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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo analisar a hipdtese da perda do mandato parlamentar
decorrente de decisdo criminal transitada em julgado a partir de pesquisa bibliogréfica.
Levando-se em consideracdo o protagonismo a ser desenvolvido pelo Supremo Tribunal
Federal em nossa época, buscar-se-a a dialética entre a tese que defende a perda automatica
do mandato parlamentar, como sendo esta apenas consequéncia da decisdo judicial, e a que se
posiciona a favor da prerrogativa do Legislativo de decidir a respeito da manutencdo do
mandato. O estudo dos dispositivos constitucionais envolvidos se faz necessario, buscando-se
o verdadeiro sentido da Constituicdo como unidade. Ademais, o debate constitucional
proporciona um estudo do instituto do mandato parlamentar sob a perspectiva democrética e
republicana. Outrossim, a decisdo do judicial que venha a decretar a perda do mandato é
estudada sob o enfoque do Ativismo Judicial, do papel que o Supremo Tribunal Federal deve
exercer, segundo o Parlamentarismo Limitado de Bruce Ackerman, e a luz da criagéo judicial
do direito preconizada por Inocéncio Martires Coelho. Concluindo-se pela possibilidade da
perda do mandato parlamentar pela simples decisao judicial transitada em julgado.

Palavras-Chave: Perda do mandato parlamentar. Condenagéo criminal. Supremo Tribunal

Federal. Ativismo judicial. Criacdo judicial do direito.
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INTRODUCAO

Inicialmente, o tema me chamou a atencdo quando foram condenados no primeiro
julgamento da Acdo Penal n° 470, vulgo “Mensaldo”, réus detentores de mandato
parlamentar, em meados de 2012. Quanto ao assunto deste trabalho, foi discutido no Plenario
do Supremo Tribunal Federal se estes condenados criminalmente com transito em julgado
teriam seus mandatos perdidos automaticamente desde a condenagdo ou se necessitaria de

deliberagdo da Camara dos Deputados, cujo Plenario decidiria pela perda ou ndo do mandato.

Ja em junho de 2013, houve a prisdo efetiva do Deputado Federal Natan Donadon
por peculato e formagdo de quadrilha, e a questdo, que na Acgdo Penal n® 470 sO seria
definitivamente solucionada quando sobreviesse condenacdo definitiva, mostrou-se
clarividente perante a sociedade e ao corpo juridico do Pais, com a manutencdo do mandato

parlamentar de Donadon, mesmo estando preso na Papuda, penitenciaria de Brasilia-DF.

Ademais, a condenacdo, também no ambito do Supremo Tribunal Federal - STF,
do Senador Ivo Cassol, por fraude em licitacdo, repercutiu no meio social, tendo ocorrido,
durante o julgamento da Acdo Penal n° 565, a mudanca de entendimento sobre a perda de
mandato de parlamentar condenado criminalmente. Nesse contexto de profunda instabilidade
na interpretacdo da Constituicdo, eu, como Técnico Legislativo do Senado Federal,
especializado em Processo Legislativo, pude verificar na préatica legislativa como que estas
decisdes do Supremo Tribunal Federal - STF interferiam na realidade das atividades

parlamentares, sentindo-me, portanto, motivado pessoalmente a analisar o problema.

O problema que este trabalho busca analisar, a partir da pesquisa bibliogréfica,
consiste na possibilidade de o STF decretar a perda do mandato parlamentar desde a
condenacdo criminal, em confronto ao que estd disposto no Art. 55 §2° da Constituicdo
Federal, que confere ao Poder Legislativo a prerrogativa desta decisdo. Assim, tem-se como
objetivo estudar os parametros constitucionais que respaldam a deciséo judicial que por si sO
decrete a perda do mandato do parlamentar condenado. Sendo o problema central: a
decretacdo da perda do mandato Parlamentar por decisdo judicial, proveniente de condenagéo
criminal transitada em julgado, estaria extrapolando as competéncias do Poder Judiciario,
ferindo a Teoria da Separacdo dos Poderes e incidindo em Ativismo Judicial ? Tomando-se
como postulado a possibilidade da perda do mandato parlamentar apenas com a decretacdo do
STF em sede de condenacdo criminal transitada em julgado.



Durante o lapso temporal que une os trés casos supracitados, cerca de 1 ano,
sendo esta dindmica jurisprudencial analisada no primeiro capitulo deste trabalho, mudou-se
de entendimento na Corte sobre a necessidade ou ndo de a Casa legislativa respectiva decidir
sobre a perda do mandato parlamentar, tendo em vista a condenacéo criminal, demonstrando

que nas duas posic¢des divergentes h& argumentos juridicos sélidos e plausiveis.

Outro fator de fundamental importancia para a pesquisa foi a analise juridica do
0 tema, tendo como enfoque a forte participacdo da opinido publica no acompanhamento das
causas em comento. A imprensa rotineiramente noticiava fatos relevantes dos processos,
assim como repercutia, através de pesquisas de opinido popular e outros meios, como as
decisdes e posicionamentos do STF, Camara dos Deputados e Senado Federal eram vistos

perante a massa popular.

A jurisprudéncia no ambito do STF tem sido inconstante quanto a aplicabilidade,
no que tange a perda de mandato parlamentar decorrente de decisdo criminal transitada em
julgado, dos artigos 15 e 55 da Constituicdo Federal. Ora se decide pela automaticidade de
perda de mandato parlamentar, ora pela necessidade de deliberacdo da Casa Legislativa para

que o parlamentar condenado perca o0 mandato.

Na atual conjuntura, predominantemente, o STF tem se manifestado no sentido de
que cabe ao Parlamento a palavra final na decisdo de manutencdo ou ndo do mandato
parlamentar, ou seja, ap6s a condenacao por decisao criminal transitada em julgado, caberd ao
Pleno da Casa Legislativa deliberar sobre a perda do mandato. Ou seja, apenas a deciséo
criminal transitada em julgado, por si s, ndo é capaz de determinar a perda do mandato
eletivo do Parlamentar Federal, devendo a Camara dos Deputados ou o Senado, conforme o
caso, ser notificado para que deliberem acerca da manutencdo do mandato.

Este entendimento foi adotado pela Corte Suprema no julgamento do Senador Ivo
Cassol', o qual juntamente com outros oito réus, foi condenado pelo crime de fraude a
licitagdo, em sede da Agdo Penal n° 565/RO Esta mudanga hermenéutica radical frente ao
posicionamento anterior do STF, em um curto periodo de tempo, pode ser justificada pela

mudanca da composi¢do do Tribunal, que ocasionou no ingresso dos Ministros Teori Zavaski

! SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. Relatora vota pela condenacdo do senador Ivo Cassol por fraude a
licitacao. Brasilia, 2013. Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=245102>. Acesso em: 16 abr 2014.

2 O STF adotou esta corrente no julgamento do Senador Ivo Cassol (AP 565/RO, rel. Min. Carmen Lcia, 7 e
8.8.2013).


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=245102
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e Luis Roberto Barroso, os quais se alinham ideologicamente a tese adotada atualmente pelo

Supremo.

A corrente interpretativa contraria a exposta anteriormente, que possui um dos
principais defensores o Ministro Gilmar Mendes, € a que integra alguns dispositivos
constitucionais a fim de dar efetividade imediata & perda do mandato parlamentar, decorrente
de decisdo criminal transitada em julgado, como consequéncia natural da suspensdo dos
direitos politicos, ndo tendo a necessidade de a decisdo judicial se submeter em parte a

deliberacdo do legislativo para que venha gerar todos os seus efeitos.

A tese contramajoritaria argumenta no sentido de que se a suspensdo de direitos
politicos acarreta na impossibilidade de se eleger, consequentemente, a perda do mandato
seria automatica, bastando a sua determinacdo expressa na decisdo. Pois, ndo poderia
permanecer no posto de representante do povo quem ndo cumprisse requisitos minimos de
admissdo a candidatura. A logica seria de que se um cidaddo ndo tem capacidade de se
candidatar por descumprir exigéncia constitucional, qual seja, ndo estar no gozo dos seus
direitos politicos, quica permanecer no exercicio de mandato concedido a ele pela vontade

popular.

Diante deste aparente conflito de normas, verificar-se-4, no segundo capitulo, qual
solugcdo mais se coaduna com a Constituicdo e seus principios norteadores. Enquanto a
posicdo precariamente dominante no STF é de que a decisdo sobre a perda do mandato
parlamentar cabera a deliberacdo do Senado Federal ou da Cémara dos Deputados, 0s
oposicionistas a esta tese defendem que a participacdo dessas Casas Legislativas seria apenas
a de chancelar, mediante ato formal de simples declaragdo da respectiva Mesa Diretora, a
perda do mandato, ja decidida no ambito do Poder Judiciério.

Dentre argumentos que serdo utilizados pelos defensores das diferentes teses a
seguir expostas ao longo deste trabalho, estdo a perda automatica do mandato, decorrente da
suspensdo dos direitos politicos, contrapondo-se ao Principio da especialidade aplicada ao
Estatuto dos congressistas quando posto em sintonia com normas constitucionais de
elegibilidade de carater geral. Isto é, a decisdo criminal transitada em julgado imputada a
parlamentar deverd, por si s6, determinar a perda do mandato eletivo do condenado, como
sendo um efeito especifico da condenacédo, nos termos do artigo 92 do Cddigo Penal, ou, em
que pese determinagdo judicial, a manutencdo do mandato parlamentar deverd ser decidida

pela Casa legislativa a que o parlamentar condenado pertence?
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No capitulo 3, verificar-se-4 a possibilidade de utiliza¢cdo do ativismo judicial
como instrumento capaz de superar possiveis incongruéncias da norma literalmente posta
frente a principios basilares de uma republica fundada na democracia. Constatar-se-a quais
seriam os limites para a atuacdo pro-ativa do Judiciario ao incursionar em atividade
precipuamente do Poder Legislativo. A partir da Teoria da Separagdo dos Poderes, buscar-se-
a o enfrentamento com a mesma, mostrando que a inexisténcia de vacuo no poder e a busca
pela supremacia da Constituicdo fazem com que o STF assuma papel determinante na

preservacao de principios democraticos, dando nova feicéo a separacao rigida dos poderes.

O protagonismo do Poder Judiciario, seja pela descrenca popular no Poder
Legislativo ou pela caréncia de normas que deem efetividade aos anseios sociais, colocam em
evidéncia este Poder neste comecgo de seculo. Ao longo deste trabalho, sera analisado como
podem conviver o0 ativismo judicial e a teoria classica da separacdo de poderes, sendo esta
contextualizada no dinamismo que a atividade constitucional exige, em um mesmo momento
historico-social, e como se configuraria teoricamente esta conjugagédo de teses aparentemente

antagonicas.

Logo, seré verificado se a decretacdo da perda do mandato pelo STF configura o
gue tem se chamado de Ativismo judicial ou se é o resultado normal da hermenéutica
constitucional que se exige da Corte Suprema nos dias atuais, caracterizando a criacdo judicial
do direito.

Por fim, no ambito do capitulo 4, sera analisada o que o Congresso Nacional tem
feito para melhor adequar a Constituicdo as expectativas da sociedade na busca pela justica no
trato com parlamentares que tenham sido condenados criminalmente. A Proposta de Emenda
a Constituicdo n° 18, de 2013, que possui como primeiro signatario o Senador Jarbas
Vasconcellos, visava inicialmente tornar automatica a perda de mandato parlamentar de quem
tenha sido condenado criminalmente de forma definitiva. Entretanto, ao ser analisada pela
Comissdo de Constituicdo e Justica do Senado Federal, algumas alteragdes foram efetuadas,
alterando a PEC original.
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1. ESTATUTO CONGRESSISTA

A Constituicdo Federal traz em seu bojo dispositivos que visam a protecdo do
exercicio parlamentar, estabelecendo prerrogativas aplicaveis aos detentores de mandato
eletivo, mais especificamente aos Deputados Federais e aos Senadores, e pelo Principio da
Simetria, aos Deputados Estaduais e Distritais. Essas prerrogativas consistem na concessao de
garantias institucionais a fim de que seja preservada a atividade legislativa e o Estado

Democratico de direito.

O Estatuto Congressista € um conjunto de normas trazidas pela Constituicdo
Federal que tem como escopo assegurar o livre exercicio da atividade legiferante pelo
Congressista, estatuindo “o regime juridico dos membros do Congresso Nacional, prevendo

suas prerrogativas e direitos, seus deveres e incompatibilidades”®.

Essas determinacOes
constitucionais estdo expressas entre os artigos 53 e 56 da Carta Magna, na Sec¢édo V, “Dos
Deputados e dos Senadores”, e dispensam aos Parlamentares tratamento diferenciado na

aplicacdo de algumas regras civis e penais.

Estes artigos expressos na Constituicdo Federal buscam tornar a aplicacdo das
normas gerais aos parlamentares excepcional, pois Ihes garantem, em razdo do exercicio do
mandato, algumas vantagens que o cidaddo que ndo estd empossado de uma outorga popular
ndo possui. Dentre essas prerrogativas, estdo as imunidades material e formal. Enquanto a
primeira exclui o parlamentar de responsabilidade civil ou penal pela emissdo de suas
opinides, a segunda garante ao parlamentar o direito de ndo ser preso. Embora haja essas
prerrogativas, cabe ressaltar que as imunidades, vantagens adquiridas em funcao do exercicio

parlamentar, ndo podem ser confundidas com privilégios de ordem pessoal.

Nesse sentido, salienta Paulo Gustavo Gonet Branco que:

“A imunidade ndo é concebida para gerar um privilégio ao individuo que por
acaso esteja no desempenho de mandato parlamentar; tem por escopo, sim,
assegurar o livre desempenho do mandato e prevenir ameagas ao
funcionamento normal do Legislativo.”

Ou seja, aquela imunidade concebida a determinado Parlamentar é uma protecéo

ao proprio povo que por ele estd sendo representado, ao cidaddo, o qual deseja ver o seu

¥ SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores
LTDA, 2009. p. 535.

* MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 942.
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representante atuando na defesa de seus interesses com uma liberdade constitucionalmente

garantida.

E imunidade material a prerrogativa disposta no caput do artigo 53 da
Constituicdo Federal, segundo o qual, “Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e
penalmente, por quaisquer de suas opinides, palavras e votos.” Pelo exposto anteriormente,
aduz-se que esta garantia é valida desde que as opinides tenham sido proferidas em razdo do
mandato. Alinhado a esse pensamento a jurisprudéncia se manifestou no sentido de que nas
“ofensas irrogadas fora do parlamento é de se perquirir da chamada conex@o com o exercicio
do mandato ou com a condigo parlamentar”,” enquanto que em manifestagdes orais ocorridas
no recinto parlamentar ndo ha a necessidade da comprovacdo desse vinculo, pois é

presumidamente considerado®.

Ja a imunidade formal, como dito, é a que garante ao congressista “nao ser preso

ou ndo permanecer preso, bem como a possibilidade de sustar o processo penal em curso

»l

contra ele.”’ Disp0e a Carta Magna:

“artigo 53.

[.-]

8 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional nédo
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiangavel. Nesse caso, 0s autos
serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo voto
da maioria de seus membros, resolva sobre a priséo.

8§ 3° Recebida a denuncia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido ap6s a
diplomacédo, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por
iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus
membros, poder4, até a decisdo final, sustar o andamento da ac&o.”®

Depreende-se deste dispositivo a impossibilidade, salvo em casos de flagrante de
crime inafiangavel, de o parlamentar ter a prisdo decretada. Todavia essa vedagdo a priséo
comporta excecao e a Unica possibilidade de prisdo processual, em caso de flagrante delito de
crime inafiancavel, deve ser submetida a um rito especialissimo inserido no ordenamento

juridico pelo Constituinte derivado atraves da Emenda Constitucional n°® 35, de 2001.

A vedacao a priséo protege o parlamentar de, antes mesmo de tomar posse, desde

a expedicdo do diploma pelo Tribunal Superior Eleitoral — TSE, ser preso antes de decisdo

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 4 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p 942.

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p 942.

" MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p 943.

® BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 10 jan 2014.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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judicial transitada em julgado. Salienta-se que é entendimento pacificado, no ambito do STF,
gue a imunidade formal protege o congressista apenas contra prisdo processual, sendo

plenamente possivel a prisdo advinda de condenacao criminal transitada em julgado.

O relator Celso de Mello assim argumentou em sede de inquérito:

“Dentro do contexto normativo delineado pela Constitui¢do, a garantia juridico-
institucional da imunidade parlamentar formal ndo obsta, observado o due process of
law, a execucdo de penas privativas da liberdade definitivamente impostas ao
membro do Congresso Nacional. Precedentes: RTJ 70/607.”°

Diante da interpretacdo teleoldgica do dispositivo que normatiza a imunidade
formal, vislumbra-se que o objetivo seria alcancar a protecdo do parlamentar contra possiveis
injustas restricdes da liberdade, as quais pudessem prejudicar o exercicio de sua funcdo
representativa. Desta forma, as prisoes definitivas ndo serdo obstadas pela imunidade formal,
pois para se chegar a prisdo definitiva foi, presumidamente, obedecido todo o devido processo
legal, com as garantias da ampla defesa e do contraditorio. Ademais, admitir a obstaculizacéo
da execucdo da pena de restricdo de liberdade contra um parlamentar condenado
criminalmente, através de uma garantia atribuida ao congressista em razdo do exercicio da

funcdo para a preservacéo deste, seria subverter o fim da norma.

Outro ponto deste dispositivo se refere a possibilidade de que a agdo criminal
movida contra parlamentar que tenha sido preso em flagrante seja sustada. Apos a prisdo em
flagrante pelo suposto cometimento de crime inafiancavel, os autos do processo serdo
remetidos a Casa respectiva no periodo subsequente de vinte e quatro horas, tendo a chance
de resolver a prisdo pelo voto da maioria dos seus membros. Posteriormente, recebida pelo
STF a Acdo penal, a respectiva Casa legislativa podera sustar o seu andamento, desde que o
processo de sustacdo tenha sido iniciado por partido politico nela representado e que o0s
Deputados ou Senadores, conforme o caso, decidam por maioria de seus membros. Até o ano
de 2001, esse procedimento nédo era assim, tendo sido modificado pela Emenda Constitucional
n°® 35, de 2001.

A Emenda Constitucional n® 35, de 2001, trouxe uma relevante modificagdo
constitucional no @mbito do estatuto dos congressistas. Antes dela, para que fosse instaurado
processo criminal contra parlamentar depois deste ter sido diplomado, seria necessaria uma
autorizacdo prévia da Casa legislativa a que o Parlamentar pertencesse. Depois de sua

promulgacdo, ndo mais se faz necesséria tal autorizacdo prévia, sendo apenas permitida a

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p 944.
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sustacdo do andamento da acdo. Esta inovacdo do Constituinte derivado trouxe a positivacao
uma reivindicacdo social que se fazia ha tempos. A pressdo de entidades civis e da opinido

publica modificou o tramite da instauracéo de processo criminal contra parlamentar.

Além dessas importantes protecdes ao livre exercicio do mandato parlamentar, as
imunidades materiais e formais, o Estatuto dos congressistas também traz a prerrogativa de
foro, segundo o qual o congressista que for, apds diplomacdo, processado criminalmente,
devera sé-lo perante 0 STF?, e as hip6teses taxativas de perda do mandato parlamentar, as

quais a seguir serdo explanadas.
1.1  Perda do mandato e suas hipoteses de incidéncia

O mandato parlamentar é o meio pelo qual os cidaddos de determinada sociedade
fazem com que seus anseios e preocupacdes tenham legitimo representante. E um instituto de
importancia impar na democracia, visto que ndo se faz possivel o exercicio direto da
soberania individual de cada membro da populacdo, sendo necessério a intervengdo de
autoridades legitimadas pelo processo eleitoral. Assim, a perda do mandato parlamentar néo
atinge somente ao detentor do cargo representativo, mas interfere no processo decisorio de
milhares de cidaddos, os quais, por escolha voluntaria e consciente, optaram por aquele
parlamentar como representante dos seus interesses. Desta forma, as hipdteses de perda do
mandato sdo somente as estabelecidas taxativamente no Art. 55 da Constituicdo Federal,
sendo impossibilitada a interpretacdo extensiva do dispositivo.

Nesse contexto de protecdo ao exercicio dos legisladores, o Constituinte

estipulou quais as hipoteses em que o congressista poderia perder o mandato. Sao elas:

“artigo 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

I - que infringir qualquer das proibicBes estabelecidas no artigo anterior;

Il - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar;

I11 - que deixar de comparecer, em cada sessdo legislativa, a terca parte das sessdes
ordinarias da Casa a que pertencer, salvo licenca ou missdo por esta autorizada;

IV - que perder ou tiver suspensos os direitos politicos;

V - quando o decretar a Justica Eleitoral, nos casos previstos nesta Constituicdo;

VI - que sofrer condenacdo criminal em sentenca transitada em julgado.”**

Inicialmente, a Constituicdo trata de atribuir sancdo aquele que infringir as

vedaces expressas no artigo 54'%. No Art. 54 da Carta Magna, estdo dispostas de modo

1 MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mértires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p 945.

1 BRASIL. Constituicio (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 10 jan 2014.
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taxativo as hipoteses de incompatibilidades com o exercicio parlamentar, podendo estas ser
funcionais, negociais, politicas e profissionais®®. Estas proibicdes, seguidas da possibilidade
sancionatoria da perda do mandato parlamentar, visam a busca por um mandato independente,
desnudado de pressdes de determinados setores da sociedade. Objetiva-se a moralidade no
exercicio da funcdo publica, dificultando o distanciamento do interesse publico e a
aproximacéo da utilizacdo do mandato parlamentar para beneficio préprio™.

Em um segundo momento, fica estabelecido que aquele que proceder
contrariamente ao decoro parlamentar perdera seu mandato. Entendendo-se ser incompativel
com o decoro parlamentar “o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso
Nacional ou a percepgdo de vantagens indevidas”.®> Quanto a esta possibilidade de perda de
mandato, cumpre destacar que o STF ja se posicionou pela ndo anélise judicial sobre o0s

motivos que ensejaram a perda do mandato em razéo da quebra do decoro:

“Ato da Camara dos Deputados. Constituicdo, art, 55, inciso Il. Perda de mandato de
Deputado Federal, por procedimento declarado incompativel com o decoro
parlamentar.(...) Inviavel qualquer controle sobre o julgamento do mérito da
acusacdo feita ao impetrante, por procedimento incompativel com o decoro
parlamentar.”®

Como terceira hipotese de perda de mandato, o constituinte estipulou um requisito
objetivo para a manutencdo do mandato eletivo, a frequéncia minima superior a 2/3 (dois

tercos) de comparecimento as sessdes ordinarias. Isto €, caso o parlamentar deixe de

12 “0s Deputados e Senadores ndo poderdo: | - desde a expedicéo do diploma:a) firmar ou manter contrato com
pessoa juridica de direito publico, autarquia, empresa publica, sociedade de economia mista ou empresa
concessionaria de servico publico, salvo quando o contrato obedecer a clausulas uniformes; b) aceitar ou
exercer cargo, funcdo ou emprego remunerado, inclusive os de que sejam demissiveis "ad nutum”, nas
entidades constantes da alinea anterior; 1l - desde a posse: a) ser proprietéarios, controladores ou diretores de
empresa que goze de favor decorrente de contrato com pessoa juridica de direito publico, ou nela exercer
funcdo remunerada; b) ocupar cargo ou fungdo de que sejam demissiveis "ad nutum", nas entidades referidas
no inciso I, "a"; c) patrocinar causa em que seja interessada qualquer das entidades a que se refere o inciso I,
"a"; d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo.” BRASIL. Constituicdo (1988).
Constituicéo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 12 jan 2014.

B SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 15 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998. p. 535.

4 CALIMAN, Auro Augusto. Mandato Parlamentar: Aquisicdo e perda antecipada. S&o Paulo: Atlas, 2005. p.
123.

1> Disposicdo do artigo 55 da Constituicdo Federal: [...] § 1° - E incompativel com o decoro parlamentar, além
dos casos definidos no regimento interno, o abuso das prerrogativas asseguradas a membro do Congresso
Nacional ou a percepcdo de vantagens indevidas. BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>
Acesso em: 12 jan 2014.

® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Mértires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de ireito
Constitucional. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 945. MS 21861, Rel. Min Néri da Silveira, DJ 21-9-2001.
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comparecer a terca parte das sessdes ordindrias da Casa legislativa a que pertenga, terd
decretada pela Mesa a perda do mandato®’.

A titulo exemplificativo, o Senado Federal possui ordinariamente, conforme
disposto no artigo 154 do Regimento interno, quatro tipos de sessdes'®, quais sejam as
deliberativas, ndo deliberativas, especiais e as de debates tematicos'®. Sendo que a grande
diferenca entre elas é a presenca da ordem do dia, um periodo da sessdo destinado a
deliberacdo de matérias. A sessdao deliberativa ordinaria possui ordem do dia e ocorrera as
tercas, quartas e quintas. Ou seja, salvo as faltas justificadas pela presenca do parlamentar em
missdo na qual esteja representando interesses do mandato ou pela concessédo de licengas,
conforme determina a propria Constituicdo Federal, se o parlamentar comparecer apenas as

tercas e quartas, ainda assim se manterd no mandato.

Superada esta terceira hipdtese, analisar-se-a a perda do mandato eletivo como
consequéncia juridico-légica da suspensdo ou perda dos direitos politicos. Nesse contexto,
far-se-4 uma revisitacdo as bases juridicas e sociais que fundamentem a esséncia destes

direitos.

Para Gomes, direitos politicos sdo “as prerrogativas e deveres inerentes a
cidadania. Englobam o direito de participar direta ou indiretamente do governo, da
organizacio e do funcionamento do Estado”?. J4& Mendes os conceitua como sendo “aquelas
prerrogativas que permitem ao cidado participar na formacéo e comando do governo® .
Através de ambas definicdes, é possivel identificar o inerente relacionamento entre direitos

politicos e democracia. Pois somente sendo possuidor de direitos politicos é que sera possivel

7 Disposicdo do artigo 55, §3°, da Constituicio Federal. BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 15 jan 2014.

BRASIL. Resolugdo n® 93, de 1970. Regimento Interno do Senado Federal. Disponivel em: <

http://www.senado.gov.br/legislacao/regsf/ReginternoSF_Voll.pdf> Acesso em: 15 abril 2014.

BRASIL. Resolucdo n° 03, de 8 de marco de 2013. Institui as sessdes de debates tematicos no Senado

Federal. Disponivel em: <http://www.senado.gov.br/atividade/materia/getPDF.asp?t=124530&tp=1> Acesso

em: 15 abr 2014.

2 GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9 ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013. p. 4-5.

2l MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de

Direito Constitucional. 4 ed. rev e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 288-289.

Percebe-se que o termo governo ndo esta sendo empregado com o sentido habitualmente empregado no do dia

a dia do Poder Legislativo, ou seja, nao se refere a clpula do Poder executivo, nem a sua base aliada. Apds

breve digressdo sobre como era compreendida a politica desde a Grécia antiga, vida publica dos cidadaos,

Gomes constata que “Modernamente consolidou-se a ligacdo de “politica” com “governo”. Assim, o termo é

associado ao que concerne a polis, ao Estado, ao governo, a arte ou ciéncia de governar, de administrar a res

publica, de influenciar o governo, suas acfes ou o processo de tomada de decisdes.”Isto é, parlamentares,

potenciais influenciadores da tomada de decisdo do chefe do poder executivo, fazem parte do “comando do

governo”. GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9 ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 3.
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ter participacdo no processo de formacdo de um governo representativo, seja diretamente,
como cidaddo através da votacdo de plebiscito, por exemplo, ou indiretamente, através da
escolha de seus representantes. Nesse contexto, depreende-se que a imposicdo de perda ou
suspensdo dos direitos politicos a algum cidadéo, o impedira de participar de todo 0 processo
democrético, ja que os direitos politicos estdo totalmente ligados a ideia da democracia,
participacdo do povo? no governo.

A Constituicdo Federal de 1988 estabelece em seu artigo 15, taxativamente, as
hipdteses de perda e suspenséo dos direitos politicos. In verbis:
“artigo 15. E vedada a cassacao de direitos politicos, cuja perda ou suspens&o so se
daré nos casos de:
| - cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado;
Il - incapacidade civil absoluta;
I11 - condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos;
IV - recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacdo alternativa, nos

termos do artigo 5°, VIII;
V - improbidade administrativa, nos termos do artigo 37, § 4°.”%

O cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado gera a perda
do mandato parlamentar em razdo da perda dos direitos politicos. Para ter a cidadania
brasileira, faz-se necessario ter a nacionalidade patria, seja o Parlamentar considerado nato ou
naturalizado. O parlamentar que foi eleito, certamente s6 o foi por estar em gozo dos seus
direitos politicos, os quais serdo perdidos com o cancelamento na naturalizagdo. Assim,
cabera a Mesa da Casa a que pertencer declarar a perda do mandato parlamentar em razdo do

cancelamento da naturalizacao.

Outra hip6tese da supressdao dos direitos politicos ocorre quando ha a
superveniéncia de incapacidade civil absoluta, sendo considerados absolutamente incapazes

para o exercicio da vida civil:

2% “Note-se que a esse termo — povo — ndo de deixa de ser vago, prestando-se a manipulaces ideol6gicas. No
chamado “século de Péricles” (século V a.C.), em que Atenas conheceu o esplendor de sua democracia, 0
povo ndo chegava a 10% da populacdo, sendo constituido apenas pela classe dos atenienses livres; ndo o
integravam comerciantes, artesdos, mulheres, escravos e estrangeiros. Essa concepg¢do restritiva era
generalizada nos Estados antigos, inclusive em Roma, onde a plebe ndo detinha direitos civis nem politicos.
Ai a res publica era o solo omano, distribuido entre familias fundadoras da civitas, os Partres ou Pai
Fundadores, de onde surgiram os Patricios, tnicos a quem eram conferidos direitos civis e cidadania; durante
muito tempo a plebe se fazia ouvir pela voz solitaria de seu Tribuno, o chamado Tribuno da Plebe. Para os
revoluciondrios franceses de 1789, o povo néo incluia o rei, nem a nobreza, tampouco o clero, mas apenas 0s
integrantes do Terceiro Estado — profissionais liberais, burgueses, operarios e camponeses, Na oOtica
comunista (marxista), 0 povo restringe-se a classe operaria, dele estando excluidos todos os que se oponham
ou resistam a tal regime.” GOMES, José Jairo. Direito Eleitoral. 9 ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Atlas,
2013. p. 4.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 10 jan 2014.
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“Art. 3° S0 absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil:

| - 0s menores de dezesseis anos;

Il - os que, por enfermidade ou deficiéncia mental, ndo tiverem 0 necessario
discernimento para a pratica desses atos;

11 - 0s que, mesmo por causa transitéria, ndo puderem exprimir sua vontade.”*

Nesse contexto, percebe-se que a suspensdo dos direitos politicos proveniente da
incapacidade absoluta s6 podera ocorrer nos casos descritos nos incisos Il e 11, tendo em
vista que menores de dezesseis anos ndo possuem capacidade para se candidatar a cargo
algum. Desta forma, o ocasionamento de uma enfermidade, deficiéncia mental ou outra
causa transitoria que atinja o parlamentar comprometendo suas atividades mais basicas
importarda na suspensdo dos direitos politicos e na consequente perda do mandato
parlamentar. Dai, este € um mecanismo que busca “tutelar o instituto da representacéo
politica albergando-o sob o manto do discernimento e da plenitude da funcdo cognoscitiva

para a prética dos atos legislativos”?.

No que se refere ao inciso IV do Artigo 15 da Constituicdo, vale destacar que é
garantida a liberdade de filoséfica, politica e religiosa, nos moldes do que dispde o Art. 5°
V111 da Constituicdo Federal, todavia, em razdo das convicgdes individuais de cada pessoa, é
vedado o descumprimento de norma a todos imposta e também o de prestacdo alternativa
estabelecida em lei. Como forca sancionatoria, 0 ndo cumprimento dessas obrigacGes
implicara em suspensdo dos direitos politico, e consequentemente a perda do mandato

parlamentar.

No que tange a condenacdo por improbidade administrativa como uma das causas

de suspensdo dos direitos politicos, inicialmente, vale frisar sua conceituagéo:

“[...]Jcorrupcdo administrativa, que sob diversas formas, promove o desvirtuamento
da Administracdo Publica e afronta os principios nucleares da ordem juridica
(Estado de Direito, Democratico e Republicano), revelando-se pela obtencdo de
vantagens patrimoniais indevidas as expensas do erario, pelo exercicio nocivo das
funcdes e empregos publicos, pelo ‘trafico de influéncia’ nas esferas da
Administracdo Publica e pelo favorecimento de poucos em detrimento dos interesses
da sociedade, mediante a concessdo de obséquios e privilégios ilicitos.”?’

Isto é, a prética de improbidade administrativa é conduta totalmente contréria aos
preceitos do instituto da representacdo popular, pois desvirtua totalmente a democracia e o

trato da coisa publica para melhor servir a populacéo, e em especial aqueles que confiaram o

» BRASIL. Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406.htm> Acesso em: 10 mar 2014.

% CALIMAN, Auro Augusto. Mandato Parlamentar: Aquisicdo e perda antecipada. Sao Paulo: Atlas, 2005. p.
123.

2 PAZZAGLINI FILHO, Marinho; ROSA, Marcio Fernando Elias; FAZZIO JUNIOR, Waldo. Improbidade
Administrativa: aspectos juridicos da defesa do patrimdnio publico. 4 ed. Séo Paulo: Atlas, 1999. p.39.
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voto ao parlamentar. Tanto é assim que dentre as possiveis penalidades a serem aplicadas ao
agente da conduta ilicita esta a suspensdo dos direitos politicos pelo prazo que varia conforme
a infracdo cometida, podendo as infragdes incidirem em enriquecimento ilicito, prejuizo ao

erario e acdo contraria aos principios da Administracéo ptblica.

Em que pese a existéncia de argumentos contrarios a vinculacdo da deciséo
declaratdria da perda do mandato, em razdo da suspensdo dos direitos politicos, fato é que 0 §
3° do Art. 55 da Constituicdo Federal estabelece que cabera a declaracdo da perda do mandato
a Mesa, ndo havendo discricionariedade neste ato, devendo este apenas concretizar a perda do
mandato em razdo da suspensdo dos direitos politicos proveniente da condenacdo por
improbidade administrativa. Trata-se de mera decisdo declaratéria ndo cabendo a Casa
Legislativa qualquer juizo politico sobre a perda do mandato, devendo esta apenas ser

concretizada mediante ato solene de declaracéo.

Argumento contrario a esta tese é 0 que se refere a garantia da ampla defesa
expressa no texto constitucional como sendo uma sinalizacdo aos Poderes instituidos que
mesmo apds a condenacéo judicial e a fixacdo da pena da suspensdo dos direitos politicos, o
parlamentar condenado por improbidade administrativa passara pelo crivo dos seus pares de
parlamento:

“Caso o problema seja remetido para a Mesa conforme o paragrafo 3°, a matéria sera
ali discutida e, como o texto afirma ‘assegurada ampla defesa’, o que revela
implicitamente os integrantes daquela deverdo discutir a questdo aceitando ou nao os

argumentos do acusado . A Mesa, portanto, ndo funciona apenas como um cartério
para registrar o julgamento do Supremo Tribunal Federal[...]”%

Todavia a expressdo ampla defesa ndo necessariamente esté atrelada a concepgéo
de convencimento da outra parte para mudar de decisdo tornando-a divergente da que foi
tomada pelo judicidrio. A ampla defesa pode se referir a indicagdo de erros meramente
formais que tenham ocorrido durante o procedimento regimental de declaracdo de perda do
mandato, dentro da Casa Legislativa a que pertence. Esta garantia constitucional para se
defender do fato improbo a ele imputado ja foi respeitada no ambito judicial, pois se assim
néo tivesse sido, todo o processo judicial teria sido declarado nulo.

%8 BRASIL. Lei 8.429, de 2 de junho de 1992. Dispde sobre as sancdes aplicaveis aos agentes plblicos nos casos
de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato, cargo, emprego ou funcdo na administracdo publica direta,
indireta ou fundacional e da outras providéncias. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8429.htm > Acesso em: 12 set 2014.

2 ANDRADA, Boniféacio de. A perda do mandato: Camara dos Deputados e Supremo Tribunal Federal. Belo

Horizonte: Del Rey, 2013. p. 19.
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Ademais, outra hipdtese de suspensdo dos direitos politicos é a condenacgdo
criminal transitada em julgado, sendo que este inciso do Art. 15 é um dos principais
protagonistas da discussao aqui travada. Nesse sentido, logo voltaremos a estuda-lo, s6 que

em consonancia com o Art. 55 VI, o qual se refere a condenacédo criminal.

Voltando as hipoteses de perda do mandato elencadas no Art. 55 da Constituicéo,

a Justica eleitoral podera decretar a perda do mandato parlamentar, e a Casa Legislativa a que

este pertence somente cabera a declaragdo desta perda, ndo cabendo juizo de valor algum para

manutencdo do mandato representativo. A Justica eleitoral somente podera decretar a perda

do mandato em casos que encontrem respaldo no texto constitucional, ja que no inciso

referente a esta hipdtese consta a expressdo “nos casos previstos nesta Constituicdo”. Assim,

salienta-se 0 que Auro Augusto Caliman dispde sobre o assunto, trazendo a lume quais sdo as
possibilidades constitucionais de a Justica eleitoral decretar a perda do mandato:

“Para bem se compreender o sentido da expressdo é preciso recorrer-se a

interpretacdo sistematica da matéria. Verifica-se, pois, que a competéncia da Justica

Eleitoral para “decretar” a perda do mandato parlamentar abrange a deciséo final na

acdo de impugnacdo de mandato eletivo (art. 14, 88 10 e 11 da CF) e as decisbes

relativas a inelegibilidade de candidatos e anulacdo de diplomas eleitorais (art. 121,

840, 11l e IV da CF). Essas ultimas competéncias de decretacdo da perda do mandato

parlamentar sdo inferidas das hipéteses de admissibilidade de recursos de decisGes

dos Tribunais Regionais Eleitorais”.*

Logo, somente quando se tratar de acdo de impugnacdo de mandato eletivo, e de
decisOes referentes a inelegibilidade ou anulabilidade dos diplomas eleitorais € que a Justica
eleitoral podera decretar a perda do mandato parlamentar, cabendo a Casa Legislativa apenas

a simples declaracdo solene da perda do mandato.

Por fim, o foco principal deste trabalho, a hipGtese de perda de mandato
parlamentar decorrente de condenacdo criminal transitada em julgado, merece uma analise
mais minuciosa que passara, além da interpretacdo literal da norma posta, mas também pelas
andlises sistematica, teleoldgica e histérica. Apo6s a condenacdo criminal, segundo o disposto
no inciso VI do Art. 55 da Carta Magna, cabera a Casa Legislativa a que pertence o
Parlamentar decidir se o parlamentar deve ou ndo permanecer nos quadros da Casa. Regra
esta que se contrapde a disposicao estabelecida no Art 15 Il1, ja que a condenacéo criminal €
motivo ensejador de suspensdo dos direitos politicos, e esta suspensdo gera a perda
automatica do mandato parlamentar. Nesse contexto, ha de ser analisado o artigo 55, VI, § 2°

% CALIMAN, Auro Augusto. Mandato Parlamentar: Aquisicdo e perda antecipada. Sdo Paulo: Atlas, 2005. p.
160.
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da Constituicdo sob diversos enfoques, em especial sob a luz de Principios basilares a
democracia e ao Estado de direito, pois a possibilidade de ter mantido no mandato um
Parlamentar que foi condenado, em especial, por crimes que causem desfalques a coisa

publica se mostra contrario ao regime republicano.
1.2 Formacdao historica do artigo 55, VI, § 2° da Constitui¢do da Republica de 1988

A condenacdo criminal transitada em julgado é uma hipdtese de perda de mandato
parlamentar que foi tratada distintamente das outras situacdes pelas quais € possivel ter os
direitos politicos perdidos ou suspensos. Nesse liame, faz-se necessario o entendimento
historico sobre 0 motivo que acarretou nesse tratamento diferenciado, o que os constituintes
teriam alegado como fonte motivadora que justificasse esta especificidade adotada nesta

situacao.

Inicialmente, no contexto de elaboracdo da Constituicdo de 1988 no ambito da
Assembleia Nacional Constituinte, a condenagdo criminal transitada em julgado seria hipotese
de perda de mandato que exigiria a simples declaracédo da Mesa da Casa Legislativa a que o
Parlamentar estivesse vinculado, ou seja, se o condenado fosse Deputado Federal, caberia a
Mesa da Camara dos Deputados este ato declaratorio, por outro lado, se o condenado fosse

Senador, a Mesa do Senado teria de exarar tal declaragdo da perda de mandato.®

Percebe-se que ideia priméaria dava total completude aos efeitos da condenacéo
criminal transitada em julgado, pois a perda do mandato ocorreria com a condenag&o, ja que
esta suspende os direitos politicos, enquanto durarem seus efeitos. Para que ocorresse a perda
do mandato bastaria a condenacdo criminal e a posterior declaracdo da Mesa da Casa
respectiva, assim como ocorre quando o parlamentar deixa de comparecer a terca parte de
sessOes ordinarias da Casa legislativa, quando ha decretacdo da Justica eleitoral ou quando ha

a perda ou suspensdo dos direitos politicos.

Entretanto, na época da Constituinte, surgiram temores sobre a hipdtese de que
parlamentares que fossem condenados criminalmente, com transito em julgado, por crimes de

menor potencial ofensivo viessem a perder o mandato eletivo quase que automaticamente,

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal. Perda do mandato eletivo. Competéncia do Supremo
Tribunal Federal. Auséncia de violacdo do principio da separacdo de poderes e funcdes. Exercicio da funcédo
jurisdicional. Condenagdo dos réus detentores de mandato eletivo pela pratica de crimes contra a
administracdo publica. Pena aplicada nos termos estabelecidos na legislacdo penal pertinente. Plenario.
Autor: Ministério Publico Federal . Réu: Réus titulares de mandato eletivo. Voto vencido: Min. Gilmar
Mendes. Brasilia, 18 de abril de 2013. Disponivel em: < http://s.conjur.com.br/dl/ementa-acordao-
mensalao.pdf>. Acesso em: 21 set 2013.


http://s.conjur.com.br/dl/ementa-acordao-mensalao.pdf
http://s.conjur.com.br/dl/ementa-acordao-mensalao.pdf

23

pois o controle politico sobre a manutencdo do mandato se limitaria a ato declaratério Mesa,

ou seja, a Casa legislativa a que o parlamentar pertencesse ndo poderia se manifestar a

respeito da manutencdo do condenado no mandato representativo, pois a decisdo caberia

somente ao Poder Judiciario em sede de julgamento de processo criminal.

Tratou-se essa situacdo como absurda, porque, segundo entendimento da maioria

dos constituintes, nem toda a condenacédo criminal tornaria inapto um parlamentar a continuar

exercendo seu mandato eletivo, conforme exemplo explicitado abaixo, muito citado na

constituinte. O entdo constituinte Nelson Jobim exemplifica:

“um Deputado ou um Senador que viesse a ser condenado por acidente de transito
teria imediatamente, como consequéncia da condenacgdo, a perda do seu mandato,
porque a perda do mandato é pena acessoOria a condenacdo criminal. Portanto, o ato
da Mesa seria meramente declaratério.”*

Nesse diapasdo de ideias, houve emenda modificativa para que apés a

condenacdo criminal transitada em julgado, a manutencdo ou perda do mandato parlamentar

fosse objeto de deliberacdo pelo Plenério da Casa respectiva. O entdo Deputado Federal

Nelson Jobim encaminha a votacdo pela aprovacdo da emenda nos seguintes termos:

“Visa a emenda a repor este equivoco e fazer com que a competéncia para a perda
do mandato, na hipdtese de condenacdo em acdo criminal ou em acéo popular, seja
do Plenério da Camara ou do Senado, e ndo de competéncia da Mesa. Deste modo,
tratar-se-ia de deciséo politica a ser tomada pelo Plenério de cada uma das Casas, na
hipdtese de condenagdo judicial de um Parlamentar, e ndo teriamos uma imediatez
entre a condenacdo e a perda do mandato, em face da competéncia que esta contida
no projeto.

Portanto, faco um apelo aos Srs. Constituintes para que corrijam este equivoco, a
fim de que, nas hipoteses de condenacdo em acdo criminal ou em acdo popular, a
perda do mandato seja uma decisdo soberana do Plenario da Camara ou do Plenario
do Senado.”*

Logo, a ideia era a de ndo permitir situacbes em que o parlamentar condenado por

um crime ndo relacionado com a fungdo e de menor potencial ofensivo, como o exemplo

32
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citado de acidente de transito proveniente de impericia, ou seja, crime culposo, viesse a

decretar quase que automaticamente a perda do mandato eletivo.

A época, 0 texto constitucional exigia que para que fosse instaurado processo
criminal contra parlamentar, deveria haver autorizacdo prévia da Camara dos Deputados ou
do Senado Federal. E isso gerou questionamento sobre a necessidade de mais um controle
politico sobre a manutencdo de mandato parlamentar condenado criminalmente. Isto é
percebido no debate ocorrido no @mbito da Comissdo de Organizacdo dos Poderes e Sistema

de Governo entre os constituintes Nelson Carneiro e Gerson Peres:

“O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO: (...) Também quero destacar
um outro aspecto. O Deputado e 0 Senador também guiam automdvel e podem ser
acusados e condenados por um atropelamento, por um crime culposo. E vejam que a
sentenca confirmatéria de culpa do Tribunal é irrecorrivel. Neste caso, perde o
mandato o Senador ou o

Deputado condenado, conforme diz o artigo 64.

“artigo 64. Perderd o mandato o Deputado ou Senador:

VI — que sofrer condenagdo criminal em sentenca definitiva e irrecorrivel, ou for
condenado em acdo popular pelo Supremo Tribunal Federal.”

Esta é uma sentenga definitiva e irrecorrivel. Quanto a segunda parte ndo tenho
nenhuma restricdo, somente quanto & primeira. Por exemplo, se hd uma briga e um
Deputado é condenado porque deu uma bofetada, entdo ele perde o mandato. Ora,
entdo ele tem que tomar a bofetada e ficar assim pensando: ndo posso revidar porque
posso perder o mandato. Quer dizer, é um excesso. O funcionario publico, a rigor,
perde o cargo quando condenado a pena superior a dois anos, mas quanto ao
Deputado e ao Senador h&a uma interpretacdo rigorosa deste artigo, cujo § 2°. ainda
estatui que a perda do mandato serd decidida pela Camara Federal ou pelo Senado
da Republica, por voto secreto e por maioria absoluta, mediante provocacdo da
respectiva Mesa ou de partido politico representado no Congresso Nacional.
Portanto, acho que isso € uma ameaga a todos os Deputados e Senadores que guiam
automéveis nas grandes cidades e estdo sujeitos a atropelar alguém e serem
condenados por crime culposo, em sentenca irrecorrivel e definitiva. Sdo detalhes
que parecem pequenos antes de ocorrerem os fatos, quando os fatos ocorrem, entdo
ficam muito mais graves.

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES:- N&o ha um dispositivo no proprio
texto que diz que a iniciacdo de processo contra um Parlamentar tem que ser
precedida da anuéncia de sua Camara? Se é assim, V. Ex.2 ndo tem razdo.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO:- E se a Camara der a
autorizacdo?

O SR. CONSTITUINTE GERSON PERES:- Se a Camara der a autorizagéo e o
Parlamentar for condenado, este entdo perde o mandato. O que importa é que tem de
haver uma prévia autorizacdo. O processo é precedido de uma prévia autorizacdo da
Céamara. Li o substitutivo e constatei isso.

O SR. CONSTITUINTE NELSON CARNEIRO:- V. Ex.2 tem raz&o.

Diz o artigo 62:

“artigo 62. Os Deputados e Senadores sao inviolaveis por suas

opinides, palavras e votos.”

§ 7° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo
poderdo ser presos, salvo flagrante de crime inafiangavel, nem processados sem
prévia licenca de sua Casa, salvo em relacéo a delitos praticados anteriormente.” *

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal. Perda do mandato eletivo. Competéncia do Supremo
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Isto é, embora tenha sido levantada a questdo de que o Poder Legislativo ja
possuia o controle sobre as a¢Bes criminais que poderiam ser ajuizadas contra seus membros,
mediante a necessidade de préevia autorizacdo da Casa legislativa para que fosse instaurado
processo criminal quando viessem a ocorrer condutas delituosas na vigéncia do mandato,
entendeu o constituinte originério que seria mais adequado mais de um controle politico na
decisdo da perda do mandato politico por condenacdo criminal transitada em julgado.
Esclarece Gilmar Mendes que o constituinte adiciona “mais uma garantia do Estatuto
Parlamentar (ao lado das imunidades formais e materiais), uma espécie de duplo controle
politico de perda de mandato parlamentar por condenac&o criminal transitada em julgado™®.
E esse duplo controle politico seria justamente a autorizacdo prévia para a instauracdo de
processo criminal e a deliberacdo pelo Plenario da Casa Legislativa respectiva sobre a perda

do mandato do parlamentar condenado.

Nos debates da Assembleia Constituinte, foi discutido principalmente sobre as
situacOes em que o parlamentar tivesse cometido crimes de menor gravidade e que néo tivesse
qualquer correlacdo com o desempenho da funcdo de parlamentar. Todavia, ao ser formulado
este dispositivo, o termo “condenacdo criminal” ndo veio acompanhado de qualquer
especificacdo de que em determinados casos, dependendo do tipo penal infringido, a perda do
mandato seria decretada pela Mesa e em outros deliberada pelo Plenario, o que gera

atualmente uma grande controvérsia jurisprudencial e doutrinaria.

Em vista disso, embora se saiba que a norma ganha autonomia prépria quando €
positivada, se desfazendo das possiveis intences do legislador, ndo se pode simplesmente
desprezar todo o contexto histérico, sob pena de ignorar a interpretacdo teleoldgica do

dispositivo e cometer disfuncdes constitucionais no sistema democratico patrio.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do STF vem buscando a uniformizacdo de

interpretacdo do dispositivo constitucional em analise, todavia as divergéncias de
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entendimento ainda sdo grandes e indicam que nem tdo cedo sera possivel pacificar a matéria
na Corte. A matéria é controversa, e isto se mostra na contemporaneidade em que, com o
fortalecimento das instituicbes democraticas, como o Ministério Publico e o STF,
parlamentares com mandato vigente tém sido condenados criminalmente, o que ndo acontecia

em um passado recente da Republica.
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2 CONFLITO DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL QUANTO A PERDA DE
MANDATO PARLAMENTAR DECORRENTE DE DECISAO CRIMINAL
TRANSITADA EM JULGADO

A grande divergéncia constitucional entre os juristas gira em torno do que sera
tratado no decorrer deste capitulo. Aparentemente ha dois dispositivos constitucionais que
podem ter interpretacBes contraditérias, o que ndo é concebivel no constitucionalismo
brasileiro. Deste modo, ha de se compatibilizar tais normas e buscar a interpretacdo que

melhor atenda as regras e aos principios na Constituicao inseridos.

Deste aparente conflito, poderd ser extraida a interpretacdo hipotética de que o
parlamentar condenado criminalmente sera julgado pela Casa legislativa a que pertence,
Céamara dos Deputados ou Senado Federal, para a manutencdo do mandato parlamentar. Ou,
contrariamente, podera advir a interpretacdo que se se coadune com a automaticidade da
perda do mandato com a simples condenacdo criminal prolatada pelo Judiciario, sendo a
perda da representacdo politica uma consequéncia légica da condenacdo e da suspensdo dos

direitos politicos.
2.1 Conflito gramatical entre as normas constitucionais

A perda de mandato parlamentar decorrente de sentenca criminal transitada em
julgado é determinada com decisdo da Casa Legislativa ou € automatica, sendo uma
consequéncia natural da condenacdo, tendo em vista a suspensdo dos direitos politicos

advinda da decisdo condenatoria?

Este questionamento tem sido produto de diversas divergéncias académicas. De
um lado, alega-se a aplicacdo da suspenséo de direitos politicos como uma das consequéncias
da condenacdo criminal transitada em julgado, e a subsequente impossibilidade do exercicio
do mandato parlamentar, através da perda automatica deste. Do outro, condiciona-se a perda
do mandato a deliberacdo da Casa legislativa a que o parlamentar esta vinculado, Camara dos

Deputados ou Senado Federal.

O grande embate acerca desse tema diz respeito ao conflito entre regras de mesma
hierarquia que coexistem na Carta Magna. Diante dessa pretensa antinomia constitucional,
surgiram defensores de correntes frontalmente colidentes. Alguns afirmam que a condenacgéo

criminal de parlamentar geraria a perda automatica do mandato, enquanto outros argumentam
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gue mesmo ap6s a decisdo condenatoria transitada em julgado, a Casa Legislativa do
parlamentar deveria deliberar sobre a perda ou manutencdo do mandato eletivo.

Nessa analise, vislumbra-se uma aparente colisdo de normas constitucionais entre
0 artigo 55, VI, e § 2° e o artigo 15, Ill, sendo a partir de entdo ambas as possibilidades

interpretativas analisadas.

2.1.1 Perda do mandato dependente de deliberacéo da Casa Legislativa do parlamentar

No artigo 55 da Carta Magna, hd a enumeracdo taxativa das hipoteses em que é
possivel que um Parlamentar perca o seu mandato. Nesta lista numerus clasus, ha a divisao
clara da existéncia de casos em que se mostra suficiente, para que a perda do mandato se
concretize, apenas a execucdo de ato de natureza declaratdria. No entanto, ha outras situaces
em que o Plenario devera deliberar sobre a manutencdo do mandato. Assim dispde a

Constituicao:

“Artigo 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

I - que infringir qualquer das proibicdes estabelecidas no artigo anterior;

Il - cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar;

I11 - que deixar de comparecer, em cada sessdo legislativa, a terca parte das sessdes
ordinarias da Casa a que pertencer, salvo licenga ou missdo por esta autorizada;

IV - que perder ou tiver suspensos os direitos politicos;

V - quando o decretar a Justica Eleitoral, nos casos previstos nesta Constitui¢&o;

VI - que sofrer condenacdo criminal em sentenca transitada em julgado.

[...]

§ 2° - Nos casos dos incisos I, Il e VI, a perda do mandato sera decidida pela
Céamara dos Deputados ou pelo Senado Federal, por voto secreto e maioria absoluta,
mediante provocacdo da respectiva Mesa ou de partido politico representado no
Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

8§ 3° - Nos casos previstos nos incisos Il a V, a perda serd declarada pela Mesa da
Casa respectiva, de oficio ou mediante provocacéo de qualquer de seus membros, ou
de part;go politico representado no Congresso Nacional, assegurada ampla
defesa.”

Por conseguinte, quando Deputados ou Senadores deixam de comparecer,
injustificadamente, a um terco das sessdes deliberativas ordinarias da Casa, quando a Justica
eleitoral decretar a perda do mandato Parlamentar ou quando tiverem seus direitos politicos
perdidos ou suspensos, a Mesa Diretora, no caso, da Camara dos Deputados, de oficio, ou
mediante provocacdo de qualquer Parlamentar da Casa ou de partido com representacdo
politica no Congresso Nacional, declarara a perda do madato parlamentar, ndo cabendo ao

Plenario da Casa nenhum tipo de valoracdo politica, ja que a Lei Maior incumbiu ao Poder

% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil. Disponivel em: <
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Legislativo a competéncia de apenas complementar os atos anteriores. Por exemplo, quando a
Justica Eleitoral decreta a cassacéo de Senador por fraude no processo eleitoral, ndo caberé ao
Plenario do Senado deliberar sobre a possibilidade de manter ou ndo o mandato do
condenado. Na verdade, sequer havera submissdo desta hipdtese a voto. Nos casos
supracitados, portanto, a Carta Magna estipulou que cabera a Casa Legislativa somente a
declaracdo da perda do mandato, pois trata-se de ato com carater vinculado a fatos anteriores
objetivos, quais sejam a decretacdo da justica eleitoral, a auséncia a mais de um terco das

sessOes ordinarias de uma sesséo legislativa ou a perda ou suspensao dos direitos politicos.

Nas outras situacdes, o rito para a perda do mandato serd outro, de natureza
diversa do que ocorre quando ha as situacdes acima estudadas. Quando sdo infringidas as
vedacOes estabelecidas no artigo 54 da Constituicdo, quando atos considerados incompativeis
com o decoro Parlamentar séo praticados ou quando ha condenacdo criminal com sentenca
judicial transitada em julgado. Nestas situacdes, conforme réapida leitura do 82° supracitado, a
manutencdo ou ndo do mandato parlamentar serd decidida pela Camara ou pelo Senado,
mediante voto secreto e maioria absoluta, havendo provocacdo da Mesa Diretora ou de
partido politico com representatividade no Congresso Nacional. Frisa-se que nestes casos,
destacando-se a situacdo de condenagdo criminal definitiva, o Plenario tem a liberdade de
escolha entre decretar a perda do mandato ou ndo, diferentemente da atuacdo vinculada
prevista para 0s casos previstos no paragrafo logo acima.

No que tange a historicidade do conteudo material do artigo 15, inciso Ill, da atual
Carta Magna, ja& a Constituicdo de 1824 impunha a sancdo de perda de direitos politicos
decorrente de condenagdo criminal, somente se as penas dos condenados fossem a de prisdo
ou a de degredo. As constituicbes posteriores ndo distinguiram penas criminais que seriam
necessarias para que fosse decretada a perda ou suspensdo dos direitos politicos. Bastava que
houvesse condenacdo criminal, independentemente da sua natureza, para a ocorréncia da
suspensdo dos direitos politicos. Enfim, j& ha tempos, adota-se o que a Constituicdo de 1988
dispde®’, embora a interpretagdo do dispositivo no contexto da Assembleia Constituinte
indigue que a decisdo sobre a perda do mandato decorrente de condenacgédo criminal definitiva
somente deveria ser objeto de deliberacdo da Casa para que fossem evitadas algumas

situacGes em que o parlamentar, embora condenado criminalmente, ndo estaria inapto para o

S'BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal. AP 470-Minas Gerais. Plenério. Autor: Ministério Pablico
Federal. Réu: José Dirceu de Oliveira e Silva e outros. Revisor: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 17, de
dezembro de 2012. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/ap470mandatorl.pdf>. Acesso em: 11 set 2006.
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exercicio mandato eletivo, por ser o crime ao qual foi condenado totalmente alheio ao
exercicio de Deputado Federal ou de Senador da Republica, o enfoque positivado nas
Constituicdes anteriores do Brasil confrontou esta ideia, pois todas elas, salvo a de 1824,
apenas estabeleciam que a manutencdo do mandato parlamentar, por deliberacdo da Casa
Legislativa, deveria ser decidida quando o Parlamentar fosse condenado criminalmente por

qualquer delito.

Nesse sentido, prega-se a auto-aplicabilidade desse dispositivo constitucional,
pois o artigo 55 VI e § 2° excepcionaria a regra de suspenséo dos direitos politicos decorrente
de uma condenacdo criminal, no que tange aos Deputados Federais e Senadores, e também,
aos Parlamentares Estaduais e Distritais®*. Portanto, a aplicabilidade da perda imediata de

mandato eletivo, disposto no Artigo 92 do Cédigo Penal®

, se referiria aos chefes dos poderes
executivos e aos vereadores, pois os parlamentares federais, estaduais e distritais estariam
imunes a esta regra, pois estariam acobertados pelo Principio da especialidade, devendo ser-
Ihes aplicado o Estatuto dos Congressistas em detrimento a regra geral das consequéncias

advindas da suspenséo dos direitos politicos.

Ainda nesse liame de ideias, argumenta-se que, através da interpretacdo restritiva
que a Constituicdo exige quando estd se tratando de limitacdo de prerrogativas, a Unica
possibilidade de o Poder Judiciario decretar a perda de mandato parlamentar seria aquela ja
estipulada expressamente no inciso V do artigo 55 do texto da Carta politica, o qual indica

que ocorrerd a perda do mandato quando “[...] decretar a Justica Eleitoral, nos casos previstos

% Aos Deputados Estaduais e Distritais é estendida esta necessidade de deliberagéo da Casa Legislativa para que
a suspensao dos direitos politicos acarrete na perda do mandato. Assim, cabera as Assembleias Legislativas e,
no caso do Distrito Federal, a Camara Legislativa decidir se o Parlamentar condenado criminalmente sera ou
ndo apenado também politicamente. Assim dispde a Constituigdo: “artigo 27. O nimero de Deputados a
Assembléia Legislativa correspondera ao triplo da representacdo do Estado na Camara dos Deputados e,
atingido o nimero de trinta e seis, serd acrescido de tantos quantos forem os Deputados Federais acima de
doze. § 1° - Seré4 de quatro anos o mandato dos Deputados Estaduais, aplicando- sé-lhes as regras desta
Constituicao sobre sistema eleitoral, inviolabilidade, imunidades, remuneracéo, perda de mandato, licenca,
impedimentos e incorporacdo as Forcas Armadas.”® (grifo nosso) E quanto ao Distrito Federal, assim
preleciona a Carta Politica: artigo 32. O Distrito Federal, vedada sua divisdo em Municipios, reger- se-a por
lei organica, votada em dois turnos com intersticio minimo de dez dias, e aprovada por dois ter¢os da Camara
Legislativa, que a promulgara, atendidos os principios estabelecidos nesta Constitui¢do. [...] § 3° - Aos
Deputados Distritais e a Camara Legislativa aplica-se o disposto no artigo 27. (grifo nosso). Desta
forma, reafirma-se o dito anteriormente, pela obrigatoriedade de anuéncia dos poderes legislativos estaduais
para que seja decretada a perda de mandato de Deputado em funcdo de condenacdo criminal transitada em
julgado.

¥ BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm> Acesso em: 9 set 2014.
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nesta Constituicdo;”*°. Nesta situacdo, a perda do mandato se daré por simples declaragéo da
Mesa da Camara dos Deputados ou do Senado Federal, conforme o caso. Ndo cabendo
nenhum tipo de juizo politico da Casa. Caberd a ela, de oficio ou mediante provocacao,
através da sua Mesa Diretora tornar perfeito e acabado o ato de perda de mandato

Parlamentar.

Com cristalina concatenacdo de ideias, o Ministro Lewandowski leciona:

“E que o constituinte originario, nesse caso, houve por bem conferir ao Judiciario o
poder de cassar mandatos daqueles que foram ilegitimamente eleitos, seja porque
deturparam a manifestacdo da vontade popular, seja porque fraudaram processo
eleitoral.”*

Concluindo, vislumbra-se, entdo, sendo esta a Unica possibilidade de o Poder

Judiciério influir diretamente na perda do mandato parlamentar, pois o ato posterior a ser
tomado pelo Legislativo seria somente declaratorio. Sendo assim:

“[...] quando o mandato resulta do livre exercicio da soberania popular, ou seja,

quando o parlamentar é legitimamente eleito, excluida a existéncia de fraude, e

inocorrendo impugnagdo a sua eleicdo, falece ao Judicidrio, competéncia para

decretar a perda automatica de seu mandato, pois ela sera, [...], ‘decidida pela
Camara dos Deputados ou pelo Senado Federal [...]””*

Portanto, observa-se “que o0 Texto Magno € claro ao outorgar, nesse caso, a
Céamara dos Deputados e ao Senado Federal, a competéncia de decidir e ndo meramente

declarar, a perda de mandato de parlamentares das respectivas Casas”.*?

Para melhor compreensdo do tema, o Ministro Levandovisk cita artigo publicado
pelo agora Ministro Teori Albino Zavascki, o qual de maneira didatica explicita uma situacéo
juridicamente inexplicavel e insustentavel, que seria o exercicio do mandato parlamentar por

guem néo esta no gozo dos seus direitos politicos:

0 BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicio da Replblica Federativa do Brasil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 13 set 2013.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Penal. AP 470-Minas Gerais. Plenario. Autor: Ministério Publico
Federal. Réu: José Dirceu de Oliveira e Silva e outros. Revisor: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 17, de
dezembro de 2012. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/ap470mandatorl.pdf>. Acesso em: 11 set
2013.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Penal. AP 470-Minas Gerais. Plenario. Autor: Ministério Pablico
Federal. Réu: José Dirceu de Oliveira e Silva e outros. Revisor: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 17, de
dezembro de 2012. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/ap470mandatorl.pdf>. Acesso em: 11 set
2013.

** BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Penal. AP 470-Minas Gerais. Plenario. Autor: Ministério Publico
Federal. Réu: José Dirceu de Oliveira e Silva e outros. Revisor: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 17, de
dezembro de 2012. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/ap470mandatorl.pdf>. Acesso em: 11 set
2013.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/ap470mandatorl.pdf
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/ap470mandatorl.pdf
http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/ap470mandatorl.pdf
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“Aos agentes politicos titulares de cargos eletivos ou ndo — exige-se, portanto, 0
pleno gozo dos direitos politicos, ndo apenas para habilitar-se ou investir-se no
cargo, mas igualmente, para nele permanecer. Assim, a superveniente perda ou
suspensdo dos direitos de cidadania implicard, automaticamente, a perda do cargo.
Ha, porém, uma excecdo: a do parlamentar que sofrer condenacgdo criminal. O
transito em julgado da condenacdo acarreta, como ja se viu, a suspenséo, ipso
iure, dos direitos politicos (CF, artigo 15, IllI), mas ndo extingue,
necessariamente, o mandato eletivo.[...] Ou seja: ndo havendo cassacdo do
mandato pela Casa a que pertencer o parlamentar, havera ai a hipotese de
exercicio do mandato eletivo por quem ndo esta no gozo dos direitos de
cidadania.”**

Nesse diapasdo de ideias, o STF ja firmou entendimento:

“[...] Trata-se de uma competéncia exclusiva da Camara e so ela, bem ou mal, pode
exercitar. Segundo a Constituicdo, ‘perderd o mandato o Deputado ou Senador...
cujo procedimento for declarado incompativel com o decoro parlamentar’, artigo 55,
Il; declarado por quem? Pela Camara a que pertencer o parlamentar, Camara dos
Deputados ou Cémara dos Senadores, observados 0s requisitos taxativamente
indicados no paragrafo 2° do mesmo artigo: voto secreto, maioria absoluta,
provocacdo da Mesa ou de partido politico com representacdo no Congresso,
assegurada ampla defesa.”*°

Sendo assim, a Unica possibilidade, no atual contexto, de o Poder Judiciario
decidir diretamente sobre a perda do mandato parlamentar, conforme entendimento alinhado
dos Ministros do STF Ricardo Lewandowski, Rosa Weber, Dias Toffoli, Carmen Lucia Teori
Zavaski e Roberto Barroso, ocorre nos casos em que a Justica eleitoral determina. Nas outras
situacOes, para que a suspensdo dos direitos politicos se transforme também na perda do
mandato, € necessario que a Casa legislativa se manifeste em concordancia, através de
deliberagdo em Plenério, por maioria absoluta e mediante provocacdo da Mesa respectiva ou
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de partido politico com representacdo no Congresso Nacional™, inclusive quando se esta

diante de uma condenacéo criminal transitada em julgado.

* BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Agdo Penal. AP 470-Minas Gerais. Plenario. Autor: Ministério Pablico
Federal. Réu: José Dirceu de Oliveira e Silva e outros. Revisor: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 17, de
dezembro de 2012. Disponivel
em:<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/ap470mandatorl.pdf>. Acesso em: 11 set
2013.

** BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Penal. AP 470-Minas Gerais. Plenario. Autor: Ministério Publico

Federal. Réu: José Dirceu de Oliveira e Silva e outros. Revisor: Min. Ricardo Lewandowski. Brasilia, 17, de

dezembro de 2012. Disponivel

em:<http://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticianoticiastf/anexo/ap470mandatorl.pdf>. Acesso em: 11 set

2013.

Essa redacdo da Constituicdo Federal disposta no artigo 55 §2° foi trazida pela Emenda Constitucional n® 76,

de 2013, a qual extinguiu, para fins de deliberacdo acerca de perda do mandato, o voto secreto. Proposta de

Emenda a Constituicdo no sentido de abolir o voto secreto em processos de cassacdo de mandato

parlamentar, ja tinha tramitado no Congresso Nacional. Todavia, em meio as manifestacfes populares de

junho ocorridas por todo o Pais, e diante do impacto social que teve a absolvicdo politica do Deputado

Federal Natan Donadon, mesmo este tendo sido condenado por diversos crimes, e a regime fechado, pelo

STF, a PEC do Voto Aberto, como ficou conhecida, prosperou. A pressdo popular, através das redes sociais

continuou, bem como a midia, por todos os seus meios, insistiu na mudanca que se fazia iminente. A

Presidente da Republica, impulsionada pela pressdo popular, através de pronunciamento em televisdo aberta
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Os defensores da aplicacdo do artigo 55, VI, e § 2° da Constituicdo Federal,
argumentam que, embora o artigo 15, I1l da Carta Magna determine a suspensdo dos direitos
politicos decorrente de condenacéo criminal transitada em julgado, ele ndo seria aplicavel aos
Parlamentares pois estes seriam regidos por norma constitucional especial, entre os artigos 53

e 56, e pelo critério de interpretacdo da especialidade aplicar-se-ia 0 55, VI, e § 2°.

Paulo Bonavides, ao dialogar em sua obra com Alexy, dispde sobre qual a
interpretacdo mais adequada quando se estd diante de um conflito de regras, ainda mais
quando estas tém o mesmo nivel hierarquico. Vejamos:

“Afirma Alexy: “um conflito entre regras somente pode ser resolvido se uma
clausula de excecdo, que remova o conflito, for introduzida numa regra ou pelo
menos se uma das regras for declarada nula (ungultig)”. Juridicamente, segundo ele,

uma norma vale ou ndo vale, e quando vale e é aplicavel a um caso, isto significa
que suas consequéncias juridicas também valem.”*’

No caso, 0s Ministros do STF que se alinham a posicdo de condicionar a decisao
do Poder Legislativo sobre a manutencdo do mandato parlamentar estipularam o artigo 55
como sendo a clausula de excecdo a que Alexy se referiu, frente a outra norma conflitante, o

artigo 15, inciso I11.

Esta interpretacdo busca tornar possiveis contradigdes constitucionais em apenas
colisGes aparentes de regras, pois, caso fosse reconhecida a perda automatica dos mandatos
parlamentares decorrentes da suspensdo dos direitos politicos advinda da condenag&o criminal
definitiva, no entendimento da corrente atualmente majoritaria, revogar-se-ia tacitamente o
texto constitucional, devendo-se, pois, analisar o texto da Constituicio em respeito ao
Principio da Unidade, potencializando a Carta Politica e ndo suprimindo significado dos seus

dispositivos.

Acerca deste fundamental Principio na hermenéutica constitucional, Mendes,

Gonet e Martires assim lecionam:

e por meio do encaminhamento de uma Mensagem Presidencial, sugeriu ao Congresso Nacional que fosse
instituido um plebiscito sobre aspectos que comporiam uma ampla reforma politica, sendo que dentre estas
sugestbes estava dar fim ao voto secreto em processo de cassagdo de mandatos parlamentares. Nesse
contexto, ndo adentrando no mérito sobre a realizacéo de plebiscito para este fim, os Deputados e Senadores
analisaram proposta. Haja vista declaragdo do Senador Pedro Taques a: “N&o precisamos de plebiscito para
isso. E nossa obrigagio votar este tema no plenario e estabelecer isso, que é uma questdo que o pais exige ha
muito tempo”. Deste modo, o Constituinte derivado garante o voto aberto a processos de cassacdo de
mandatos. UOL. CCJ do Senado aprova fim do voto secreto no Congresso Nacional. Disponivel em:
<http://naticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2013/07/03/ccj-do-senado-aprova-fim-do-voto-secreto-
no-congresso-nacional.htm> Acesso em: 3 jul 2013.

¥ ALEXY, 2014 apud BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional. 292 edicdo. Sdo Paulo: Malheiros.
p. 285.


http://noticias.uol.com.br/politica/ultimas-noticias/2013/07/03/ccj-do-senado-aprova-fim-do-voto-secreto-no-congresso-nacional.htm
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“As normas constitucionais devem ser vistas ndo como normas isoladas, mas como
preceitos integrados num sistema unitario de regras e principios, que é instituido na
e pela propria Constituicdo. Em consequéncia, a Constituicdo s6 pode ser
compreendida e interpretada corretamente se nés a entendermos como unidade, do
que resulta por outro lado, que em nenhuma hip6tese devemos separar uma norma
do conjunto em que ela se integra, até porque - relembre-se o circulo hermenéutico —
o sentido da parte e o sentido do todo sdo interdependentes.

[...] o jurista pode bloguear o prdprio surgimento de eventuais conflitos entre
preceitos da Constituicdo, a0 mesmo tempo em que se habilita a desqualificar, como
contradicbes meramente aparente, aquelas situagdes em que duas ou mais normas
constitucionais|...] “pretendam” regular a mesma situacdo de fato.

[...] ao fim das contas ele otimiza as virtualidades do texto da Constituicéo, de si
naturalmente expansivo, permitindo aos seus aplicadores construir as solugdes
exigidas em cada situacdo hermenéutica.”*®

Assim, o principio da unidade da Constituicdo é aquele cuja interpretacdo garante
que normas constitucionais possivelmente conflitantes quanto ao sentido mantenham algum
significado, ndo permitindo o esvaziamento de conteddo de nenhuma norma constitucional, o
que aconteceria com o artigo 55, VI, 82° segundo entendimento da corrente majoritaria, caso
a aplicacao pura e simples da condenacéo criminal definitiva ocasionasse diretamente a perda

automética do mandato parlamentar.*®

Ao analisar o artigo 55, ficaria claro que quando o constituinte originario aloca em
situacOes distintas a suspensdo dos direitos politicos e a condenacdo criminal transitada em
julgado, vislumbrou-se dar tratamento diverso a esta. Como se sabe, estudando-se o artigo 15
da Constituicdo de 1988, a condenacgdo criminal € uma das causas de suspensdo de direitos
politicos, todavia para fins de perda de mandato, achou por bem o constituinte tratar

parlamentares condenados na esfera criminal de modo diverso.

Isto é, quando parlamentar tiver perdidos ou suspensos seus direitos politicos por
cancelamento da naturalizacdo por sentenca transitada em julgado, incapacidade civil
absoluta, recusa de cumprimento de obrigacdo a todos imposta ou improbidade
administrativa, ai se fara a subsunc¢éo ao inciso Il do artigo 55 da Carta Magna, e, portanto,
bastaré a declaracdo da Mesa da Casa Legislativa a que o detentor de mandato eletivo estiver
vinculado. No entanto, quando houver condenacdo criminal aplicar-se-4 outra medida,
devendo o condenado ser submetido a deliberacdo do Plenario do Senado ou da Camara.
Portanto o que ha neste caso, é existéncia de uma excecao a regra geral. Enquanto na maioria

das situacfes em que ocorre a perda ou suspensao dos direitos politicos basta a declaragdo da

*® MENDES, Gilmar Ferreira; COELHO, Inocéncio Martires; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de
Direito Constitucional. 4 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 136. (grifo nosso)

* FGV. Principio da Unidade da Constituicdo. Disponivel em: <http://academico.direito-
rio.fgv.br/ccmw/index.php?title=Princ%C3%ADpio_da_Unidade_da_Constitui%C3%A7%C3%A30&redire
ct=no>. Acesso em: 12 maio 2014.


http://academico.direito-rio.fgv.br/ccmw/index.php?title=Princ%C3%ADpio_da_Unidade_da_Constitui%C3%A7%C3%A3o&redirect=no
http://academico.direito-rio.fgv.br/ccmw/index.php?title=Princ%C3%ADpio_da_Unidade_da_Constitui%C3%A7%C3%A3o&redirect=no
http://academico.direito-rio.fgv.br/ccmw/index.php?title=Princ%C3%ADpio_da_Unidade_da_Constitui%C3%A7%C3%A3o&redirect=no
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perda do mandato, ja que os direitos politicos foram perdidos ou suspensos, quando ocorrer a
condenacdo criminal de parlamentar, a perda do mandato devera ser decidida pelo Plenario,
mediante deliberacdo do mesmo, podendo, cabe ressaltar, ser mantido no cargo um
parlamentar que praticou crimes contra a administracdo publica quando investido em funcgéo

fundamental a democracia e a republica.

Em tempo, outra fonte argumentativa desta corrente é a que a interpretacdo
historica deve ser posta em segundo plano quando se esta diante de uma norma constitucional
valida e eficaz. Pois 0 que foi realmente positivado na nossa Constituicdo foi a simples
condenacdo criminal com transito em julgado, ndo se fazendo qualquer diferenca quanto a
espécie do crime, para entdo dizer se 0 condenado por crimes ditos mais graves teriam apenas
a declaracdo da Mesa da Casa Legislativa e os condenados a crimes de menor potencial
ofensivo teriam que se submeter a deliberacdo do Plenario para a manutencdo do mandato ou
ndo. Enfim, o fato é que ndo existe norma que descrimine quais crimes sejam considerados
mais ou menos graves para fim de declaracdo da Mesa ou deliberagdo pelo o Plenério para

declarar ou decidir sobre a perda do mandato parlamentar.

Dito isto, a ndo especificacdo dos crimes poderia ensejar a existéncia de uma
lacuna dogmatica. Porém em nenhuma oportunidade na Constituicdo foi reservada a
competéncia a legislacdo infraconstitucional para que determinasse quais crimes ensejariam,
com a condenacdo de parlamentar, a perda do mandato mediante declaragdo do Mesa ou por
deliberacdo do Plenario. Desta forma, a aplicacdo da norma positivada seria 0 melhor uso do

direito no caso.

2.1.2 Perda do mandato automatica

Como j& dito ao longo deste trabalho, h& outra corrente acerca do modo como se
darda a perda do mandato do parlamentar que tiver sido condenado criminalmente. Esta
corrente minoritaria, no ambito do STF, é contraria a aplicabilidade imediata do artigo 55 § 2°
da CF, que possui como principais marcos os Ministros Joaquim Barbosa, Luiz Fux, Gilmar
Mendes, Marco Aurélio e Celso de Mello.

Segundo este entendimento, a condenacdo criminal definitiva deverad ensejar a
perda automatica do mandato parlamentar, caso a deciséo judicial, acorddo ou sentenca, traga
em seu bojo tal efeito, isto é, para que o condenado perca 0 mandato parlamentar, devera
constar na decisdo transitada em julgado tal determinagdo como um dos efeitos da
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condenacgédo. Para alcancar esta hermenéutica, utilizou-se precipuamente o artigo 92 do

Caodigo Penal. Vejamos:

“Artigo 92 - Sdo também efeitos da condenacéo:

| - a perda de cargo, funcdo publica ou mandato eletivo:

a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um
ano, nos crimes praticados com abuso de poder ou violagdo de dever para com a
Administracdo Publica;

b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a 4 (quatro)
anos nos demais casos.

Il - a incapacidade para o exercicio do patrio poder, tutela ou curatela, nos crimes
dolosos, sujeitos a pena de reclusdo, cometidos contra filho, tutelado ou curatelado;
I11 - a inabilitacdo para dirigir veiculo, quando utilizado como meio para a préatica de
crime doloso.

Paragrafo Unico - Os efeitos de que trata este artigo ndo sdo automaticos, devendo
ser motivadamente declarados na sentenca.”*°

Conforme dispositivo acima, percebe-se que o legislador infraconstitucional
estabeleceu efeitos acessorios da condenacdo, 0s quais se aplicardo caso a autoridade
julgadora assim entenda necessario. Muito diferente dos efeitos obrigatérios e genéricos
estabelecidos no art 91 do Codigo Penal. Vejamos:

“Artigo 91 - Sdo efeitos da condenaco:

| - tornar certa a obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime;

Il - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-
fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico,
alienacdo, uso, porte ou detencéo constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido
pelo agente com a prética do fato criminoso.”*

Nesse contexto de observacdo dos efeitos genéricos e especificos da condenacao
criminal, sendo esta um *ato do juiz por meio do qual impde um a sangdo penal ao sujeito
ativo de uma infracdo”?, ha de se destacar que a decisdo penal condenatéria possui efeitos
penais e extrapenais, sendo estes 0s dispostos nos artigos 91 e 92 do Estatuto repressor patrio.

Assim, Nucci, citando Marques, sobre os efeitos secundarios, tanto os penais®:,
Como 0s extrapenais, ensina:
“[...] ao lado dos efeitos que a condenacdo produz como fato ou acontecimento

juridico, consequéncias dela derivam como fato ou acontecimento juridico. A
sentenca condenatdria, de par com seus efeitos ‘reflexos e acessérios’, ou efeitos

%0 BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm> Acesso em: 9 set 2014
> BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm> Acesso em: 9 set 2014.
°2 JESUS, Damasio de. Direito Penal. Parte Geral. 31 ed. Saraiva: Sdo Paulo. p. 683.
>30s efeitos penais secundérios sdo aqueles que ndo sdo propriamente a pena aplicada, pois esta é efeito
primario, mas sim as consequéncias que a esta condenacdo terd no ambito penal, como, por exemplo, a
revogacdo de um sursis e a possibilidade de ser alegada posteriormente a reincidéncia.
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indiretos, que sdo consequéncia dos efeitos principais, ou efeitos da sentenca como
fato juridico.” 54

Ou seja, estes efeitos acessorios estdo ao lado da funcéo principal da condenacéo,
que € fixar a pena, sendo que os efeitos genéricos dispostos do artigo 91 do CP s&o
automaticos e deverdo ser cumpridos com a simples prolacdo da sentenca judicial transitada
em julgado. Por outro lado, para que os efeitos indiretos dispostos no artigo 92 do Cédigo
Penal, efeitos da condenacdo mais especificos, tenham aplicabilidade, a autoridade que
condenar o réu deverd declarar expressa e fundamentadamente a aplicacdo deste efeito

reflexo.

No que tange ao artigo 92 do CP, a instituicdo dos efeitos acessorios especificos
da condenacéo gera uma reflexdo na doutrina acerca da sua natureza também sancionatoria. A
discussdo encontra-se no diapasdo da possibilidade da sucessdo do instituto das penas
acessorias dispostas no art 67, ja revogado, do Cddigo Penal de 1940, sob o titulo, no atual
Codigo, de “efeitos da condenacdo”. Sobre o tema, Nucci explana diversas opiniGes
doutrinérias a respeito:
“[...] é indiscutivel que alguns dos chamados “efeitos da condenagdo”
especialmente os do art 92 do Codigo Penal — ganharam ares de penas acessorias
camufladas. Dessa opinido comunga Jair Leonardo Lopes (Curso de direito penal, p.
249). As extintas penas acessorias — definidas pela doutrina como “san¢do especial,
de natureza complementar, expressiva de restricbes impostas a capacidade juridica
do condenado” (Bento de Faria, citado por Frederico Marques, Tratado de direito
penal, v. 3) — eram as seguintes: “perda de funcdo publica eletiva ou de nomeacéao”,
“interdicdes de direitos” e “publicacdo da sentenca” (art 67 do Cddigo Penal de
1940). Dentre as interdicdes de direito estava a “incapacidade para o exercicio do
patrio poder, tutela ou curatela”. Ora, quem conferir a relacdo dos efeitos da
condenagdo prevista no artigo 92 do Cddigo Penal atual pode notar, com clareza

meridiana, que 4 estdo as antigas “penas acessorias”, agora com o nome de “efeitos
da condenagéo.”*®

Embora se possa argumentar no sentido de alegar bis in idem, pelo fato de o
condenado estar sofrendo duas sang¢des pela mesma conduta cometida, ndo merece prosperar
tal tese, pois o efeito reflexo da condenacdo disposto no artigo 92 do CP tem natureza de

sanc¢do juridica diversa da sancao penal, a qual é retributiva.

Assim, acerca da discussdo de qual seria a natureza sancionatdria intrinseca nos
termos do artigo 92 do CP, Nucci discorre acerca do tema, citando Reale Junior, Dotti,

Andreucci e Pitombo:

> MARQUES, 1997 apud NUCCI, Guilherme de Souza. Direito Penal. Parte Geral e Especial. 7 ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais. p. 564.
> NUCCI, Guilherme de Souza. Direito Penal. Parte Geral e Especial. 4 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais. p.
529.
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“[...]sancdes juridicas, visando a consequéncias outras que nao de carater penal. Ndo
guardam cunho retributivo. Estdo presididos pela finalidade de prevencdo, na
medida em que inviabilizam a manutencao de situacfes que propiciam a pratica
do fato delituoso, assim o desestimulando.”®

Isto €, a aplicacdo de um dos efeitos especificos da condenacgéo, 0s quais deverdo
ser impostos segundo entendimento justificado pela autoridade competente para impor a pena,
terd, ndo simplesmente o carater de retribuir o mal cometido, mas sim de evitar que condutas
semelhantes com as praticadas venham a ser novamente cometidas. Visa-se a prevencao de
possiveis novos infortdnios relacionados a posicdo que o condenado possui, e esta € a
principal finalidade desta norma. Portanto, a aplicacdo destes efeitos caberd a autoridade
judicial competente que decidiu definitivamente o caso, a qual, tendo avaliado as condi¢Oes
em que o crime foi cometido, se o condenado se utilizou de veiculo automotor, do poder
patrio ou da funcdo publica, em sentido amplo, para a pratica delituosa, aplicara ou ndo os

efeitos dispostos no artigo 92 do Cddigo Penal.

Logo, estes efeitos sdo sangdes juridicas extrapenais, podendo ser aplicadas
simultaneamente com a sangdo penal principal, qual seja a aplicagcdo da pena, sem que haja
infracdo a vedacdo do bis in idem. Os efeitos positivados neste artigo possuem natureza
administrativa e civil, conforme o caso, sendo a perda da funcdo publica e da licenca para
dirigir sancbes de natureza administrativa e a perda do péatrio poder de natureza civil. Desta
forma, haja vista a independéncia entre as instancias garantidas no nosso ordenamento

juridico e positivada no artigo 125 da Lei n°® 8.112/90, o qual salienta dispde que “as san¢des

civis, penais e administrativas poderdo cumular-se, sendo independentes entre si”>’, é

perfeitamente cabivel a aplicagdo desta sangdo juridica para preservacdo do interesse publico.

Pelo exposto acerca do artigo 92 do Cddigo Penal, vale destacar os motivos pelos
quais o legislador atribuiu determinadas caracteristicas ao dispositivo:

“[...] A novidade do Projeto, nesta matéria, reside em atribuir outros efeitos a
condenacdo, consistentes na perda de cargo, funcdo publica ou mandato eletivo; na
incapacidade para o exercicio do patrio poder, tutela ou curatela, e na inabilitagdo
para dirigir veiculo (artigo 92, I, 11, 111). Contudo, tais efeitos ndo sdo automaticos,
devendo ser motivadamente declarados na sentenca (paragrafo Unico do artigo 92).
E que ao juiz incumbe para a declaracdo da perda do cargo, funcéo publica ou
mandato eletivo, verificar se o crime pelo qual houve a condenacdo foi
praticado com abuso de poder ou violacdo de dever para com a Administracéo
Publica e, ainda, se a pena aplicada foi superior a 4 (quatro) anos. E bem
verdade, em tais circunstancias, a perda do cargo ou da funcdo publica pode

*® REALE JUNIOR, Miguel. Parte Geral do Cédigo Penal — Nova interpretacdo. Sdo Paulo:RT, 1988. p. 259.

" BRASIL. Lei 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Dispde sobre o regime juridico dos servidores pablicos civis
da Unido, das autarquias e das fundagbes publicas federais. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8112cons.htm> Acesso em: 20 mar 2014.
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igualmente resultar de processo administrativo instaurado contra o servidor. Aqui,
porém, resguardada a separacdo das instancias administrativa e judicial, a perda do
cargo ou funcéo publica independe do processo administrativo. Por outro lado, entre
os efeitos da condenaco inclui-se a perda do mandato eletivo.”*®

Depreende-se que o proprio legislador, em sua justificativa, salienta que a
competéncia para a fixacdo da perda da fungdo puablica, quando a pena privativa de liberdade
for igual ou superior a um ano, nos casos em que haja abuso de poder ou comportamento
contrario ao interesse publico na atuacdo pela administracdo publica, e quando o condenacgéo
a pena privativa de liberdade for superior a quatro anos, é incumbida a autoridade julgadora
do processo criminal, ndo sendo, pois, de responsabilidade administrativa, em que pese esta
condenacdo também possa fazer insurgir um processo administrativo que resulte a perda da
funcdo que ocupa na administracdo publica. Destacando o legislador, ainda, que a perda do

mandato eletivo é sim um dos efeitos da condenacao.

Pelo 0 exposto, esta tese, que possui como seu principal defensor o Ministro
Gilmar Mendes, prega pela aplicabilidade do artigo 92 do Codigo Penal nos casos em que
parlamentares forem condenados criminalmente nos moldes do dispositivo supracitado, sendo

os legisladores enquadrados naturalmente no conceito de detentores de mandato eletivo.

Nesse sentido, em respeito ao Principio da Unidade da Constituicéo, o artigo 55 §
2°, da Constituicdo Federal, se aplicaria aos parlamentares condenados criminalmente quando
ndo ocorressem as hipdteses que possibilitassem a fixacdo dos efeitos da condenacdo
dispostos no artigo 92 do Cadigo Penal. Isto é, quando os crimes, mesmo que praticados com
abuso de poder ou violacdo de dever com a Administracdo Publica, resultassem em uma
condenacéo a privacdo de liberdade por tempo inferior a 1(um) ano e quando a condenagao
por outros crimes ndo implicasse na fixacdo da pena privativa de liberdade superior a 4
(quatro) anos. Assim, quando a pena privativa de liberdade aplicada ao parlamentar
condenado se respaldar nos parametros legalmente fixados, ndo ultrapassando o prazo legal, a
decisdo sobre a manutencdo do mandato eletivo cabera & Casa Legislativa a que estiver
vinculado, sendo a aplicacdo da pena na esfera penal valorada por juizo politico a fim de que

seja votada a manutencdo do parlamentar no seu mandato.

Em tempo, esta corrente é muito criticada por estar ferindo principio fundamental
para o Estado Democratico de Direito, qual seja o Principio da Separacdo de Poderes.
Argumenta-se que haveria o descumprimento do artigo 55 da Constituicdo, de forma que

® BRASIL. Decreto-Lei 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cédigo Penal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm> Acesso em: 9 set 2014. (grifo
Nosso)
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estaria sendo substituida uma competéncia do Poder Legislativo, de deliberar acerca da
manutencdo do mandato parlamentar, por uma do Poder Judiciario, de fixa¢do da perda direta
do mandato eletivo por intermédio da decisdo judicial definitiva. Assim, a critica estaria
baseada na ocorréncia da infracdo a separacdo dos poderes, tendo este entendimento se

baseado em pilares do ativismo judicial para assim se sustentar.

Em contrapartida, o proprio Poder legislativo j& se manifestou no sentido de
tornar a perda do mandato como sendo uma simples consequéncia da condenacgédo criminal. A
Lei n° 9.268, de 1996°°, que introduziu no ordenamento juridico, como efeito da coisa julgada
criminal a perda de mandato eletivo, através da alteragdo do artigo 92 do Codigo Penal, pode
ser interpretada como uma disposi¢do do Poder Legislativo no sentido de impossibilitar que
agentes publicos continuem se valendo dos seus respectivos cargos para a préatica de ilicitos
contra a Administracdo publica. Bem como vedar a permanéncia em mandato eletivo quando
0 politico tenha sido acometido com uma decisdo criminal transitada em julgado, cuja pena
privativa de liberdade tenha sido superior a 4 (quatro) anos. Logo, o inicio da vigéncia desta
Lei no ordenamento juridico ap6s a promulgacdo da Constituicdo de 1988 é uma clara
demonstracdo de que o proprio legislador percebeu que seria desarroazado a permanéncia em
um mandato eletivo quando o agente politico fosse condenado a crime contra a administracéo

publica ou a um crime de maior potencial lesivo.

Ja a Emenda Constitucional n° 35, de 2001, insere no ordenamento juridico uma
restricdo a capacidade anteriormente designada ao Poder Legislativo de autorizar previamente
0 inicio da persecucdo de uma acao penal contra um parlamentar. De forma que, atualmente,
cabe a Casa Legislativa a que o parlamentar pertencer apenas a possibilidade de suspensédo do
processo criminal que tramita em desfavor do parlamentar. Isto é, o constituinte derivado se
manifestou no sentido de restringir o poder do préprio legislativo, quando houver indicios do
cometimento de pratica criminosa por algum de seus integrantes, possibilitando a investigacédo
dos 6rgdos competentes acerca da conduta em questdo. Interpretando o sentido desta Emenda
Constitucional e de leis esparsas no ordenamento, ja se permite que mandatos parlamentares
sejam perdidos sem que haja uma permissdo da Casa legislativa para que a deciséo judicial
penal tenha sua satisfacdo em completude. Assim, tendo em vista anuéncia tacita do Poder

Legislativo, a aplicacdo da perda do mandato parlamentar pelo Judiciario ndo incidiria sobre o

¥ BRASIL. Lei N° 9.268, de 1° de abril de 1996. Altera dispositivos do Decreto-lei n° 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 -  Cddigo Penal - Parte  Geral.. Brasilia, 1996. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L9268.htm>. Acesso em: 16 set 2013.
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que se chama atualmente de ativismo judicial, que consiste na atuacdo do Poder Judiciario na
esfera de competéncia de outro poder.

Portanto, falar em violacdo ao principio da separacdo dos poderes seria ir de
encontro com a relacdo harmoniosa entre os Poderes Legislativo e Judiciario construida
através da elaboracdo de novas normas, constitucionais e legais, e da evolugdo do
discernimento politico e juridico criada no meio social, pelas entidades civis e a opinido
publica. A existéncia do Ativismo Judicial e os supostos atentados a separacdo dos poderes
presentes no caso em foco merecem ser analisados a luz do protagonismo assumido pelo
Poder Judiciario nessa sociedade tdo suscetivel a rdpidas mudangas. Busca-se, portanto, o
equilibrio entra a Teoria da Separacdo de poderes e a efetividade da Constituicdo na vida

pratica social, nesse novo Estado Constitucional.



42

3 ATUACAO DO JUDICIARIO FRENTE AO CONFLITO CONSTITUCIONAL

Este aparente conflito existente entre normas de cunho constitucional e de mesma
forca normativa encontra profundas fundamentagdes em duas grandes teorias que, nos tempos
atuais, necessitam ser analisadas sob uma nova perspectiva. Pelo transcurso natural do tempo,
a Teoria da Separagdo dos Poderes precisa ser readaptada as realidades social e politica em
gue se vive. O relacionamento entre os poderes é constantemente intensificado a medida em
que a sociedade se torna mais complexa, seja por avancos tecnolégicos ou cientificos, ou até
mesmo pela maior diversidade de interesses inerentes a individualidade de cada cidaddo que

vive neste contexto social, 0 que acaba por desembocar nas esferas politica e juridica.

Na atualidade brasileira, percebe-se que o Poder Legislativo sofre
constantemente com a reducdo do seu poder frente aos outros poderes. As causas do
apequenamento deste poder sdo diversas, e sdo conteudo de um amplo estudo doutrinario.
Nesse contexto, o fato é que o poder “suprimido” do Poder Legislativo ndo desaparece e sera
exercido pelos outros poderes. Talvez a maior expressdo do exercicio do poder que caberia
ao Legislativo, mas que por este ndo é exercido, seja as inumeras medidas provisorias
editadas pelo Presidente da Republica e que, para o senso de razoabilidade, ndo estdo de
forma alguma revestidas dos pressupostos constitucionais de relevancia e urgéncia®.
Ademais, por vezes, o Poder Judiciario toma decisdes que a priori caberiam ao parlamento,
como por exemplo o reconhecimento da unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, quando a
Constituicdo Federal estabelece expressamente que a mesma SO se configuraria entre o
homem e a mulher®, mudanca esta que deveria ter sido promovida por Proposta de Emenda &
Constituicdo, competéncia exclusiva do Congresso Nacional. A esta caracteristica da moderna
dindmica existente nas relacdes entre o Judiciario e o Legislativo tem se dado o nome de

Ativismo Judicial.

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Republica poderéa adotar medidas provisérias, com
forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional. BRASIL. Constituicdo (1988).
Constituicéo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 10 jul 2013.

°L Art. 226. [...] § 3° - Para efeito da protecéo do Estado, é reconhecida a unido estavel entre o homem e a mulher
como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento. BRASIL. Constituicdo (1988).
Constituicéo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 15 set 2013.
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Nesse contexto, verifica-se que o sistema de checks and balances®
contextualizado a presente realidade acaba por tornar a delimitacdo de competéncia para cada
Poder algo obscuro que pode por vezes deslocar, na pratica dos julgamentos, as funcdes
tipicas de um poder para outro. O desejo de realizar boas acfes através do cumprimento de
decisdes judiciais ou por meio da edi¢do de medidas provisorias reflete na reducdo do papel
representativo do Poder Legislativo.

Por fim, destaca-se 0 questionamento: a decretacdo da perda do mandato
Parlamentar por deciséo judicial, proveniente de condenacao criminal transitada em julgado,
estaria extrapolando as competéncias do Poder Judiciario, ferindo a Teoria da Separacdo dos
Poderes e incidindo em Ativismo Judicial ? Isto é o que serd visto no decorrer deste capitulo.

3.1 Teoria da Separacdo dos Poderes “revisitada”

Para responder ao questionamento acima, adotando-se como marco tedrico a
doutrina de Bruce Ackerman, convém estudar com alguma profundidade o modo pelo qual a
Teoria da Separacao dos Poderes deveria ser colocada em préatica na atual conjuntura politica.
Em especial, buscar-se-a a analise acerca do relacionamento entre os Poderes Judiciario e o
Legislativo, no contexto democratico brasileiro, a luz de principios consagrados na
Constituicdo Federal. Sendo experimentados preceitos do Parlamentarismo Limitado, de

Bruce Ackerman, na realidade juridica nacional.

Nessa acepcédo, cabe rememorar a separacao classica dos poderes, nos termos do

que foi exposto em O espirito das leis, conforme se verifica abaixo:

“No capitulo VI, do Livro XI, de O espirito das leis, Charles Louis de Secondat, a
pretexto de descrever a Constituicdo da Inglaterra, faz a defesa enfatica da
monarquia limitada, em que as trés funcBes estatais entdo por ele identificadas
(legislativa, executiva e judiciaria) sdo atribuidas a érgdos distintos, dotados de
prerrogativas de independéncia institucional (Poderes), disso resultando um sistema

82O sistema de freios e contrapesos é o modo pelo qual a Teoria da Separagdo dos Poderes se mantém valida,
pois evita a concentragdo de varios poderes em somente um. Nesse contexto, observe-se passagem de “O
Federalista” a respeito do tema: “[...] a grande seguranga contra uma gradual concentragdo de varios poderes
no mesmo ramo do governo consiste em dar aos que administram cada um deles 0s necessarios meios
constitucionais e motivacfes pessoais que resistam as intromissdes dos outros. As medidas para a defesa
devem, neste como em todos os demais, ser compativeis com as ameacas de ataque. A ambicdo sera
incentivada para enfrentar a ambicdo. Os interesses pessoais serdo associados serdo associados aos direitos
constitucionais.” HAMILTON, Alexander; MADISON, James; JAY, John. O Federalista. Brasilia: Editora
Universidade de Brasilia, 1984. p. 418.
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de freios e contrapesos inibidor de abusos e altamente benéfico a liberdade
individual.”®

Esta ideia da sedimentacdo dos poderes entre diferentes Orgdos mostra-se
bastante eficaz para conter abusos de um ou outro governante ou do Poder Legislativo ou do
Judiciario. Estas funcOes estatais deverdo ser observadas, para melhor adequacdo, sob o
prisma constitucional que rege determinada sociedade, a fim de que se possa coadunar a
atuacdo destes poderes com a realidade historica em que se vive. Nesse sentido, citado por
Elival da Silva Ramos, disp6e Konrad Hesse:

“Para tal consideracdo nao decide um dogma abstrato sobre isto, se, e até que ponto,
a divisdo de poderes na Constituicdo é ‘realizada completamente’. Critério de
realizacdo é, antes, a organizacdo concreta pela Constituicdo, a qual é importante

aqui, como em toda a parte, uma ordem material determinada da atividade de forcas
histéricas reais.”®

Como salientado, o principio da separacdo dos poderes devera ser interpretado a
luz dos ditames da Constituicdo vigente, de modo que os fatores persuasivos dispostos na
Constituicdo venham a ter aplicabilidade para a aquela sociedade. Nessa linha de raciocinio, o
Ministro Sepulveda Pertence lecionou em sede de Acordao proferido pelo STF:

“Q principio da separacdo e independéncia dos poderes ndo possui uma férmula
universal aprioristica e completa: por isso, quando erigido, no ordenamento
brasileiro, em dogma constitucional de observancia compulsoria pelos Estados-
membros, 0 que a estes se ha de impor como padrdo nédo séo concepgdes abstratas ou
experiéncias concretas de outros paises, mas sim o modelo brasileiro vigente de

separacdo e independéncia dos Poderes, como concebido e desenvolvido na
Constituicio da Republica.”®

Desta forma, mostra-se prudente analisar a atual separacdo dos poderes sob o
prisma da realidade brasileira, e dialogando com a proposta inovadora de Bruce Ackerman.
Nessa compactuacdo de fatos, normas e teoria, vislumbra-se que uma das principais
caracteristicas basicas da separacdo dos poderes é colocar frente a frente poderes legiferantes

distintos em constante embate de ideias, de forma a evitar o controle das atribuicbes em um

83 Nesse sentido Montesquieu afirma “que estaria tudo perdido se um mesmo homem, ou um mesmo corpo de
principais ou de nobres, ou do Povo, exercesse estes trés poderes: o de fazer leis; o de executar as resolucdes
publicas ; e o de julgar os crimes ou as demandas dos particulares. Tendo em vista que “ é uma experiéncia
eterna que todo homem que tem poder é levado a abusar dele”, exceto se “pela disposi¢do das coisas, 0 poder
freie o poder” RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo. Saraiva, 2014.
p. 104.

% HESSE, 1998 apud RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. S&o Paulo. Saraiva,
2014. p. 114.

% RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. S30 Paulo. Saraiva, 2014. p. 114

(Acérddo proferido em 7-8-1997, no julgamento da ADI n. 98-5/MT, sob a relatoria do Min. Sepulveda
Pertence, DJ 31-10-1997)
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unico poder. Ackerman percebe alguns fenémenos nesse relacionamento os quais séo

nomeados por ele como impasse e autoridade plena.

O primeiro fendmeno apontado por Ackerman, compatibilizando com a realidade
do regime presidencialista brasileiro, ocorre formando alguns cenarios diferentes. Quando um
Presidente da Republica possui posicionamento contrario a maioria dos parlamentares acerca
de alguma matéria controversa, ha a possibilidade de se gerar a negociacdo e barganha entre
os Parlamentares e 0 Chefe do Executivo, a fim de que este tenha o Projeto aprovado. Este
fato se manifesta principalmente pela entrega de cargos publicos e Ministérios para

determinadas agremiagdes partidarias que compde a base governista no Congresso Nacional.

Por outro lado, outra possibilidade seria 0 combate constante a propostas de
interesse do adversario politico, tentando um ou o outro Poder se instalar como Unico
legislador. Nesse contexto, o Poder que deseje se sobrepor ao outro podera buscar algum
respaldo “legitimador”, mediante a implementacdo de um plebiscito. Tal recurso, em que pese
a romantica vestimenta do instituto, de participacdo direta do povo na democracia®®, por
vezes, € utilizado como instrumento politico de ludibriacdo da massa a fim de garantir certa
aprovacao popular. Vejamos o que leciona Ackerman:

“[...] os demagogos usaram um plebiscito para legitimar a sua autoridade em um

momento de crise, dando aos seus oponentes um tempo muito curto para se
organizarem, contrariamente & sua ‘atrac&o exercida junto ao povo’”®’

Este colapso constitucional pode ser observado alguns estados da América
Latina, alguns que internalizaram a separacdo de poderes e, a partir de entdo, sob a autoridade,

principalmente, de Presidentes que possuiam a personalidade muito cultuada. Vejamos:

“Geragdes de liberais latinos tomaram os ditos de Montesquieu, em conjunto com o
exemplo dos Estados Unidos, como uma inspiragdo para criar governos
constitucionais que dividem o poder legiferante entre presidentes e congressos
eleitos, somente para ver as suas constituicdes explodidas por presidentes eleitos,
somente para ver as suas constituicGes explodidas por presidentes frustrados quando
estes dissolvem congressos intransigentes e se instalam a si mesmos como caudilhos
com o auxilio de militares e/ou plebiscitos extraconstitucionais. De um ponto de
vista comparativo, os resultados sao atordoantes.”®®

O aludido colapso podera ser evitado, todavia ndo pelo meio mais desejado.

Nesse impasse entre o Congresso Nacional e o Presidente da RepuUblica, este passara a

% Art. 14. A soberania popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual
para todos, e, nos termos da lei, mediante: | - plebiscito;[...] BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 7 jul 2013.

" ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacdo dos Poderes. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. p. 38.

%8 ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacdo dos Poderes. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. p. 15.
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utilizar-se de meios diretos de se governar, evitando ao maximo a analise por parte do Poder
Legislativo. No Brasil, a situacdo em que isso mais se verifica é na edicdo de Medidas
Provisdrias, visto que estas passam a ter eficacia a partir de sua edicéo, cabendo ao Congresso
Nacional apenas a deliberacdo posterior acerca da proposta legislativa. A utilizacdo das
Medidas Provisorias pelo Poder Executivo tem se dado de tal forma que a maioria das leis
formuladas na historia recente do Pais ndo teve origem no &mbito do Poder Legislativo.

O uso deste artificio € um meio utilizado pelo Poder executivo para governar sem

a necessidade de se submeter ao crivo dos Legisladores. Nesse contexto, o Presidente da

Republica se utilizara das Medidas Provisorias para garantir maior efetividade e celeridade na

execucdo dos planos de governo. Ackerman chama este fendmeno de Crise de
Governabilidade:

“[...]Jos poderes contendores podem usar 0s instrumentos constitucionais disponiveis

a sua disposicdo para tornar miseravel a vida de um e de outro: a cAmara atormentara
0 executivo, e o presidente realizara a¢cdes unilaterais sempre que assim puder safar-

769

Se.

Nesse sentido, Ackerman alerta que este fendmeno ja vem acontecendo no Brasil

de forma patoldgica, vejamos:

“Uma vez iniciada a crise, ela da origem a um ciclo vicioso. Os presidentes quebram
impasse legislativos ‘resolvendo’ problemas urgentes com decretos unilaterais que,
muitas vezes, vdo muito além da sua autoridade constitucional formal ; em vez de
protestar, os representantes ficam aliviados por livrarem-se da responsabilidade
politica de tomar decisbes dificeis; os presidentes subsequentes usam tais
precedentes para ampliar ainda mais o seu poder, além disso, essa pratica nascente
pode até ser sistematizada por emendas constitucionais posteriores. Cada vez mais, a
camara é reduzida a um férum para a postura demagogica, enquanto o presidente
tomas as decisOes dificeis unilateralmente, sem considerar os interesses e ideologias
representadas pelos partidos politicos principais no congresso. Este ciclo triste ja é
visivel em paises como o Brasil e Argentina, que apenas recentemente emergiram de
ditaduras militares.”™

Este fendmeno, como observado, tem ocorrido no Brasil nos ultimos anos. E
isto, aparentemente, mostra-se como uma contradi¢cdo, visto que na conjuntura atual da
politica brasileira o Presidente da Republica tem conseguido maioria absoluta no Congresso
Nacional e teoricamente estaria evitando o impasse. Isto pode ser justificado pelas coalizdes
partidarias e necessarias ao presidencialismo nacional. O chamado Presidencialismo de
Coalizao é caracterizado pela multiplicidade de agremiacGes partidarias, por vezes com quase

nenhuma distingcdo ideoldgica, que se unem no parlamento a fim de dar sustentagdo as

* ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacdo dos Poderes. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. p. 16.
" ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacao dos Poderes. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. p. 16.
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aspiracdes do Governo no ambito do Legislativo, como por exemplo aprovar as inimeras
Medidas Provisérias expedidas pelo Presidente da Republica. Em troca, estes mais
diversificados partidos barganham cargos na Administracdo Publica, desde cargos
estratégicos como o de Ministros de Estado a cargos em comissdo mais simples, o que acaba
por lotear politicamente Grgdos estratégicos na Administracdo publica, os quais deveriam
estar ocupados por pessoas com alta capacidade técnica na area de especialidade exigida.
Sendo o Presidencialismo de coaliz&o assim conceituado:
“Q conceito caracterizava-se pela tentativa por parte dos presidentes brasileiros de
formar maiorias parlamentares poés-eleitorais agregando partidos a base de
sustentacdo do governo no Congresso em troca da partilha do préprio governo. Uma
saida funcional a supostamente exética combinacdo de presidencialismo com
multipartidarismo fragmentado dificultado pelo federalismo, a operacdo do sistema
presidencial [...], no epicentro do funcionamento do presidencialismo brasileiro, a
distribuicdo de ministérios para formagdo de maioria parlamentar de um modo que
se assemelhava ao procedimento conhecido nos parlamentarismos. N&o de graca o

termo foi coalizdo, emprestado exatamente dos parlamentos europeus para resumir e

ao mesmo tempo demarcar o que seria singularidade do funcionamento do sistema

brasileiro”."

O Presidencialismo de Coalizdo existente no nosso pais proporciona ao
Presidente da Republica uma constante maioria no Parlamento. Ndo que todos os
parlamentares sejam do mesmo partido do Chefe do Executivo, mas a base governista,
composta por varios partidos, em regra, forma a maioria no Parlamento, facilitando, portanto,
a aprovacao de propostas legislativas do interesse do Executivo, bem como dificultando
investigacOes do Legislativo sobre as atividades do Poder executivo, visto que a fiscalizacéo

uma das mais importantes atribuicées do Congresso Nacional "

.Um exemplo classico disto foi
a recente descoberta sobre suposto repasse de perguntas a serem feitas na CPIl da
PETROBRAS para os proprios interrogados, agentes publicos que atuavam na empresa
estatal . Este é um cléssico exemplo de que um Governo com uma ampla base de apoio
parlamentar consegue mitigar a atuacdo do Poder Legislativo, ampliando a interferéncia do

Poder Executivo na atividade legiferante e fiscalizatdria do Congresso Nacional.

"'MOISES, Alvaro José. O papel do Congresso Nacional no presidencialismo de coalizdo. Rio de Janeiro:
Konrad-Adenauer-Stiftung, 2011. Disponivel em: <http://www2.senado.leg.br/bdsf/item/id/242412>. Acesso
em: 1 out 2014.

2Art. 48. Cabe ao Congresso Nacional, com a sangdo do Presidente da Republica, ndo exigida esta para o
especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre todas as matérias de competéncia da Unido, especialmente
sobre: [...] X — criacdo, transformacdo e extingdo de cargos, empregos e funcBes publicas, observado o que
estabelece o art. 84, VI, b; BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.
Disponivel em: < http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 10 jul 2013.

*MARQUES, Hugo. Gravacdes comprovam: CPl da Petrobras foi uma grande farsa. VEJA. Disponivel
em:<http://veja.abril.com.br/noticia/brasil/gravacoes-comprovam-cpi-da-petrobras-foi-uma-grande-farsa>
Acesso em: 19 ago 2014.
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm
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Assim, configura-se no Brasil uma situacdo em que existe uma forte influéncia do
Poder Executivo nas agdes do Legislativo, mas nem tdo forte que caracterize uma “autoridade
plena”™® haja visto que existem elementos suficientes que incidam na crise de
governabilidade, diante do impasse gerado em virtude da divergéncia entras os mais diversos
pleitos existentes no interior da base governista no Congresso Nacional. Nesse sentido, existe
a necessidade premente de um controle que extrapole a relacdo entre a Presidéncia da
Republica e o Congresso Nacional, a fim de que principios constitucionais tenham sua
aplicabilidade preservada. E este controle, na visdo do Parlamentarismo Limitado, devera, no
contexto brasileiro, ser efetuado pelo STF, até porque “a separacdo dos poderes convida
cidaddos a investir as suas paixdes na personalidade de um lider Gnico, em detrimento dos

principios que devem governar a todos nés” .

Nesse liame de ideias, verifica-se que o povo, por si sO, embora exista a
positivacao constitucional acerca da origem do poder’® no Estado democrético de Direito, néo
tem condigOes de diretamente exercer um controle efetivo sobre o Parlamento ou sobre o
Executivo, mas o pode fazer através de mecanismos da sociedade como a imprensa ou a
inovadora Lei de Acesso & Informacio’’. Todavia, faz-se necessaria a presenca de uma Corte

constitucional que faga valer os principios emanados pela Constituicéo.

Neste contexto, a Corte’® deve limitar a atuagdo dos agentes politicos, a fim de
amolda-los aos parametros legais e principiologicos. Vejamos:

" Bruce Ackerman define 0 “modo de autoridade plena” quando “o mesmo partido sai vitorioso em eleicdes
sucessivas, em nimero suficiente para controlar todos os poderes relevantes”.

> ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacdo dos Poderes. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. p. 37.

® Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoltvel dos Estados e Municipios e do

Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como fundamentos:[...] Paragrafo Unico.
Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente, nos termos
desta Constituicdo.(grifo nosso)

" BRASIL. Lei n° 12.527, de 18 de novembro de 2011. Regula o acesso a informacdes previsto no inciso
XXXI11 do art. 5% no inciso I do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constituicdo Federal; altera a Lei n®
8.112, de 11 de dezembro de 1990; revoga a Lei n® 11.111, de 5 de maio de 2005, e dispositivos da Lei n®
8.159, de 8 de janeiro de 1991; e da& outras providéncias. Brasilia, 2011. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/ at02011-2014/2011/1ei/I12527.htm> . Acesso em: 20 ago 2014.

’® para Fernanda Lohn: “Uma corte constitucional &, por definicdo, um 6rgdo do judiciario ou diverso, cuja
principal funcéo é julgar a constitucionalidade de leis, emitindo pareceres sobre elas e decretos dos poderes
Executivo e Legislativo, em consonancia com correta aplicagdo da Constituicdo. Ja& uma suprema corte tem
carater de dltima instancia, de corte de apelagdo. No Brasil, 0 Supremo Tribunal Federal — STF — ndo é
auténtica corte constitucional, pois acumula funcBes de corte constitucional e suprema corte”. Portanto,
embora se saiba de suas diferencas terminoldgicas e de contelido, tratarei como sindnimas as expressoes
Corte constitucional e STF, visto que este também possui a competéncia de analisar abstratamente a
constitucionalidade das normas. LOHN, Fernanda. O Supremo Tribunal Federal é uma Corte Constitucional
?  Disponivel em:<  http://www.osconstitucionalistas.com.br/o-supremo-tribunal-federal-e-uma-corte-
constitucional> Acesso em: 30 set 2014.
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“Necessitaremos que uma corte constitucional torne os principios ordenados pelas
pessoas em realidades operacionais. Sem a instituicdo da judicial review, a maioria
parlamentar reinante tera estimulos massivos para ignorar a¢cdes prévias da soberania
popular, sempre que lhe seja conveniente. Este resultado somente gerard o cinismo
sobre a possibilidade de as pessoas poderem dar outras aos seus representantes
governamentais e esperar que estes representantes lhes obedecam. S6 uma corte
constitucional forte pode servir esta func&o.” "

Pelo exposto, nota-se que é de suma importancia para a democracia a presenca de
um Tribunal que preze pelo cumprimento da Constituicdo em todos os seus aspectos, uma
Corte que seja atuante mesmo quando se esta diante de uma suposta interferéncia em outro
poder, 0 que posteriormente verificar-se-4 que € apenas 0 asseguramento das garantias

constitucionais.

A necessidade de uma Corte limitadora da atuacdo errénea sob o ponto de vista
democratico dos membros do Parlamento inspira cuidados quanto ao aspecto da nomeacgéo
dos membros deste Tribunal. No Brasil, a nomeacdo dos Ministros do STF se d& mediante ato
do Presidente da Republica, seguido de aprovagdo do Congresso Nacional, representado aqui
pelo Senado Federal:

“Art. 101. O Supremo Tribunal Federal compde-se de onze Ministros, escolhidos
dentre cidaddos com mais de trinta e cinco e menos de sessenta e cinco anos de
idade, de notavel saber juridico e reputacao ilibada.

Paragrafo Gnico. Os Ministros do Supremo Tribunal Federal serdo nomeados pelo

Presidente da Republica, depois de aprovada a escolha pela maioria absoluta do
Senado Federal.”®

Assim, conforme se observa, o Presidente da Republica que possui amplos
poderes no ambito do Congresso Nacional, poderes estes que ndo sdo 0s mesmos de uma
autoridade plena, mas que sdo amplos, podera vir a nomear Ministros que se alinhem
ideologicamente ao partido do Presidente, sendo parcial quanto existirem causas em que se
possa beneficiar ou prejudicar a base governista. Com a destacada importancia que o STF
ganha nesta inovadora teoria da separacdo dos poderes, mostra-se muito perigoso as
instituicOes democraticas deixar a cargo de um Presidente da Republica que, na recente
historia democratica brasileira, possui ampla influéncia no Parlamento, a escolha de Ministros
para compor a mais alta Corte, ainda mais se pensarmos que 0s critérios que embasam tal

escolha séo altamente subjetivos.

Mostra-se salutar que sejam adotados parametros mais objetivos e que se garanta

a minoria o poder de vetar alguma indicacdo ao STF que tenha notavel viés politico. Para

" ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacéo dos Poderes. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. p. 41.
% BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 10 jan 2014.(grifo nosso)
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tanto, seria recomendavel a exigéncia de um quérum mais elevado para a aprovagdo do
candidato a Ministro, conforme ocorre na Alemanha:
“A Lei fundamental alema determina que aquele que pretende ser indicado ao
Tribunal Constitucional deve obter a aprovacdo de dois tercos dos parlamentares,
concedendo assim poder de veto para partidos importantes que comp8e a minoria.
Isto significa que a coalizdo governamental ndo pode encher o tribunal de

correligionarios que sustentardo previsivelmente todas as iniciativas do
Chanceler.”®

Pressupostos mais rigorosos de escolha destas autoridades acarretariam na
tendéncia de os parlamentares, tanto integrantes do bloco governamental quanto da minoria,
escolherem a opc¢do que seja mais compativel com a caracteristica da imparcialidade e que,
portanto, possam desempenhar com isencdo o papel de dar cumprimento ao ordenamento
juridico, e , em especial, aplicar a norma a fim de dar concretude aos principios norteadores
da nossa sociedade inseridos na nossa Carta Magna, de forma que seja desvinculado de

qualquer viés ideoldgico proveniente do processo de sua escolha.

3.2 Ativismo judicial ou criacéo judicial do direito

O ativismo judicial pode ser visto como sendo a atua¢do do Poder Judiciario em
matéria que seria de competéncia de outro Poder. Sendo o Ativismo Judicial género, as
espeécies seriam a Judicializacdo da Politica e a Politizacdo da Justica. A primeira se refere as
decis@es judiciarias que interferem em matérias estritamente politicas, como por exemplo, a
solucdo de ddvidas interpretativas acerca de questdes interna corporis do Legislativo e a
“criacdo” de normas ndo previstas expressamente pelo ordenamento juridico, as quais
deveriam ser solucionadas pelo proprio Parlamento. Ja a segunda espécie de Ativismo Judicial
diz respeito as decisbes judiciais que implementam politicas publicas, as quais deveriam ser
efetuadas pelo Poder Executivo. Para José dos Santos Carvalho Filho, “[...] a Judicializagéo
da politica ocorre quando questfes sociais de cunho politico sdo levadas ao Judiciario, para

que ele dirima conflitos e mantenha a paz, por meio do exercicio da jurisdic&o".®

Ja para Luis Roberto Barroso, a Judicializacdo e o Ativismo Judicial, apesar de
guardarem algumas semelhancas, ndo tém a mesma origem. A judicializacdo decorre do
modelo constitucional que se adotou, sendo a redemocratizacdo, a constitucionalizagdo

abrangente e o sistema misto de controle de constitucionalidade os principais motivos

81 ACKERMAN, Bruce. A Nova Separacdo dos Poderes. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris, 2009. p. 42
82 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Ativismo Judicial e Politica. Revista Juridica Consulex. Secdo Ciéncia
Juridica em Foco. Edicdo 307, de 30/10/2010.



51

ensejadores da mesma, inexistindo para tanto a simples vontade politica. J& o Ativismo
judicial consiste na atuacdo do Judiciario para garantir a concretizacdo de direitos, sendo
“uma atitude, a escolha de um modo especifico e proativo de interpretar a Constituigéo,

expandindo o seu sentido e alcance”®.

Para este trabalho, analisar-se-4& com maior profundidade o Ativismo Judicial, na
vertente do agir voltado para manutencdo da ordem constitucional, a fim de descobrir o
porqué da existéncia da atuacao do Judiciario em atividades legiferantes, criando novas regras

no ordenamento juridico, inclusive normas positivas, funcao precipua do Poder Legislativo.

Nesse diapaséo de ideias, cumpre ressaltar que no Direito comparado, o Ativismo
Judicial pode ser visualizado em diferentes intensidades, conforme se observa na dicotomia
dos sistemas juridicos common law e romano-germanico. Nesse sentido, assim estabelece

Elival da Silva Ramos:

“Se tomarmos o conceito de fontes formais do direito, qual seja, compreendendo o
conjunto de atos a que o ordenamento juridico atribuiu forca normativa, com
eficacia de vinculante direta sobre a conduta dos sujeitos de direito e sobre érgéos
publicos incumbidos oficialmente da solucdo de controvérsias (jurisdicdo judiciaria
ou administrativa), hd que se recusar as decisdes judiciais o carater de fonte em
sistemas da familia romano-germanica, ressalvadas algumas excecfes. Essa
exclusdo em nada afeta o poder limitado de criacdo normativa que se reconhece,
hodiernamente, as decisdes judiciais, pois o que importa é que nelas sobressai o
aspecto da observancia de atos normativos previamente editados em dada situagéo
especifica e ndo a capacidade expansiva de regular comportamentos ( tal qual
sucede com um contrato). Bem por isso, deve-se reconhecer que, nos sistemas civil
law, ‘a jurisprudéncia move-se dentro de quadros estabelecidos para o direito
pelo legislador, enquanto a atividade do legislador visa precisamente
estabelecer esses quadros’”®

Isto é, enquanto no sistema common law existe uma larga possibilidade de
atuacdo do Poder Judiciario sem que isso interfira na atividade do Poder Legislativo, no
sistema civil law, o império das leis moldard muito mais as decisdes judiciais, de forma que
ao Poder Judiciario cabera decidir dentro destes quadros. Entretanto, nem sempre a melhor
solucdo juridica a ser dada ao caso estara amoldada em conformidade com o que o Legislador
ou o Constituinte previu antecipadamente. E este é ponto da questdo. A decisdo judicial
devera dar interpretacdo inovadora a fim de buscar a solu¢do mais adequada ao caso, mesmo

que a norma posta estabeleca o contrario?

8 BARROSO, Luis Roberto. Judicializacdo, Ativismo Judicial e legitimidade democratica. Disponivel em:<
http://www.plataformademocratica.org/Publicacoes/12685_ Cached.pdf>. Acesso em: 30 set 2014.
# RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. S&o Paulo. Saraiva, 2014. p. 104. (grifo
Nnosso)
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Nesse contexto, verifica-se que no sistema common law o ativismo judicial
possui um conceituacdo mais referente a atividade pratica do Judiciério frente as questbes
enfrentadas, proporcionando “a adaptacdo do direito diante de novas exigéncias sociais e de

novas pautas axiolégicas”®.

Enquanto que no modelo juridico romano-germanico, séo
encontradas muitas dificuldades para a fixagdo de parametros que possam limitar a atuacdo do
Judiciério na resolucdo de conflitos, podendo, inclusive, incidir sobre a pretensa separacéo das

funcGes incumbidas a cada Poder.

A observancia deste fendbmeno em sistemas juridicos civil law esta
intrinsecamente ligada a democracia e ao exercicio das diferentes funcdes dos 6rgaos
independentes da cupula do Poder. Desta forma, verifica-se que mencionar ativismo judicial
em nossa realidade juridica € o mesmo que se referir a interferéncia do Poder Judiciario nas
funcbes dos outros poderes, e em especial, em conformidade com o objeto de estudo neste
trabalho, no Poder Legislativo. Vejamos:

“Ao se fazer mencédo ao ativismo judicial, o que esta a se referir é a ultrapassagem
das linhas demarcatorias da funcéo jurisdicional, em detrimento principalmente da
funcao legislativa, mas também da fungdo administrativa e, até mesmo, da fungéo de
governo. Ndo se trata do exercicio descabido da legiferacdo (ou de outra funcdo nao
jurisdicional), que, alias, em circunstancias bem delimitadas, pode vir a ser deferido
pela prépria Constituicdo aos 6rgdo superiores do aparelho judiciario, e sim da
descaracterizacao da funcéo tipica do Poder Judiciario, com incursao insidiosa

sobre o nucleo essencial das funcgdes constitucionalmente atribuidas a outros
poderes.”®

Ademais, esta incursdo sobre a fung@o constitucionalmente garantia aos outros
poderes, pode ser analisada sob o critério de inovacdo das decisdes judiciais no ordenamento
juridico. E certo que o Poder Legislativo é quem detém maior autonomia na criacdo de
normas, todavia ndo se pode negar que as decisdes do judiciario ndo sdo simplesmente normas
que fazem a subsungdo mecénica do caso concreto & norma. O Judiciario emana normas de
decisdo, sendo estas inovadoras até certo ponto, dentro dos limites estipulados pelo
ordenamento positivado pelo Poder Legislativo. Assim, os atos jurisdicionais deveriam,
segundo uma visdo mais conservadora, assim ser encarados:

“[...] os atos jurisdicionais estdo situados em escaldo inferior da ordem juridica, com
referéncia aos atos de legislacdo, e se voltam, precipuamente, a atuagdo de atos

normativos superiores, contribuindo, apenas, moderada e limitadamente, na
modelagem do contetido desses atos.”®

% RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. S&o Paulo. Saraiva, 2014. p. 110.

% RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. S&o Paulo. Saraiva, 2014. p. 116. (grifo
Nnosso)

8 RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. S&o Paulo. Saraiva, 2014. p. 120.
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Nesse diapasdo de ideias, o ativismo judicial seria considerado como um atentado

a separacdo dos poderes, visto que afeta a divisdo de fungdes entre diferentes 6rgaos,

abalando a estrutura do Estado democratico de direito. O Judiciario estaria extrapolando os

limites institucionais de sua competéncia, pois ndo estaria apenas julgando casos, resolvendo

litigios, mas criando novas normas e interferindo na fungdo do Poder Legislativo. Conforme
se observa da defini¢do de Elival da Silva Ramos:

“[...]Jpor ativismo judicial deve-se entender o exercicio da fungdo jurisdicional para

alétm dos limites impostos pelo proprio ordenamento que incumbe,

institucionalmente, ao Poder Judiciario fazer atuar, resolvendo litigios de feigcdes

subjetivas (conflitos de interesse) e controvérsias juridicas de natureza objetiva

(conflitos normativos). H&4 como visto, uma sinalizagdo claramente negativa no

tocante as praticas ativistas, por importarem na desnaturacéo da atividade tipica do
Poder Judiciario em detrimento dos demais Poderes.”®

Em que pese o posicionamento adotado por Elival da Silva Ramos e outros
juristas com posicionamentos parecidos sobre o tema, Inocéncio Martires Coelho contrapde
tal posicionamento, classificando diversas decisdes do STF na simples criagdo judicial do
direito, o que ja é amplamente conhecido na historia juridica. E certo que toda norma para ter
efetividade no mundo real necessita de atuacdo do Judiciario. Este agir do Judiciario podera
variar conforme o sistema juridico em que o Juiz estara inserido, tendo, a principio, mais
liberdade de atuagdo no sistema common law e menos no sistema civil law, tendo em vista
que no primeiro as decisfes jurisprudenciais sdo fontes extremamente fortes do direito,
enquanto que no sistema derivado do romano-germanico a lei € o principal balizador. Assim,
Inocéncio Martires Coelho contrapbe-se a pretensa classificacdo de Ativismo Judicial
existente na decisdo do STF que decretou a perda automatica do mandato parlamentar
decorrente de decisdo criminal transitada em julgado, ja que na atual conjuntura politica, a
atuacdo do Poder Judiciario devera ser balizada por critérios de justica e ndo somente a cega

aplicacdo legal.

O Congresso Nacional americano recebeu mensagem do entdo presidente,
Theodore Roosevelt, a qual destacava a importancia da atuacdo do Judiciario para a

concretizacao dos direitos garantidos pelo Poder Legislativo ao cidadéo:

“Os principais criadores do direito [...]podem ser, e frequentemente séo, 0s juizes,
pois representam a voz final da autoridade. Toda a vez que interpretam um contrato,
uma relacdo real [...] ou as garantias do processo e da liberdade, emitem
necessariamente no ordenamento juridico particulas dum sistema de filosofia social;
com essas interpretacdes, de fundamental importancia, emprestam direcdo a toda
atividade de criagdo do direito. As decisdes dos tribunais sobre questdes econdmicas

% RAMOS, Elival da Silva. Ativismo judicial: parametros dogmaticos. Sdo Paulo. Saraiva, 2014. p. 129.
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e sociais dependem da sua filosofia econ6mica e social, motivo pelo qual o
progresso pacifico do nosso povo, no curso do século XX, dependera em larga
medida de que os juizes saibam fazer-se portadores duma moderna filosofia
econdmica e social, antes que de superada filosofia, por si mesma produto de
condicBes econdmicas superadas.”®

Se no curso do século passado ja se vislumbrou a continua participacdo do
Judiciario na resolucdo de problemas sociais, mostra-se evidente que no século XXI, com o
aumento da complexidade das relagbes sociais, a atuacdo deste Poder continue se
manifestando para a garantia do progresso em sociedade. E esta manifestacdo deve se dar de
forma a manter o conteddo de valores enraizados no meio social. A interpretacdo devera ser
efetuada buscando-se a explicitacdo dos conceitos que norteiam as normas expressas na

Constituigdo.

Nesse sentido, Francisco Campos, Ministro de Estado da Justica, durante a

abertura dos trabalhos do STF, em 2 de abril de 1942, proferiu o seguinte discurso:

“Juiz das atribuicBes dos demais Poderes, sois 0 préprio juiz das vossas. O dominio
da vossa competéncia é a Constituicdo, isto é, o instrumento em que se define e se
especifica 0 Governo. No poder de interpreta-la esta o de traduzi-la nos vossos
préprios conceitos. Se a interpretacdo, e particularmente a interpretacdo de um texto
que se distingue pela generalidade, a amplitude e a compreensdo dos conceitos, nao
¢ operagdo puramente dedutiva, mas atividade de natureza plastica, construtiva e
criadora, no poder de interpretar ha de incluir-se, necessariamente, por mais limitado
que seja, o poder de formular. O poder de especificar implica margem de opcéo
tanto mais larga quanto mais lata, genérica, abstrata, amorfa ou indefinida a matéria
de cuja condensacéo ha de resultar a espécie.”*

Dentro da conhecida funcdo de aplicar a Constituicdo esta inseria atividade
construtiva, criando o direito da vida real, retirando a abstragdo constitucional a fim de dar
concretude do direito a lide nos moldes do que dispGe os principios inseridos na Lei
Fundamental. A atividade judicial que aplica a Constituicdo, entretanto sem haver uma
subsuncdo gramatical clara do fato a norma, pode ser compreendida como sendo a
funcionalidade dos Principios norteadores desse direito. Observe-se o que Inocéncio Martires
Coelho destacou:

“Um ligeiro passar de olhos sobre as decisfes da jurisdicdo constitucional ilustra,
sobejamente, o crescimento dessa legislacao judicial em diversos sistemas juridicos.
No Brasil, sob aplausos de uns e criticas de outros, vemos a todo instante o STF

criar direito novo, embora sempre com a cautela de anunciar que as normas
emergentes dos seus julgados ndo surgiram do nada, antes foram apenas extraidas do

8COELHO, Inocéncio Martires. Ativismo judicial ou criacdo judicial do direito?. Disponivel em:
<http://www.osconstitucionalistas.com.br/ativismo-judicial-ou-criacao-judicial-do-direito> Acesso em: 10 set
2014. (grifo nosso)
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préprio texto da Constituigdo, onde estavam insinuadas, latentes ou implicitas,
esperando 0 momento de se mostrarem s claras.”®*

Conforme se verifica, determinadas decisdes, por mais que ndo estejam
amparadas pelas normas expressamente, devem ser tomadas com vistas a satisfazer os
principios incutidos na Constituicdo. A interpretacdo da Constituicdo Federal devera ser feita
com base em uma atividade formuladora do direito, e isto é inerente a propria aplicacdo do
direito. Nenhuma decisdo € tomada com fulcro no nada juridico, mas sim no direito, o qual
ndo se limita & pura e mecénica aplicacdo da lei ou da literalidade da Constituicdo, em que

pese vivermos sob um ordenamento juridico guiado pelo sistema romano-germanico.

A Lei de Introducdo as normas do direito brasileiro estabelece no seu Art 4° que,
“quando a lei for omissa, o0 juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s costumes e 0s

principios gerais de direito”%.

E, até mesmo, quando esta tiver precisdo literal nos seus
termos, o aplicador do direito buscara atender finalidades que supram critérios de correcdo e
de justica segundo o entendimento do intérprete da Constituicdo. Nesse sentido, o Art. 5° da
mesma legislacéo dispde que “Na aplicacdo da lei, 0 juiz atendera aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum”®3. Ou seja, mesmo quando a interpretacéo da norma se
mostrar clarividente, a finalidade social devera ser buscada a fim de que o bem comum seja
atendido. Portanto, para além da simples aplicacdo literal da Constituicdo, o intérprete
constitucional devera preservar as instituicdes democréaticas, mantendo em sintonia o Estado
democratico de direito com os direitos fundamentais dos cidad&os, inclusive o de ser
representado por Parlamentares que prezem pela coisa publica e que ndo a utilizem para

beneficio préprio, possuindo como objetivo maior a preservagéo do Principio Republicano®.
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Nesse liame de argumentos, a criagdo judicial do direito nada mais € do que a
prépria natureza de aplicabilidade da norma constitucional ao caso concreto, buscando-se dar
efetividade a valores e principios que estdo presentes na Constituicdo Federal e que, para fins
de se buscar a justica e a aplicacdo do melhor direito, sdo, por vezes, mais relevantes ao caso
que a literalidade da Carta Magna. Nesse sentido, para Inocéncio Martires Coelho, a criagéo
judicial do direito seria:

“[...]Jo exercicio regular do poder-dever, que incumbe aos juizes, de transformar o
direito legislado em direito interpretado/aplicado, ou seja, a verba legis em sententia
legis — caminhando do geral e abstrato da lei ao singular e concreto da prestacéo

jurisdicional, a fim de realizar a justica em sentido material, que é dar a cada um o
que for seu."%

Assim, no caso em foco, a possibilidade da perda automética do mandato
parlamentar, decorrente de decisdo criminal transitada em julgado comporta duas leituras
literais na Constituicdo de 1988, e, para se solucionar a dicotomia de decisbes cabiveis, 0
aplicador da Constituicdo devera se valer dos principios norteadores da Carta Magna, de
forma que seja respeitada a unicidade da Constituicdo. Além do que, esta busca axioldgica no
intimo constitucional integra o habitat da atividade hermenéutica e seria leviano afirmar que a
interpretacdo da Constituicdo, a partir de uma possibilidade interpretativa fornecida pela
prépria Carta Magna, caracterizaria a incursdo em competéncia de outro poder,
desrespeitando a Separagao de Poderes.

Portanto a alegacdo de infracdo a separacdo dos poderes, pelo simples fato de
restar caracterizada a criacdo judicial, ndo merece respaldo, visto que esta afirmativa s
podera ser confirmada mediante clara e incontroversa contrariedade & Constituicdo federal,
sendo, para nds, ai sim estar presente o que se chama de ativismo judicial na concepg¢do mais
negativa que se tenha dele. Todavia quando Corte Constitucional apenas adota uma das
interpretacdes possiveis da Constituicdo Federal ndo caberd acusacdo de Ativismo Judicial.
Neste contexto, conclui Inocéncio Mértires Coelho:

“Afinal, parece 6bvio que um contelldo normativo vinculante ndo se obtém de um
texto normativo marco; que ndo é possivel subordinar-se a interpretacdo a algo que
ela mesma ird produzir; ou, ainda, que sendo indeterminadas as normas
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constitucionais objeto de exegese, o seu significado so se revelard ao termo da
interpretagdo, para a qual, por isso mesmo, ndo pode servir de ponto de partida.”

A jurisprudéncia é fator determinante para a transmudacdo do significado da
norma em abstrato para a realidade. E ela que da o sentido real ao enunciado positivado, de
forma a manter inclusive a separacdo dos poderes, evitando a aplicacdo mecéanica da lei ao
caso concreto, 0 que concentraria em um mesmo poder a competéncia de legislar e de julgar,

visto que a atividade judicial seria plenamente dispensavel.

Desta forma, falar em correta aplicacdo do direito implica necessariamente em
ampla discricionariedade interpretativa, a fim de que se aplique com justeza o direito vigente,
ndo sendo entendido este apenas como a literalidade da norma, mas sim como o conjunto de
normas, principios e valores. O direito é mais do que a aplicacdo do que esta escrito para a
busca de uma completa seguranca juridica, ele é a forma pelo qual a autoridade julgadora vai
se valer das normas vigentes para melhor adequar os valores presentes na sociedade

contemporanea a aplicacdo desta norma no caso em julgamento. Conforme se observa:

“[...]a lei ndo esgota o Direito, antes exige, quando necessario, concretiza-lo
para além do sentido literal dos enunciados normativos, a funcéo do juiz ndo
se resumird a dizer um direito previamente posto e sobreposto, e tampouco a
servir de mero porta-voz do legislador, como preconizava Montesquieu, que
reduzia o juiz a condicdo de boca que pronuncia as palavras da lei, e a
funcgdo de julgar, a uma espécie de prerrogativa de certo modo nula.
Diversamente, esse novo juiz é aquele que faz o direito no momento em que
decide as causas e controvérsias, porque verdadeiro legislador ndo é a pessoa
que por primeiro escreveu ou ditou quaisquer normas juridicas, mas quem
dispGe de autoridade absoluta para interpreta-las, uma prerrogativa que se
potencializa quando os enunciados normativos ndo veiculam comandos
precisos ou regras de direito, antes se apresentam como férmulas abertas,
como principios juridicos, que servem de ponto de partida e de apoio para
gue o julgador construa a decisdo que repute correta e justa em cada
situacdo hermenéutica.”®’

Outrossim, a interpretacdo € o que deve dar sentido a norma posta em face das
especificidades de cada caso submetido a autoridade julgadora, devendo para tanto se valer
destes principios juridicos, sendo a norma positivada apenas o0 inicio do processo

interpretativo. Vejamos:
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“Aprofundando-se um pouco mais a analise do processo de realizagdo do direito,
percebe-se que no comeco da atividade hermenéutica estd o texto da lei, sO
aparentemente claro e facil de aplicar, e no final — se este existe — entretecida em
torno do texto, encontra-se toda uma teia de interpretacBes, restricGes e
complementacdes, que regula a sua aplicacdo no caso singular e que transmudou
amplamente o seu conteldo, a ponto de, em casos extremos, torna-lo quase
irreconhecivel. Um estranho resultado daquilo que o jurista se habituou a denominar
simplesmente “aplicacdo das normas”, mas que um minimo de sinceridade nos
impde reconhecer como aberta criagdo judicial do direito.”®

Por fim, verifica-se que a diversidade de situagdes faticas devida a natural
complexidade das relagdes sociais nos dias de hoje exige cada vez mais que os aplicadores do
direito tenham flexibilidade jurisdicional na aplicacdo das normas a fim de obter a solugéo
mais justa. Logicamente, nem todos 0s casos serdo solucionados pela simples aplicacdo do
texto normatizado, e quando isto ocorrer ha de se verificar se esta subsuncao tradicional estara
acobertada pelos principios que regem a Constituicdo e o ordenamento juridico. E isto ndo
pode ser entendido como desrespeito a separacdo dos poderes, mas sim como o fortalecimento
da democracia, das instituicdes republicanas e do préprio Principio da Separacdo dos Poderes.
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4 INOVACAO CONSTITUCIONAL

Nesse contexto de decisOes totalmente divididas no &mbito do STF no que tange
a possibilidade da perda automatica do mandato parlamentar, houve movimentagdo no
Parlamento para que ficasse expresso no texto constitucional que a perda do mandato
parlamentar seria decretada pelo préprio Supremo Tribunal em determinados casos, evitando
duvidas acerca da deliberagdo, pela Casa Legislativa a que o parlamentar pertencesse, sobre a

manuten¢do do mandato do parlamentar criminalmente condenado.

Esta proposta ganhou forca com os movimentos populares de junho de 2013 e
vem sendo tema de intensas discussdes no ambito do Congresso Nacional. Ademais, esta
matéria encontra algumas especificidades nos seus debates, visto que alguns parlamentares
que seriam prejudicados diretamente com sua aprovacao estariam participando do processo

legislativo da pretensa alteracdo constitucional.

A Proposta de Emenda a Constituicdo n° 18/2013, no Senado, a qual estabelece a
perda automatica dos mandatos quando o parlamentar for condenado com sentenga transitada
em julgado por crimes contra a Administragdo Publica ou por improbidade administrativa,
possui como principal signatario o Senador Jarbas Vasconcelos, e visa dar seguranca juridica
a situacdes em que detentores de mandato no Poder Legislativo que venham a ser condenados
pelas infragcGes acima citadas tenham desde a condenacgéo a perda do mandato decretada, ndo
ficando a mercé da mudanga de entendimento da Corte Suprema.

4.1 Proposta de Emenda a Constituicdo n°® 18, de 2013, no Senado (n° 313/2013, na

Céamara dos Deputados)

Tendo em vista as movimenta¢fes no Poder Judiciario para que fosse dada
interpretacdo distinta da gramatical ao art 55 da Constituigdo Federal, tramita no Congresso
Nacional a Proposta de Emenda a Constituicdo n° 18, de 2013, a qual visa alterar o dispositivo
constitucional para tornar a perda do mandato parlamentar automatica, nos casos em que este
tenha sido condenado por improbidade administrativa ou crime contra a Administragéo
Publica. Nos seguintes termos a PEC originariamente estabelece:

83°-A — A perda do mandato sera automatica, nas hipéteses dos incisos IV e VI,
guando a perda dos direitos resultar de condenagdo por improbidade administrativa
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ou de préatica de crime contra a administracdo publica, com sentenca transitada em
julgado.

83°-B — Na hipotese do parégrafo anterior, a Mesa da respectiva Casa Legislativa
limitar-se-a a declarar a perda do mandato.

84° - A renuncia de parlamentar submetido a processo que vise ou possa levar a
perda do mandato, nos termos deste artigo, terd seus efeitos suspensos até as
deliberaces finais de que tratam os §§ 2°, 3° e 3°-A.”%°

A Proposta de emenda a Constituicdo, que possui como primeiro signatario o
Senador Jarbas Vasconcelos, possui como escopo a resolucdo desta aparente antinomia
constitucional. No § 3°- A h& a distin¢do entre as condenagfes criminais transitadas em
julgado, a fim de que se evite a situacdo j& aventada pelos Constituintes, em que condenados
por crimes de transito, por exemplo, viessem a perder o mandato parlamentar
automaticamente com o transito em julgado. O Constituicdo originaria iguala o0s
parlamentares que foram condenados por crimes de menor potencial ofensivo aos que
praticaram crimes contra a Administracdo Publica, subvertendo toda a légica republicana do

mandato.

Nesse contexto, observe-se a exposic¢ao de motivos da PEC n° 18/2013:

A proposi¢do que ora submetemos a apreciacdo dos eminentes pares tem o objetivo
de elucidar as recentes querelas que envolvem a interpretacdo dos efeitos de uma
condenacgdo criminal sobre o exercicio de mandato no Congresso Nacional. A
disciplina de tal matéria, dessa forma esclarecedora, que, por forca da Constituicdo,
sdo contemplados pelas determinacGes constitucionais relativas aos congressistas.
Evita-se que o parlamentar venha a perder o seu mandato em face de
condenacdo criminal por delito de transito, por exemplo, ou mesmo em razéo
do que alguns crimes menores, uma vez que a condenacgdo criminal transitada
em julgado implica perda dos direitos politicos, e é incongruente, antindmico,
naturalmente, o exercicio de mandato parlamentar por quem é destituido de
direitos politicos.

Hoje, por decisdo do Supremo Tribunal Federal, vige o entendimento de que a
condenacdo criminal trard como consequéncia a perda do mandato parlamentar. Tal
decisdo, entretanto, deu-se por apertada maioria, além de reverter jurisprudéncia
histdrica. Dessa forma vivemos um ambiente de alguma inseguranga, a exigir de
melhores e mais precisas defini¢des.

Por outra parte, o exame histdrico do processo constituinte aponta em sentido
diverso do entendimento adotado pelo STF: quando o texto inicial propunha que a
condenacdo criminal implicasse perda de mandato, uma emenda, regularmente
apresentada pelo constituinte Antero de Barros e destacada pelo constituinte
Fernando Lyra, propds que nessa hipotese somente a manifestacdo do Plenério
poderia decidir a perda de mandato. A emenda foi formalmente aprovada, apds
debate esclarecedor e manifestacdo favoravel do Relator da Constituinte, Bernardo
Cabral.

Assim, em tese, até a decisdo recente do STF, a matéria se encontrava claramente
definida. Nao é este, entretanto, o seu contexto atual. O tema se encontra no
momento sob algumas sombras, 0 que torna necessaria uma defini¢do que o torne
isento de ddvidas e questionamentos.

Diante desse quadro, a proposta que ora apresentamos busca contribuir para
aclarar a matéria, conferir a sua disciplina constitucional equilibrio e

% BRASIL. SENADO FEDERAL. Proposta de Emenda a Constituicdo n° 18/2013. Disponivel em:
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temperanca, além de trazer deliberacdo final a esse respeito ao seu leito
natural, o Congresso Nacional, evitando assim a chamada judicializacdo da
politica.

Solicitamos aos eminentes pares a devida atencdo e o imprescindivel apoio para o
exame e a aprovacdo da proposta que ora apresentada.*®

Vale destacar que quando esta PEC foi apresentada o posicionamento do STF era
a favor da perda automatica do mandato parlamentar, como sendo um efeito da condenacéo
criminal, nos termos do que dispde o Art. 92 | do Cdédigo Penal. O STF adotou este
posicionamento no julgamento da Acdo Penal n°® 470, em dezembro de 2012, e a PEC
n°18/2013 foi apresentada no Senado Federal em abril de 2013 com o objetivo de dar clareza
constitucional sobre o tema e afastar quaisquer dividas que viessem a ser suscitadas em
julgamentos posteriores, para ndo dar margem a interpretacdo diversa pelos membros do STF.
Todavia, j& em agosto de 2013, em sede da Ag¢do Penal 565/RO, com 0 vagaroso tramite da
proposta, acompanhada da mudanca da composicdo do Tribunal'®, o entendimento foi
modificado de forma a garantir a Camara dos Deputados e ao Senado Federal a deliberacéo
sobre a perda do mandato do condenado. Por isso, justifica-se a presenca do trecho: “Hoje,
por decisdo do STF, vige o entendimento de que a condenagdo criminal trara como

consequéncia a perda do mandato parlamentar”, o qual, sabidamente, esta desatualizado.

Ademais, a motivacdo desta proposta visa evitar pretenso ativismo judicial, tendo
em vista que as regras para a perda do mandato parlamentar para os condenados
criminalmente estariam mais claras e definidas, ndo expondo a uma mesma consequéncia
juridica parlamentares que tenham sido condenados em razdo de crimes com a natureza

completamente distinta da natureza do exercicio do mandato parlamentar.

As razbes dessa diferenciagdo entre os condenados por crimes contra a
Administracdo Publica e improbidade administrativa e outros crimes de menor potencial
ofensivo se ddo em virtude da prépria esséncia da representacdo politica que exerce o
Congressista, sendo aqueles totalmente incompativeis com o exercicio parlamentar. Nesse

sentido, defende o Senador Jarbas Vasconcelos:

“Como é de conhecimento publico, o Congresso Nacional estd as portas de um

100 BRASIL. SENADO FEDERAL. Proposta de Emenda & Constituicdo n° 18/2013. Disponivel em:
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provavel tensionamento com o Supremo Tribunal Federal, em decorréncia da
iminente finalizacdo da A¢8o Penal n° 470, a chamada a¢&o penal dos mensaleiros,
que trata do julgamento dos mensaleiros do PT e de outros partidos, denunciados por
improbidade administrativa praticada durante o governo do ex-Presidente Lula.
Ainda que esteja pendente a publicacdo do Acdrddo, aguardado para 0s préximos
dias, e ainda que haja a expectativa de recursos por parte da defesa dos réus, na
eventualidade da confirmacdo das penas de prisdo de alguns deles, como o0s
Deputados José Genoino e Jodo Paulo Cunha, do Partido dos Trabalhadores, a
Camara dos Deputados ndo restara outra opgdo que ndo seja obedecer a decisdo
daquela Corte, declarando a perda de seus mandatos, uma vez que é incompativel o
exercicio de mandato parlamentar por alguém condenado a pena de privacdo de
liberdade.

Com interpretacGes divergentes do texto da Constituicdo Federal, os dois 6rgdos se
declaram titular da competéncia de decidir sobre a perda dos mandatos dos
Deputados condenados. O imbrdglio envolvendo o Congresso Nacional em especial
a Camara dos Deputados e o Supremo, tomou os noticiarios com declaracdes de
Ministros e Deputados, mas, até agora, ndo se chegou a um entendimento. Estamos
na condigdo de espectadores e sabemos que, se ndo houver sabedoria por parte do
Presidente da Camara, Deputado Henrique Eduardo Alves, esse desfecho podera
causar uma rusga desnecessaria com o Supremo Tribunal Federal.

Entretanto, Sr. Presidente, ndo podemos ficar assistindo passivamente a
posicionamentos como aquele do ex-Presidente daquela Casa, Deputado Marco
Maia, que, logo ap6s o julgamento do mensaléo, insistia que o Plenério deveria ter a
palavra final a respeito do mandato dos condenados na Agdo Penal n® 470. N&o é
possivel que haja interpretacdo diferente da expressada pelo Supremo Tribunal
Federal, que determinou que os réus condenados perdessem, também, os seus
mandatos parlamentares.

Apesar disso, vez ou outra, vemos pessoas publicas insistindo na tese de que o
Plenério é soberano, quando se trata de perda de mandatos, ainda que haja sentenca
transitada em julgado.

Por essa razdo, para evitar que a celeuma se prolongue por mais tempo e por
considerar que o decoro requerido de um parlamentar nao pode conviver com
a comprovada falta de ética e probidade no trato da coisa publica, a Proposta de
Emenda & Constituicdo n° 18, de 2013, que apresentei com o0 apoio de mais de 27
Senadores, acrescenta os 88 3°-A e 3°-B ao art. 55 da Constituicdo Federal, prevendo
que: “A perda do mandato sera automatica [...] quando a perda dos direitos resultar
de condenacdo por improbidade administrativa ou da pratica de crime contra a
Administracdo Publica, com sentenca transitada em julgado”. Prevé, ainda, que:
“(...) a Mesa da respectiva Casa Legislativa limitar-se-4 a declarar a perda do
mandato.”'%

Outrossim, destaca-se que o mecanismo de se deliberar acerca da perda de

mandato, mesmo apos a condenacéo transitada em julgado, seria um meio de promocdo de um

certo controle das decisbes do STF, garantindo-se a pratica do check and balances.

Entretanto, o instituto tomou outra feicdo, servindo mais ao fisiologismo que ao

fortalecimento das instituicdes democraticas, conforme destaca o Senador:

“[...] ndo podemos, Sr. Presidente, ficar a mercé de decisdes fundamentadas
no fisiologismo e clientelismo que coadunam com o malfeito, que passam a
mé&o na cabeca de quem "meteu a mao no pote", apenas para privilegiar
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aliados.”%

Com base nestes argumentos, o principal signatario, por meses, pediu apoio aos

seus pares e a Presidéncia do Senado para que a PEC n° 18/2013 fosse incluida em pauta para

votacdo. Conforme se observa:

“Eu tenho acompanhado o comportamento do Presidente Renan Calheiros na
conducdo dos trabalhos desta Casa em busca de uma agenda positiva. Nesse sentido,
nada mais positivo do que o presidente apoiar a proposta de emenda a que me refiro
gue é de minha autoria, apoiada por mais 27 senadores. E um projeto proativo que
extingue qualquer controvérsia em torno da perda de mandato parlamentar. Pela
proposta a perda sera automatica e declarada pela respectiva Casa, quando resultar
de condenacdo por improbidade administrativa ou da pratica de crime contra a
Administracdo Publica, com sentenca transitada em julgado. Desta forma, quem
decide, definitivamente, sobre a perda de mandato parlamentar é o Supremo
Tribunal Federal, restando ao Legislativo, apenas, cumprir sentenca judicial.”**

Neste contexto, verificou-se imensa dificuldade politica para que a matéria fosse

pautada. E isto foi constatado em uma conjuntura politica de constante tensao entre 0 STF e 0

Congresso Nacional. Ademais, esta tensdo institucional foi expandida a tentativa de supressao

de atribuicbes do Ministério Publico, de forma que prejudicasse os julgamentos futuros a

serem feitos pelo STF. Vale observar os temas levantados pelo Senador Randolfe Rodrigues:

“Senador Jarbas, quero cumprimentar V. Ex? e, primeiro, suscitar que propostas que
deveriam andar com celeridade nas duas Casas do Congresso Nacional deveriam ser
como a de V. Ex4 Alias, sua proposta ja tramita ha algum tempo. Estranhamente, a
Comissdo de Justica da Camara coloca para votar, na frente de varias outras
propostas de emenda a Constituicdo uma que retira as atribuicdes que, na pratica,
insurgem contra as atribuicbes do Supremo Tribunal Federal. Estou preocupado,
Senador Jarbas, pois estamos em uma escalada perigosissima: de um lado,
apresenta-se uma proposta de emenda & Constituicdo que retira atribuigBes do
Ministério Publico, a chamada PEC 37, e o Presidente da Camara ja marca a votacdo
dessa PEC para agora em junho. Ele nos informou isso diante de Promotores de
Justica e de Procuradores da Republica. Aprovada, essa proposta de emenda a
Constituicdo € caracteristica de ditaduras. Retirar poder de Ministério Pdblico... Um
Ministério Publico sem poder investigatério s6 existe em ditaduras. Ai, logo em
seguida, uma outra proposta de emenda constitucional cujo mérito poderia até ser
debatido. O problema é o inusitado de ser apresentada como medida retaliatoria. E a
mesma coisa da proposta do Projeto de Lei da Camara n° 14, que n6s barramos aqui
no Senado, cuja tramitacdo foi suspensa pelo Supremo. O mérito do projeto poderia
até ser debatido, poderia fazer parte do bojo de um contexto de reforma politica, mas
ele é apresentado circunstancialmente, deslocado de outros temas necessarios de
reforma politica, s6 para atender a um interesse casuistico. Nenhuma democracia
resiste & tentacéo do casuismo continuado e nenhuma democracia resiste a tentagdes
autoritarias de se retirarem poderes de outras instituicdes e de se retirem atribuicdes
de outras instituicGes. O Supremo Tribunal Federal, quando suspende a tramitacéo
de um projeto aqui é porque um dos poderes da Republica, neste caso, 0 Congresso
Nacional, estd exacerbando nas suas atribuicdes e legislando em funcdo de
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casuismos, e nao em fungdo da democracia e da Republica. Cumprimento V.
Exa 105

A respeito deste discurso, destaca-se que a PEC 37, de 2011, foi a proposta que
visava a diminuicdo dos poderes do Ministério Publico por meio da modificacdo do Art. 144
da Constituicdo Federal. Esta proposi¢do objetivava o acréscimo do § 10° ao citado
dispositivo, de forma que tornasse a investigacdo das infracGes penais competéncia privativa
das policias federal e civis dos Estados e do Distrito Federal. Esta Proposta foi alvo de duras
criticas no cenario nacional e rejeitado amplamente pela opinido publica, postura esta que foi
verificada nas manifestaces de junho de 2013. Isto é, neste estranhamento institucional entre
0s Poderes, a PEC 37 foi priorizada na pauta de votacOes e caso ndo fosse o alarde da
imprensa sobre a proposta e as indicacfes do retrocesso democratico, o que fatalmente

ocorreria com a aprovagao da proposta.

A PEC 37/2011 se opde frontalmente ao sentido disposto na PEC n° 18/2013.
Enquanto esta visa o fortalecimento das decisdes do STF, garantindo a perda imediata do
mandato parlamentar dos condenados por crimes contra a Administracdo Publica e por
improbidade administrativa, e, consequentemente, o0 avanco das instituicdes democraticas,
como o proprio mandato parlamentar como um instituto de representacdo dos cidadaos,

aquela beneficia o infrator, visto que exclui mais uma possibilidade de investigacéo.

Sobre o assunto, Lénio Streck, Procurador de Justica do Rio Grande do Sul,
ratifica posicionamento no sentido de que a PEC 37 teria sido proposta para beneficiar
politicos frente a decisbes do STF, visto que as diligéncias realizadas pelo Ministério Publico

foram utilizadas fundamentalmente pelo STF. Vejamos:

“O MP frequentemente investiga parlamentares e é muito comum que ele
apresente denincias contra deputados e senadores. A aprovagdo da PEC
poderia ser uma retaliagdo as investigagdes que incomodam? O Ministério
Publico cometeu erros nestes 25 anos. Todos cometem erros. Mas a PEC 37 é feita
para punir os acertos do Ministério Publico. O Ministério Publico é pago para
defender interesses publicos que historicamente serviram a uma minoria. Contrariar
esses interesses é fazer inimigos, por assim dizer. Quem acusa ndo agrada aos réus
ou potenciais réus. O que me intriga é o Brasil querer ser comparado a Uganda e
Indonésia. Se todos buscamos inspiracdo no direito constitucional aleméo,
escrevemos centenas de teses imitando os alemdes e espanhdis, por que é que na
investigagdo criminal queremos imitar o pais de Idi Amin Dada [ex-ditador de
Uganda]?"'%
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Posteriormente, Streck também entende que a aprovagdo da PEC também seria
uma forma de protecdo aos politicos que vierem a cometer crimes, tendo em vista que a
opinido publica e a pressao popular exercem uma legitima fiscalizacdo sobre as decisdes do

STF, o que vém ocasionando em condenacdes de politicos. Observe-se:

“O STF utilizou extensivamente as investigacfes que o MP fez do escaAndalo do
mensaldo e acabou condenando 25 pessoas. Com a aprovacdo da PEC, casos de
sucesso como esses serdo raros? Podem acabar? O mensaldo é uma pedra no
sapato dos defensores da PEC 37. Se ndo fosse o Ministério Publico, processos
dessa envergadura ndo teriam chegado a esse patamar. Historicamente, pode-se dizer
que la ley es como la serpiente, solo pica a los descalzos [a lei é como a serpente, s6
pica os descalcos]. Os poderosos sempre se liviam dos rigores da lei penal, porque
usam “botas”. A PEC 37 apenas alonga o cano das botas dos poderosos. Mexer com
a estrutura das instituicGes € algo que faz que vocé pague por esse acerto depois.
Toda vez que o MP acerta, ele cria um déficit de simpatia. E inexoravel que o
Minist(léor7io Publico v& fazer inimigos, porque nosso histérico é de que ndo vai dar em
nada.”

Nesse contexto, a PEC 37 teria sido utilizada pelo Congresso Nacional como uma
tentativa de retaliacdo a condenacdo dos réus na Acdo Penal 470, visto que as diligéncias do
Ministério Pablico Federal foram de fundamental importancia para a comprovacgédo dos crimes

cometidos.

A rejeicdo da PEC 37 como resultado da pressdo popular e da opinido publica
deixou bem claro o caminho para a moralidade que tem sido buscado pela populagdo mais
esclarecida do nosso Pais. A PEC 18, de 2013, objetiva esta moralizacdo para, inclusive,
mostrar ao cidadao que atitudes incompativeis com a detencdo de um mandato conferido pelo
povo ndo merecem respaldo no Congresso Nacional, devendo estes mandatos serem apenas

declarados perdidos com a condenacdo transitado em julgado.

Assim, o Senador Jarbas Vasconcelos se manifestou no sentido de que a
aprovacdo da PEC 18/2013 iria ao encontro dos anseios populares demonstrados em junho de
2013:

“Se antes oportuna, agora a proposta se faz urgente, em resposta célere ao clamor
popular, e por atender em grande parte as expectativas da maioria das pessoas que
esta nas ruas e, tenho certeza, daquelas que ndo podem estar, mas subscrevem o
conteido das manifestaces.

Uma das coisas que mais inquietam a populacdo, Sr. Presidente, é a sensacdo de
impunidade. Enquanto ndo se acaba com a impunidade no Brasil, ndo sé o Senado e
a Camara ficam expostos, toda a Nacdo fica exposta, porque o sentimento de se
conviver com impunidade é o que mais ofende, é 0o que mais toca as pessoas, por
verem prosperar as coisas indignas, as coisas erradas.
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Cabe a este Parlamento ndo deixar passar em v&o os apelos da populacdo e assumir
0 papel decisivo de apresentar e discutir propostas que venham a produzir as
mudancas de que tanto a sociedade necessita.”'%

Portanto, a aprovacao desta proposta faz-se necessaria para 0 cumprimento das
reinvidicagdes dos cidaddos e para a premente moralizacdo da politica brasileira a fim de que
se restaure a identificacdo do eleitor com seu representante, caracteristica basilar no regime de

democracia representativa em que vivemos.

4.1.1 Alteracdes da proposta inicial

Primeiramente, houve a dificuldade para a simples inclusdo da matéria na pauta
da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania. Houve uma certa demora na escolha do
relator da matéria em um primeiro instante e posteriormente na inclusdo do Relatério para

discussdo e votacao no plenario da Comissao.
Esta disposicao pode ser percebida no seguinte discurso:

“O SR. JARBAS VASCONCELOS (Bloco/PMDB - PE. Pronuncia o seguinte
discurso. Com revisdo do orador.) — [...] Eu apresentei, em abril, a PEC n° 18, de
2013, que altera o art. 55 da Constituicdo Federal, para tornar automatica a perda de
mandato de Parlamentar condenado pelo Supremo Tribunal Federal por improbidade
administrativa ou por crime contra a Administracdo Plblica. Eu sugeri ao Senador
Vital do Régo, Presidente da Comissdo de Constituicdo e Justica, que designasse o
Senador Aloysio Nunes, relator da matéria, por ser um senador respeitado que ndo
responde a nenhum processo no Supremo Tribunal Federal. Porém, o senador Vital
do Régo designou o Lider do Governo, o Senador Eduardo Braga, relator da matéria.
Sr? Presidenta, Ana Amélia, que hora preside essa sessdo, ambos faltaram com
respeito a minha pessoa. N&o falo pela minha histdria, mas como Senador e cidadéo.
Procurei os dois. O Presidente dizia que ia incluir a matéria na pauta da Comisséo e
o relator dizia que iria apresentar o seu relatério. Nenhum dos dois fez nada, num
profundo desrespeito ao colega, colega de Partido, colega de representacdo popular,
representantes de Estado, eu, de Pernambuco, um deles, da Paraiba, outro, do
Amazonas.

Por que ndo me disseram que ndo queriam relatar a matéria? Por que ndo me
disseram que a matéria era inconveniente e ia de encontro com o espirito corporativo
adotado aqui dentro? Diante disso, foi melhor designar um Relator, como o Lider
do Governo, para “sentar em cima” da matéria e ndo relatar.

E o Senado diz que tem uma agenda positiva? Lorota, pura lorota! Uma agenda
positiva incluiria a PEC para acabar a excrescéncia de um Parlamentar, Deputado ou
Senador, condenado, continuar dono do mandato, relatando matérias, fazendo
discursos na Camara e no Senado Federal.”*%

Apesar do descompasso entre a vontade do principal signatario da proposi¢éo e o
presidente da Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, a matéria foi pautada nesta
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Comissdo, tendo como relator o Senador Eduardo Braga, lider do Governo no Senado, o qual
elaborou relatorio com a adeséo e rejeicdo de algumas emendas de integrantes da CCJ.

Este relatorio, o qual foi aprovado pela CCJ, e, portanto, se tornou parecer desta
Comissdo, consiste na especificacdo dos casos de condenacdo transitada em julgado por
crimes contra a Administracdo Publica que ocasionariam a perda automéatica do mandato
parlamentar. Da mesma forma, n&do seria qualquer condenagdo por improbidade
administrativa que teria esta consequéncia no ambito do Poder Legislativo. Portanto, a
proposta do Senador Eduardo Braga, aprovada pelo Plenario da CCJ, mostra-se mais
especificativa que a matéria original, ndo que tal fato seja depreciativo, mas traz mais critérios

a perda automatica do mandato, evitando algumas possiveis anomalias juridicas.

O Parecer da Comissdo de Constituicdo e Justica analisou algumas emendas,
sendo estas totalizadas em quatro. A emenda n® 1 — CCJ, de autoria do Senador Antonio
Carlos Rodrigues, sugeria a explicitagdo de que a perda do mandato parlamentar sé se daria
automaticamente, no caso de condenagdo por improbidade administrativa, se a deciséo
determinasse expressamente a imposicao da pena de perda da funcéo ou cargo. Ademais, esta
emenda também propunha que a condenagdo por crimes hediondos ocasionasse na perda

automatica do mandato parlamentar.

Ja o Senador Aloysio Nunes Ferreira prop6s as Emendas n° 2 e 3 —-CCJ. A
emenda n° 2 estabelecia que a declaracdo da perda do mandato pela Mesa da Casa a que 0
Parlamentar pertence deveria se dar no “prazo improrrogavel de setenta e duas horas, a contar
da comunicacdo do Poder Judiciario”. E a Emenda n°® 3 previa que a perda do mandato
deveria se dar, no caso da condenacdo por improbidade administrativa, quando a decisdo
suspendesse os direitos politicos, e ndo somente quando a perda do cargo for imposicdo da
decisdo. Outra sugestdo desta emenda foi o estabelecimento da perda automatica quando o
efeito da condenacdo criminal seja a perda da funcdo publica em sentido amplo. Outra
emenda foi a n°, de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares, que apenas incluia a
proposta inicial a perda automatica do mandato parlamentar quando houvesse a condenacéo

por crimes de lavagem de dinheiro e os cometidos através de organizagdes criminosas.

Com estas sugestbes, o relator da matéria fez por bem iniciar a analise pela
Emenda n°3, uma vez que seu provimento prejudicaria outras duas emendas, 0 que ocorreu.

Vejamos o parecer:
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“Diferentemente, recomendamos a aprovacdo da Emenda n° 3, também
apresentada pelo Senador Aloysio Nunes Ferreira. Com a incorporacdo da alteracdo
sugerida pelo nobre Colega, encontra-se uma foérmula genérica que permita
estabelecer a perda automatica do mandato sempre que for aplicada, no
processo criminal, a perda do cargo, funcdo ou mandato eletivo. Consideramos,
no entanto, que a extincdo do mandato, em caso de improbidade, deve ocorrer
apenas quando o Judiciario estabelecer a pena de perda da funcdo, e ndo quando se
impuser a suspenséo dos direitos politicos.”**

Isto é, a partir do momento em que fica estabelecido que a automaticidade da
perda do mandato se dara nas hipdteses em que a perda do mandato for decretada na decisao
judicial como efeito da lei, as emendas 1 e 4 perdem seus objetos, visto que estas propunham
a inclusdo de crimes determinados para as hipoteses da perda do mandato eletivo. O art 92 do
Caodigo Penal estabelece que a perda do mandato eletivo se dara, quando se tratar de violagéo
de dever com a Administracdo Publica, quando a condenacao a pena privativa de liberdade for
superior ou igual a 1(um) ano e quando a condenacdo a pena privativa de liberdade por
qualquer outro crime for superior a 4 (quatro) anos. Sendo assim, as emendas 1 e 4 foram
prejudicadas, visto que ja estdo albergadas pela sugestdo aprovada da emenda n° 3.

Ainda no que tange a emenda n°3, a sugestao de estabelecer a perda automatica
do mandato nos casos em que haja a condenacao por improbidade administrativa visaria a
confirmacdo do que j& expde a Carta Magna na andlise do Artigo 15, V, combinado com o
Artigo 55, 1V, 83. A rejeicdo & emenda neste ponto e a restricdo da perda do mandato
parlamentar aos casos em que assim fosse determinado na decisao judicial, representaria uma
distingdo entre os condenados por improbidade, entre os que tiveram a suspensao dos direitos
politicos expressos ou ndo. Como j& visto neste trabalho, o Art. 15, V, da Constituicdo
Federal, estabelece que a suspensdo dos direitos politicos ocorrera quando houver condenagdo
por improbidade administrativa, € em interpretacdo conjunta com o Art 55 83° da
Constituicdo Federal, a perda do mandato ocorreria como uma simples consequéncia da
condenacéo, sendo apenas declarada pelo Casa Legislativa a que o parlamentar pertence. Ou
seja, a perda do mandato sera decidida pelo Judiciario como uma consequéncia especifica do

ato praticado pelo parlamentar, e ndo pela condenacédo por improbidade administrativa.

Ja no que tange a emenda n°® 2 — CCJ, a justificativa de sua rejeicdo ndo encontra
respaldo na prdpria logica constitucional acerca do tema, no relacionamento entre 0 STF e 0
Congresso Nacional. Argumenta o Relator, Senador Eduardo Braga, que a fixa¢do de prazo
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para a declaracdo da perda do mandato seria matéria de indole regimental, e, portanto, ndo
merecia a aprovacao da Comissdo. Vejamos:

“Quanto ao mérito, opinamos pela rejeicdo da Emenda n° 2. Em primeiro lugar,
entendemos que o prazo para a declaracdo da perda do cargo pela Mesa constitui
matéria tipica de disciplina regimental. Inseri-la na Constituicdo ndo se mostra, a
nosso ver, conveniente. Além disso, o prazo ja podera ser fixado na propria decisdo
judicial. E, em ultimo caso, eventual demora injustificada na declaragdo da perda do
cargo de certo poderad ser atacada judicialmente, no caso concreto, pelo suplente
interessado em ocupar a vaga, via mandado de seguranca.”***

Nesta analise do Relator, vislumbram-se dois pontos por ele atacados. O primeiro
se refere a afirmativa de que a fixacdo do prazo de 72 horas, a contar da comunicagdo do
Poder Judiciario sobre a condenacdo do Parlamentar ao Congresso Nacional, para que a Casa
Legislativa declare a perda do mandato, seria de natureza regimental. Ja o segundo argumento
utilizado é relativo a possibilidade de o suplente ingressar pela via judicial para forcar a Casa

legislativa a declarar a perda do mandado.

No que tange & fixacdo do prazo proposta, cabe destacar que a Constituicdo
Federal estabelece alguns prazos a fim de dar celeridade e maior confiabilidade no trato com

as regras ali dispostas. A titulo de exemplo, observe-se o disposto no Art. 53 da Carta Magna:

“Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por
quaisquer de suas opinides, palavras e votos.

8 1° Os Deputados e Senadores, desde a expedi¢do do diploma, serdo submetidos a
julgamento perante o Supremo Tribunal Federal.

§ 2° Desde a expedicdo do diploma, os membros do Congresso Nacional nédo
poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime inafiancavel. Nesse caso, 0s autos
serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa respectiva, para que, pelo voto
da maioria de seus membros, resolva sobre a prisao.

8 3° Recebida a denuncia contra 0 Senador ou Deputado, por crime ocorrido apés a
diplomacéo, o Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por
iniciativa de partido politico nela representado e pelo voto da maioria de seus
membros, poderd, até a deciséo final, sustar o andamento da ag&o.

8§ 4° O pedido de sustacdo ser4 apreciado pela Casa respectiva no prazo
improrrogavel de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa Diretora.

8 5° A sustacdo do processo suspende a prescri¢do, enquanto durar o mandato.

8 6° Os Deputados e Senadores ndo serdo obrigados a testemunhar sobre
informacdes recebidas ou prestadas em razdo do exercicio do mandato, nem sobre as
pessoas que lhes confiaram ou deles receberam informacdes.

§ 7° A incorporacéo as Forcas Armadas de Deputados e Senadores, embora militares
e ainda que em tempo de guerra, dependera de prévia licenga da Casa respectiva.

8§ 8° As imunidades de Deputados ou Senadores subsistirdo durante o estado de sitio,
s0 podendo ser suspensas mediante o voto de dois ter¢cos dos membros da Casa
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respectiva, nos casos de atos praticados fora do recinto do Congresso Nacional, que
sejam incompativeis com a execucdo da medida.”**?

Percebe-se a Constituicdo Federal estabelece o prazo de vinte e quatro horas para
que a autoridade policial remeta os autos da prisdo em flagrante por crime inafiancavel ao
Congresso Nacional. Ademais, verifica-se que, dando o STF ciéncia do recebimento da
dendncia a Camara dos Deputados ou ao Senado Federal, conforme o caso, a Casa a que 0
parlamentar pertence devera, caso assim deseje, através de iniciativa de partido politico na
Casa representado, sutar o andamento do processo no prazo de quarenta e cinco dias do
recebimento do pedido na Mesa Diretora. Isto é no mesmo artigo, no trato da
responsabilidade penal de parlamentar, a Constituicdo Federal prescreve dois prazos fatais a
serem seguidos. E estes prazos sdo de profunda importéncia do ponto de vista do respeito as
instituicbes democraticas, de forma que da a celeridade necessaria a manutencdo da ordem

republicana, ndo deixando com que o tempo torne irreversivel os efeitos da morosidade.

O segundo argumento que em que se baseia a rejeicdo a emenda n°2 mostra-se
incabivel na prética, visto que na enorme maioria dos casos, 0s suplentes dos parlamentares
sdo do mesmo partido ou, no minimo, da mesma coligacdo partidaria, sendo, portanto,
impensavel visualizar-se um cenério em que um aliado impetre mandado de seguranca para

ver a declaracdo da perda do mandato do parlamentar condenado concretizada.

Portanto, as modificacdes trazidas pela Comissdo de Constituicdo e Justica
mostram-se proveitosas, salvo a rejeicdo a fixacdo do prazo improrrogavel para a declaracéo
da perda do mandato, o que é um retrocesso sob o ponto da celeridade no processo de
declaracdo da perda do mandato, e no respeito a0 mandamento constitucional sem atrasos.

4.1.2 Aprovacéao da Proposta de Emenda a Constituicdo no Senado

Tendo sido instruida pelo parecer da Comissdo de Constituicdo, Justica e
Cidadania do Senado Federal, a Proposta de Emenda a Constitui¢do foi incluida na pauta do
Plenario do Senado a fim de ser discutida e votada em dois turnos, para obter quérum minimo
de trés quintos para a aprovacgéo, nos termos do que estabelece o Art. 60, 82°, da Constituigcdo

Federal.

"2 BRASIL. Constituicio (1988). Constituicio da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em: <

http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm> Acesso em: 15 jan 2014.
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Durante a discussdo da materia, na 153% Sessdo, Deliberativa Ordinéria, ocorrida
em 11 de setembro de 2013, o Senador Eduardo Braga, relator da matéria no ambito da CCJ,
tendo elaborado Substitutivo conjuntamente com os demais integrantes da Comissdo, muito
bem resumiu o contetido juridico da Proposta de Emenda a Constitui¢cdo n°18, de 2013, e 0

impacto politico que esta mudanca a sociedade brasileira:

“O SR. EDUARDO BRAGA (Bloco Maioria/PMDB — AM. Como Relator. Sem
revisdo do orador.) — Presidente Renan Calheiros, Srs. Senadores, Sr3 Senadoras,
em primeiro lugar, quero estabelecer aqui, mais uma vez, o reconhecimento ao
trabalho feito ndo apenas pelo Senador Jarbas Vasconcelos, autor desta proposta de
emenda a Constituicdo, mas também pelos Senadores e Senadoras da Comissdo de
Constituicdo e Justica, destacadamente, o Senador Aloysio Nunes Ferreira, Senador
Pedro Taques, Senador Antonio Carlos Rodrigues, Senador Rodrigo Rollemberg,
Senador Randolfe Rodrigues, que nos ajudaram neste debate e na construcdo do
aprimoramento da PEC 18, através da apresentacdo desse substitutivo.

Esse substitutivo, Sr. Presidente, buscou primeiro pacificar toda a legislagcdo que
trata a matéria; segundo, deixar claro que a perda automética de mandato significava
para a Mesa do Senado e para a Mesa da Camara a obrigatoriedade de cumprir a
decisdo judicial quando a pena, de acordo com o art. 92 do Cddigo Penal, fosse
superior a quatro anos, assim assegurando que ndo se repetiria mais isso em nenhum
momento no Congresso Nacional, muito menos nas assembleias legislativas e nas
cdmara municipais, que a partir dai terdo o pardmetro da Constituicdo da Republica
com relagdo a perda de mandato por decisdo transitada em julgada. Portanto, creio
gue este € um marco histoérico no Senado da Republica, um marco histérico no
Congresso Nacional. E, como dissemos aqui no encerramento do debate, da
discussdo no primeiro periodo do nosso ano legislativo, deste periodo legislativo,
exatamente estamos votando, ja em setembro, esse substitutivo que garante
transparéncia, garante comprometimento com o voto aberto para a cassacdo de
mandatos, porque nesse substitutivo também se estabelece voto aberto para os casos
em que os plenarios do Senado e da Camara tiverem que se manifestar pela cassacio
dos mandatos. Portanto, quero, mais uma vez aqui, reconhecer o esfor¢o dos Srs.
Senadores, das Sr?s Senadoras e dizer da importancia da aprovacéo desta PEC para a
sociedade brasileira, para a democracia brasileira e para 0 Congresso Nacional, Sr.
Presidente, mais uma vez destacando o mérito da iniciativa do Senador Jarbas
Vasconcelos na apresentacdo desta Proposta de Emenda Constitucional. Por isso,
peco aos Srs. Senadores e as Sri Senadoras do Plenario do Senado a aprovagao do
substitutivo, para que possamos dar mais um exemplo do comprometimento com a
transparéncia, com a ética e a ndo conivéncia na impunidade daqueles que tiverem
condenacdo transitada em julgado com pena superior a quatro anos, Sr.
Presidente.”**®

Ademais, vale ressaltar o discurso do Senador Jarbas Vasconcelos, o primeiro

signatario desta Proposta de Emenda a Constituicdo, durante a discussdo da matéria:

“O SR. JARBAS VASCONCELOS (Bloco Maio- ria/lPMDB - PE. Para
encaminhar. Com revisdo do orador.) — Sr. Presidente Renan Calheiros, Srés e Srs.
Senadores, a PEC 18/2013, depois de uma tramitacdo um tanto tumultuada, deixa de
ser de minha autoria, senador Jarbas Vasconcelos, para ser uma proposta do Senado
Federal, daqueles que a subscreveram, daqueles que a apoiaram na Comissdo de
Constituicdo e Justica e, evidentemente, daqueles que se manifes- taram favoraveis
ao longo do tempo.

' BRASIL. SENADO FEDERAL. Diario do Senado Federal n° 144, de 2013. Disponivel em:<
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E uma medida oportuna, que foi batizada de “PEC dos Mensaleiros” ndo contra
partido A ou B ou contra grupos politicos, mas porque essa discussao surgiu durante
0 processo do mensaldo, que ainda ndo foi concluido.

Na época, tanto o Ex-Presidente da Camara dos Deputados, Marcos Maia, como 0
atual, Henrique Eduardo Alves, julgavam ser da Camara a competéncia para cassar
mandato de Deputados condenados pelo Supremo Tribunal Federal, enquanto o
Supremo dizia ser competente para tal.

Por isso apresentei a PEC 18, que € simples, é de uma clareza muito grande. Ela
determina que Deputados e Senadores condenados, em Ultima instancia, pelo
Supremo Tribunal Federal, ou seja, a Corte maior do Pais, por improbidade
administrativa ou crimes contra a administracdo puUblica, perca,
automaticamente, o0 mandato parlamentar, ndo cabendo a Ca&mara ou ao
Senado decidir sobre o assunto. Esse foi o objetivo: dirimir ddvidas e acabar
com interpretacdes divergentes. Quero pedir a compreensdo dos colegas, dos
companheiros, das Senadoras, porquanto é quérum qualificado, precisamos de 49
votos favoraveis a matéria.

[...]

Quero agradecer ao relator da matéria, senador Eduardo Braga, que teve paciéncia
de ouvir, de conversar, as vezes de suportar desentendimentos aqui no Plenéario e na
Comissao de Constituicdo e Justica, mas levou a bom termo o resultado final.
Sr.Presidente, quero agradecer & Mesa, agradecer a V. Ex? a iniciativa de ter
colocado a matéria em votagdo, ao colégio de lideres e aos companheiros que estdo
aqui dizendo que essa emenda deixa de ser minha para ser uma emenda de todo o
Senado Federal.

Muito obrigado.”™*

Em que pese o discurso do Senador Jarbas Vasconcelos, ja na discussdo da
matéria, se referir a PEC n° 18, de 2013, como sendo aquela que visa a perda automatica do
mandato daqueles que tenham sido condenados por crimes contra a Administracdo Publica ou
por improbidade Administrativa, o0 substitutivo estabelece a perda do mandato
automaticamente como efeito da condenacéo, nos termos do Art 92 do Cddigo Penal, embora
na ementa do Projeto aprovado no Senado também seja percebida essa imprecisdo juridica.
Ou seja, ndo s6 quando houver condenacdo por crime contra a Administracdo Publica este
efeito estard presente na decisdo, mas também quando existir condenagao por outros crimes

cuja pena privativa de liberdade seja superior a quatro anos.

Assim, em meio a um debate consensual no Plenario do Senado, haja vista que,
em se tratando de matéria com votagdo aberta e nominal, a rejeicdo a proposta ndo seria bem
recebida pela imprensa e pelo eleitorado, a PEC foi aprovada, em primeiro turno, por 69 votos
a favor e somente 1 voto contrario, e, em segundo turno, por 61 votos a favor e 1 contrario. E

a seguinte a matéria aprovada no Senado e remetida a Camara dos Deputados:

“Altera o art. 55 da Constituicdo Federal
para tornar automatica a perda do
mandato de parlamentar nas hipéteses de
improbidade  administrativa ou  de

114 BRASIL. SENADO FEDERAL. Di4rio do Senado Federal n° 144, de 2013. Disponivel em:<
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condenagdo por crime contra a
Administracao Publica.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art.
60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 55 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a seguinte redacao:
CAT B5. i,

8§ 2° Nos casos dos incisos I, 11 e VI do caput, ressalvado o previsto no
inciso Il do § 3°, a perda do mandato sera decidida pela Camara dos
Deputados ou pelo Senado Federal, por voto da maioria absoluta,
mediante provocacdo da respectiva Mesa ou de partido politico
representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

8§ 3° A perda do mandato serd declarada pela Mesa da Casa respectiva:

I — nos casos previstos nos incisos Il a V do caput, ressalvado o
previsto no inciso Il deste paragrafo, de oficio ou mediante
provocacdo de qualquer de seus membros, ou de partido politico
representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa;

Il — nas hipoteses dos incisos IV e VI do caput, imediatamente,
mediante comunicacdo do Poder Judicidrio, apds o transito em
julgado:

a) pela pratica de improbidade administrativa, quando imposta a pena
de perda do cargo ou da funcdo publica;

b) quando a condenagdo criminal tenha por efeito a perda do cargo,
fungdo publica ou mandato eletivo, nas hip6teses previstas em lei.

Art. 2° Esta Emenda & Constituicdo entra em vigor na data de sua publicagdo.”**

Desta forma, o primeiro passo para a mudanca constitucional ja foi dado, o Senado
Federal aprovou a matéria e a remeteu a Camara dos Deputados. Nesta Casa, a Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 313/2013 (n°18/2013, no Senado Federal) recebeu parecer favoravel de Comissao

Especial destinada a apreciar a matéria. Vejamos parte do parecer:

“Como ¢ do conhecimento geral, a matéria objeto das proposi¢cdes em analise tem
suscitado grande controvérsia doutrinaria e oscilacdo jurisprudencial sobre qual seria
a melhor interpretacdo constitucional relativamente a quem compete declarar a perda
de mandato parlamentar, se a Camara a que pertence o parlamentar ou se ao Poder
Judiciario e em que hipdteses ocorreriam a declaracéo.

Em 17.12.2012, o Supremo Tribunal Federal (STF) ao julgar a A¢do Penal n°
470/MG alterou a jurisprudéncia até entdo dominante, decidindo por cinco votos a
quatro que a perda do cargo seria automatica ap6s o transito em julgado do processo.
A razdo de ser dessa nova interpretacdo é que, sendo o réu parlamentar, a perda de
mandato seria acessoria, podendo, assim, ser imposta pelo 6rgéo julgador, cabendo a
Casa Legislativa tdo-somente cumprir a decisdo judicial.
Contudo, em 08.08. 2013, em sua composi¢do plena, o STF refluiu e voltou a
abracar a antiga jurisprudéncia, ou seja, que a perda de mandato ndo consiste em
pena acessoria, mas como efeito da condenagdo. Dessa forma, decidiu que cabe ao
Congresso definir o destino do mandato de um parlamentar condenado.

115 BRASIL. SENADO FEDERAL. Proposta de Emenda & Constituicdo n° 18, de 2013. Disponivel em:
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Apesar dessa Ultima decisdo, pelas controversas opinides de doutrinadores e
magistrados divulgadas pela midia, constata-se que a questdo esta longe de ser
pacificada no ambito da Suprema Corte, justificando, assim, que o Congresso
Nacional tome a frente dessa discussdo e por meio de uma emenda constitucional
esclareca os conflitos existentes no atual Texto Constitucional.

Nesse sentido, ao analisar as duas Propostas, parece-me que a iniciativa que melhor
se aproxima de uma solucdo ideal é a construcdo engendrada pelo Senado
Federal.”**

Portanto, verifica-se que os Deputados integrantes da Comissdo supracitada
acompanharam o entendimento que tinha sido aprovado no Plenario do Senado Federal,
demonstrando a sintonia do Congresso Nacional para clarear o aparente conflito

constitucional, restando ao Plenario da Camara dos Deputados aprovar a PEC.

116 BRASIL. CAMARA DOS DEPUTADOS. Parecer da Comissdo Especial destinada a proferir parecer a
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CONCLUSAO

Na realidade juridica que tem se mostrado em Estados democréaticos, hd a
premente necessidade de uma forte Corte Constitucional, a fim de que sejam evitados abusos
pelos outros Poderes. Nesse sentido, o Presidencialismo de coalizdo e a caréncia de
representatividade dos Parlamentares potencializam esta necessidade, uma vez que o0
Executivo e o Legislativo empregam suas inten¢fes na mesma dire¢do, de forma que hd uma

concentragéo de poderes advinda desta cis&o.

O STF ¢ o principal 6érgdo competente para operacionalizar principios esculpidos
na Constituicdo Federal, mesmo que a aplicacdo destes principios venha a ser frontalmente
contrarios a regras literalmente expressas. Existindo a possibilidade de outra interpretacéo,
gue se alinhe a Principios constitucionais, ela devera ser considerada, atentando-se ao fato de
que a interpretacdo, seja ela gramatical, historica, teleologica ou sistematica, também é fonte

criadora do direito.

A variedade de situacdes faticas devida as complexas relagdes juridicas atuais
exige cada vez mais que os juizes tenham mais maleabilidade interpretativa na aplicacdo das
normas para a obtencdo da solucdo mais justa. E isto € apenas o exercicio de hermenéutica
oriundo da atividade juridica, ndo devendo se falar em ativismo judicial quando a prépria
Constituicdo alberga outra interpretacdo que fortalece a democracia e as instituicoes
republicanas.

A decisdo de uma das Casas do Legislativo que venha a manter o mandato do
parlamentar condenado criminalmente é atentatdria ao Principio Republicano, pois deixa a
coisa publica a mercé de quem utilizou o mandato para beneficio préprio. A natureza do
mandato parlamentar € a de representar o interesse publico, pois foi o povo quem lhe
outorgou a representacdo, mostrando-se paradoxal a manutencdo do mandato parlamentar de
guem comprovadamente beneficiou-se das prerrogativas constitucionais e republicanas para
satisfazer a interesses particulares, rompendo-se a fé publica na representatividade do povo

por meio do parlamentar condenado.

Outrossim, o ordenamento juridico patrio, através do artigo 92 do Codigo Penal,
estabelece os efeitos especificos da condenacdo criminal transitada em julgado com o intuito
de evitar que o agente publico se utilize de sua funcdo para continuar causando danos ao
interesse publico. Tendo estes efeitos, inclusive, a natureza de inviabilizar situagbes em que a

pratica criminosa se torne mais atrativa pela facilidade que se alcanca diante da permanéncia
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do condenado na fungdo publica. Nesse contexto, a aplicacdo literal da Constituicdo, em
detrimento da norma penal que protege a coisa publica, contraria também o Principio

Republicano, ferindo um principio basilar do Estado Constitucional de Direito.

Portanto, a perda automatica do mandato parlamentar mostra-se compativel com
0 Estado democratico de Direito, cuja esséncia reside na representacdo do povo pelos
Parlamentares com o fim de buscar o melhor interesse para a coletividade. Ademais, o STF é
o0 garantidor da aplicacdo de principios constitucionais ao caso concreto, devendo determinar
a concretude do Principio Republicano, criando judicialmente o Direito e impedindo o

paradoxo constitucional que atualmente se defende majoritariamente no STF.
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