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RESUMO

Esta pesquisa propde a andlise do instituto da prisdo preventiva sob a justificativa da
manutencdo da ordem publica, colocando em questdo a necessidade de supressdo do conceito
da expressdo “ordem publica” ou, alternativamente, a regulamentacdo dos limites da sua
aplicabilidade. O objetivo principal deste trabalho esta relacionado as consequéncias trazidas
ao instituto da prisdo preventiva pela Lei n°® 13.964/2019, que associadas aos direitos
fundamentais individuais previstos constitucionalmente, e as opinides doutrinarias acerca do
assunto, trazem uma divergéncia relevante, considerando que ha dois interesses em conflito, a
protecdo aos direitos e garantias fundamentais do acusado e a protecdo a ordem publica. O
método de pesquisa utilizado para desenvolver este trabalho foi a pesquisa teérico-dogmatica,
fundamentando-se no estudo da legislacdo brasileira, doutrina e jurisprudéncia. Buscou-se
ainda a utilizacao dos principios juridicos, assim como as disposi¢des existentes sobre a prisao
preventiva para assegurar a ordem publica, sob uma perspectiva dedutiva. Inicialmente,
discorreu-se sobre a linha do tempo do instituto da prisdo preventiva, desde sua criacdo, até 0s
dias de hoje, expondo os seus requisitos, hipoteses de cabimento e sua funcdo cautelar no
ordenamento juridico brasileiro. Além disso, verificou-se qual a hipétese de decretacdo da
prisdo preventiva viola o principio constitucional da presuncdo de inocéncia. No capitulo
seguinte, tratou-se especificamente da prisdo preventiva sob a fundamentacdo de manutencao
de ordem publica, bem como outras hipoteses que justificam a sua aplicacdo, quais sejam, 0
risco de reiteracdo delitiva e periculosidade do agente. Ato continuo, foi analisado se a prisdo
preventiva fundamentada no perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado esté de acordo
com a natureza cautelar da medida, bem como foi examinada a prisdo preventiva sob a 6tica da
recente alteracdo legislativa operada pela Lei n° 13.964/2019, a luz da Constituicdo Federal e
da doutrina. Diante disso, concluiu-se que apesar de toda vagueza que o termo sugere, muitos
decretos prisionais sdo considerados validos e, portanto, sustentam a prisdo preventiva, quando
fundamentados no risco de reiteracdo delitiva e periculosidade do agente. Contudo, a deciséo
deve ser voltada ao caso concreto, ndo se admitindo argumentos abstratos para motivar a prisdo.
Para mais, quando da decretacdo da prisdo preventiva para garantia da ordem publica, notou-se
gue ndo ha conexdo com a natureza das prisdes cautelares, além de violar o principio da
presuncao de inocéncia quando se decide, antecipadamente, que o acusado é o autor do crime
e, por tal razdo, passivel de ser preso preventivamente.

Palavras-chave: Prisdo preventiva. Ordem publica. Prisdo cautelar. Reiteracdo delitiva.
Periculosidade do agente. Presungdo de inocéncia. Pacote Anticrime.
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INTRODUCAO

A presente monografia analisara a hipdtese de prisdo preventiva, prevista no art. 312 do
Decreto-Lei n° 3.689 de 03 de outubro de 1941, denominado Codigo de Processo Penal, sob a
justificativa da manutencdo da ordem publica, a fim de se averiguar a desvirtuacdo de sua
precipua finalidade endoprocessual e cautelar no processo penal.

Justifica-se a escolha do tema tal porque no decorrer do estudo das prisdes cautelares,
viu-se que ha grande discrepancia de entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais na definicdo
de garantia da ordem publica como fundamento da prisdo preventiva.

Dada a falta de um conceito desse termo, ou mesmo um rol taxativo, ou a0 menos
exemplificativo, em alguma lei, essa generalizacdo é sempre resolvida pelas analises de casos
concretos, e que nem em todo caso é unanime na doutrina e no sistema judiciario.

A vista disso, o objetivo deste trabalho sera produzir uma monografia de teor
investigativo e descritivo. Para tanto, realizard pesquisa de jurisprudéncia no sitio do Superior
Tribunal de Justica— STJ e do Supremo Tribunal Federal — STF, com as palavras-chave “prisdo
preventiva” e “ordem publica”, e recorte temporal compreendendo o periodo de 1° de janeiro
de 2016 a 1° de dezembro de 2020. Tal recorte sera importante para analisar se ha um
posicionamento consolidado em relacdo a matéria e para investigar se existe um descompasso
entre as decisdes expedidas nas instancias ordinarias e a jurisprudéncia firmada nos tribunais
superiores. Deste modo, sera possivel descrever da forma mais fiel possivel a orientacao dessas
instancias extraordinérias.

Com o fito de se investigar o problema, sera feita, no decurso do trabalho, uma anéalise
juridica segmentada sobre a prisdo preventiva consubstanciada na manutencdo da garantia da
ordem publica.

No capitulo 1 serd abordado o contexto historico da prisdo preventiva, sua inauguracéo
no ordenamento juridico brasileiro, suas diferentes nuances, e funcgdes ao longo dos periodos
historicos do Brasil. Também serdo retratados os requisitos e as hipoteses de cabimento, bem
como a prisdo preventiva sob a égide do principio constitucional da presungdo de néo
culpabilidade, finalizando com a discussdo sobre a natureza cautelar dessa modalidade de
priséo.

No capitulo 2, sera procedida uma analise sistematica da hipotese de prisdo preventiva
com base na garantia da ordem publica, pautada nas licbes doutrinérias e entendimentos dos

tribunais, trazendo uma descricdo sobre os casos mais recorrentes e emblematicos que



formaram a jurisprudéncia sobre o tema no Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de
Justica.

Ja no capitulo 3, seré discorrida a positivacdo, por intermédio do Pacote Anticrime, de
determinadas posi¢cdes consolidadas no STF e STJ acerca do art. 312, do CPP e seus
desdobramentos, e a posteriori, a avaliacdo do perigo de estado de liberdade do agente,
conjuntamente como o principio da concretude e contemporaneidade do perigo.

A pesquisa entdo se encerrara tecendo conclusdes a respeito das diversas opinides dos
juristas e das decisdes exaradas pelos tribunais superiores, expondo com clareza o problema de
pesquisa, e o0s seus reflexos ao direito processual penal.

Cabe delinear que a metodologia preponderante escolhida foi a pesquisa bibliografica.
A pesquisa bibliografica servird para o conhecimento de informacdes acerca das vastas normas,
doutrinas, e jurisprudéncia que permeiam o assunto.

O teor deste trabalho nos convida a refletir sobre o fato de que um instrumento de
natureza cautelar, que se presta a finalidade de proteger e garantir a legalidade do processo,
guando usado de forma banal ou desviada, poderd, na verdade, incorrer em situacfes de

violacdo processual e, consequentemente, de constrangimentos ilegais aos acusados.



1 APRISAO PREVENTIVA

1.1 Breve linha do tempo sobre o instituto da Prisdo Preventiva

O Estado, ente soberano, detentor do poder de determinar as regras para uma
convivéncia harmonica em sociedade e salvaguardar a protecdo dos bens juridicos considerados
relevantes, percebendo a necessidade de uma legislacdo pautada na garantia de protecdo a
investigacdo criminal e processual, passou a formalizar as normas e, decorrente delas, as
medidas cautelares, dentre elas, a prisdo preventiva, objetivando em carater penal, estabelecer
previamente as puni¢des para os infratores.

Entretanto, é importante ressaltar que as medidas cautelares impostas pelo Cédigo de
Processo Penal vigente surgiram apds uma série de normas implementadas ao longo do tempo,
a exemplo da prisdo utilizada em carater excepcional no Direito Romano, que era
frequentemente substituida por outras medidas, como a garantia fidejussoria, admitida para
aqueles que assumissem o crime cometido, visto que, aquela época, ser preso cautelarmente era
praticamente certeza de punigéo definitiva (CRUZ, 2020, p. 22).

Ao contrario do que ocorre no Direito Romano, na concepc¢édo inquisitorial do século
XIX, a prisdo passou a ser aplicada com mais frequéncia, “como efeito natural da acusagéo,
com o proposito de permitir ao inquisidor ter o acusado a sua disposi¢cdo, momento em que as
torturas passaram a ser praticadas para fins de confissdo do acusado” (CRUZ, 2020, p. 22).

Apenas durante o Século XIII a prisao passa a ter de fato feicao cautelar, “voltando-se
a salvaguarda da justica (para impedir a fuga do acusado), da verdade (para impedir que se
percam ou se danifiqguem as provas), e da defesa publica (para impedir que certos acusados
continuem a atacar o direito alheio)” (CRUZ, 2020, p. 23).

Diante da influéncia dos acontecimentos ja& mencionados, alguns assertivos, outros
retrogrados, mas, ambos com a finalidade de punir aquele que cometera um crime, e com 0
advento da primeira Carta Magna, a Constituicdo do Império, implementada ap6s a
independéncia politica do Brasil, em 1824, foi inserida no ordenamento juridico brasileiro uma

(13

norma constitucional na qual se assegurava que ninguém poderia ser preso “sem culpa
formada”, apenas nos casos previstos em lei, garantindo ainda ao detento, a possibilidade do
pagamento da fianca, quando Ihe fosse possivel (CRUZ, 2020, p. 45).

Por conseguinte, nota-se que a formacdo da culpa estabelecida nesta primeira Carta
Politica abriu precedente para as normas atuais, tendo em vista a similaridade com o principio

da presuncdo de inocéncia, e o direito a formacdo de provas pela defesa. Ademais, ja era
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permitido ao juiz o livre convencimento sobre a admissibilidade de prosseguimento processual
contra o acusado.

Neste sentido, parafraseando Frederico Marques, informa Rogério Schietti Cruz:

Tal “culpa formada”, que representava um filtro para a admissibilidade da
acusacdo, tinha como apoio as provas até entdo produzidas (pericia,
testemunhos e interrogatorios do acusado), uma vez pronunciada a convic¢do
judicial, o nome do réu era lancado em livro proprio e era ordenada,
automaticamente, sua prisdo (artigo 146) (FREDERICO MARQUES, 1965,
p. 84, apud CRUZ, 2020, p. 46).

E importante ressaltar a cautela do legislador ao criar os requisitos para a aplicacio da
prisdo preventiva para aquela época considerando sua preferéncia pelo acautelamento do
acusado somente apds todos os tramites previstos por lei, bem como ap6s a decisdo final do
juiz. Jurisdicdo essa que se contrapde as normas de hoje, em que a possibilidade de prisao
cautelar do acusado preliminar ao julgamento e deciséo judicial final, tornaram as normas do
processo criminal do Império socialmente relevantes.

Ocorre que, em ato contrario ao progresso do instituto criminal, o Estado Brasileiro
acabou retrocedendo quanto as normas ja estabelecidas sobre prisdo cautelar, haja vista a
implementagdo do chamado “policialismo judiciario” advindo da reforma judiciaria de 1841
(Lein°® 261 e 03/12/1841).

Nesta nova modalidade de justica criminal, , a policia exercia a funcdo de aprisionar, de
realizar atos de investigacdo, de atuar como 6rgao acusador e de pronunciar os indiciados a
respeito dos crimes de menor importancia, confundindo-se com o Poder Judiciario, de maneira
a ocupar os oficios dos juizes de paz, passando a julgar crimes no ambito municipal e aqueles
considerados menos graves, com pena de até seis meses (CRUZ, 2020, p. 46).

Nesse Viés, criou-se um poder politico violento e totalitario, onde a esfera judicial foi
colocada em segundo plano e os direitos individuais eram reiteradamente violados, pois eram
os Chefes de Policia que exerciam as atribui¢fes dos Juizes de Paz, de modo que assumiram a
competéncia para processar e julgar contravencdes (CRUZ, 2020, p. 46).

Diante desse cenario de abuso de poder e instabilidade juridica, inaugura-se a reforma
judiciaria de 1871 (Lei n° 2.033 de 20/09/1871) que, apesar de ainda nomear os chefes de
policia para exercer funcdes do Poder Judiciario, retirou algumas competéncias da policia,
como o poder de julgar determinados crimes, limitando-se a arbitragem de estipular fiancas.
Dessarte, essa reforma trouxe como novidade o inquérito policial, que, mesmo ap0s anos
decorridos, é utilizado atualmente pela justica criminal, quase que nos mesmos moldes de sua
criagdo (CRUZ, 2020, p. 47).
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Superada a fase do policialismo judiciario, mas, ainda advindo de uma politica
totalitaria, foi criado o Codigo de Processo Penal de 1941, onde, dentre vérias inovagdes, foi
instituido que a prisdo preventiva, por exemplo, seria “definida com maior latitude do que na
legislagdo em vigor” motivada pelo “interesse da ordem publica, ou da instrucao criminal, ou
da efetiva aplicacdo da lei penal” (CRUZ, 2020, p. 47). Ou seja, foi entendido que a prisdo
preventiva, na forma em que era aplicada no Codigo de Processo Penal anterior ao de 1941,
colocava em risco 0s interesses da justica devido as suas “muitas” formalidades.

Nessa toada, em mais um ato de retrocesso e autoritarismo, 0 Codigo de Processo Penal
de 1941 estipulou a prisdo preventiva obrigatdria para os crimes com pena igual ou superior a
10 anos. Vejamos o comentario de Rogério Schietti sobre o assunto:

Com o advento do Cdédigo de 1941, houve um significativo avanco e, para
compensar, um injustificavel retrocesso [...]. Avanco, porque se passou a
exigir - ao menos no texto legal - que a prisdo preventiva do indiciado ou
acusado fosse precedida de analise quanto a sua necessidade, por critérios que,
a despeito de nem sempre precisos, conferiram maior objetividade a tal
decisdo. Retrocesso, porque se introduziu a regra inexoravel da prisdo
obrigatdria para crimes punidos com pena maxima igual ou superior a 10 anos
de reclusdo (CRUZ, 2020, p. 51).

Ressalta-se que, além de obrigatdria nos casos de crimes com pena igual ou superior a
dez anos, a priséo preventiva ndo dependia de requisitos impostos por lei anteriormente, sendo
necessarios apenas os indicios de autoria do acusado.

Conforme leciona Weber Martins Batista:

Quem era apontado como autor de crime grave tinha sua prisdo cautelar
decretada sem que fosse feita a prova da necessidade da providéncia, que se
presumia. E em muitos casos, se ndo na maioria deles, o outro pressuposto da
medida, o fumus boni iuris, era atendido apenas em parte, acabando a coergdo
extrema por basear-se em mero juizo de possibilidade (BATISTA, 1985. p.
50).

No entanto, diante de tantas criticas as violacbes aos direitos processuais e as
irreparaveis injusticas cometidas pela prisdo preventiva obrigatéria, visando ainda maior
assertividade e proporcionalidade nas puni¢fes aos acusados, essa modalidade de prisdo foi
extinta, assemelhando-se ao que temos atualmente no nosso ordenamento juridico.

O Cadigo de Processo Penal entdo passou a estabelecer que ninguém poderia ser preso
antes da sentenga penal condenatdria, apenas nas excegdes previstas em lei, onde o acusado,
em liberdade, apresentasse risco para a sociedade e fosse necessaria a aplicacdo de medidas
cautelares, de forma devidamente fundamentada, respeitando o juizo de proporcionalidade em

sentido estrito. Ademais, deve-se respeitar o principio constitucional da presuncédo de inocéncia
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do acusado, pelo qual se presume sua inocéncia até que ocorra o transito em julgado, e este seja
absolvido ou condenado.

Dessa maneira, no entendimento de Lopes Janior, para que o problema de possivel
prisdo injusta e desproporcional seja resolvido, é preciso distinguir juizo de probabilidade e de
possibilidade, uma vez que nao se pode falar, no caso de prisdo preventiva, de juizo de certeza
(LOPES JR., 2005, p. 1976).

Contextualizando os conceitos alhures, ensina VVasconcellos:

Quando as razdes favoraveis, assim como as contrérias a hipotese de utilizagdo
de uma medida de prisdo cautelar sdo equivalentes, estdo diante de uma mera
possibilidade. Neste caso, caberd ao Ministério Publico provar de forma plena
a culpabilidade do acusado, devendo haver um juizo de probabilidade juridica
ou, caso contrario, ndo havera fundamento para a prisao cautelar. O juizo de
probabilidade diz respeito a situacdo na qual € verificado o predominio de
razBes positivas para que seja decretada a prisdo cautelar do acusado. Além
disso, ndo podem existir causas da exclusdo da ilicitude (como legitima
defesa, por exemplo) (VASCONCELLOS, 2008, p. 112).

Entretanto, embora o Estado tenha buscado medidas que assegurem o bem-estar social,
sdo necessarios limites na aplicacdo das medidas cautelares prisionais, devendo estas serem
utilizadas excepcionalmente, e em ultimo caso, tendo em vista a necessidade de se valer da
medida cautelar mais extrema somente quando outra medida cautelar ndo prisional se mostrar

insuficiente no caso concreto. Para mais, explica VVasconcellos:

Uma vez que a regra deve ser a liberdade no curso do processo; ter um fim
processual, devendo ser usada somente em caso de garantir o andamento
normal do processo penal, ndo podendo significar, de modo algum,
antecipacao da pena; ser proporcional, tratando de impedir que o tratamento a
ser dado ao acusado ndo seja mais gravoso que o previsto na sua possivel
condenacdo; e provisoria, j& que a medida utilizada antes da condenagdo s
poderd durar enquanto persistirem o0s motivos que justifiguem a sua
decretacdo (VASCONCELLOQOS, 2008, p. 113).

Nesse diapasdo, a prisdo preventiva, por se tratar de medida cautelar, pressupfe a
coexisténcia do fumus comissi delicti e do periculum libertatis. O primeiro é o requisito da
prisdo preventiva, que exige para sua decretacdo que haja “prova da existéncia do crime e
indicios suficientes de autoria” (LOPES JR, 2017, p. 94). Enquanto no segundo, “0 perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado deve ser real, com suporte fatico e probatério
suficiente para legitimar tdo gravosa medida” (LOPES JR, 2017, p. 101).

Isto posto, a prisdo preventiva tem se tornado comum em razdo do aumento da
criminalidade violenta em nosso pais, sendo aplicada com justificativa na garantia da ordem

publica. Assim, a prisdo preventiva, sendo medida que visa manter a integridade do processo
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penal e ndo antecipar uma condenacdo, tem sido rotineiramente utilizada em razdo da alta
demanda processual e da subjetividade que o termo “garantia da ordem publica” impde.

Nesse sentido, se 0 acusado ndo pode ser considerado culpado antes de uma condenacéo
definitiva, ele somente podera ser preso antes desse momento quando a prisdo provisoria for
absolutamente necesséria para a defesa do processo e que tal necessidade seja demostrada

fundamentadamente no caso fatico, conforme veremos no topico a seguir.

1.2 Requisitos e cabimentos que autorizam a prisdo preventiva

E possivel que o individuo tenha sua liberdade restringida ap6s uma sentenca penal
condenatoria transitada em julgado, tratando-se, portanto, de uma seguranca juridica ao acusado
de somente ser posto em custodia apds o devido processo legal. Por outro lado, também é
possivel restringir a liberdade do acusado antes da decisdo definitiva, por medida cautelar
imposta pelo juiz, a requerimento das partes ou, no curso da investigacdo criminal, mediante
representacdo da autoridade policial ou a requerimento do Ministério Publico.

Observa-se, contudo, que ndo ha controvérsias quanto ao conceito de restricdo da
liberdade do acusado, isto €, do termo prisdo. No entanto, tal conceito ndo diferencia as suas
espécies, pois todas expressam algo em comum, isto €, a constri¢do da liberdade. A diferenca
de cada espécie esta no objetivo com que cada uma € imposta.

A prisdo-pena, decorrente de uma decisdo judicial transitada em julgado, por exemplo,
tem como objetivo a condenacdo. Ja a prisdo sem pena ou processual possui uma finalidade
cautelar, isto é, a restricao da liberdade para conservar a investigacdo ou a instrucéo do processo
criminal.

Sobre a prisdo processual, relevante anunciar a concepgdo de Eugénio Pacelli:

Néo a toa, portanto, seu manejo se faz cercado de condicionamentos que Ihe
sdo especificos, os quais fazem dela (prisdo preventiva) o ultimo recurso
(ultima ratio) a ser utilizado quando se tem por fim tutelar a ordem publica ou
a ordem econdmica, acautelar a investigacdo ou 0 processo em curso, bem
como assegurar sua efetividade, garantindo a aplicacao da lei penal que se faca
aplicavel ao seu termo, a partir de decisdo condenatdria irrecorrivel (art. 312,
caput, CPP) (PACELLI, 2013, p. 85).

A vista disso, ha duas consideracdes que devem ser feitas para explicar a prisdo do
culpado e a prisdo do inocente. A primeira delas, prisdo-pena ou penal, possui uma finalidade
repressiva ja que se trata de uma prisdo definitiva imposta ao culpado ap6s o transito em
julgado; jé a prisdo processual ou cautelar é aquela que poderé ocorrer em situacdo de inocéncia

porque é decretada antes do transito em julgado e, portanto, trata-se de uma priséo excepcional,



14

que deve ser concretamente fundamentada. Dessa forma, o motivo da prisdo processual deve
estar estritamente vinculado a protecdo da investigacdo ou do processo criminal, ndo podendo
ser embasada na culpa do acusado.

Dentre as medidas cautelares existentes, a que interessa ao presente trabalho € a priséo
preventiva e, nesse caso, é importante advertir que tal medida possui uma alta relevancia e
urgéncia, e serve para assegurar a investigacdo ou a instrugdo do processo criminal. Ademais,
deve ser aplicada em determinados casos, de acordo com o que aduz o artigo 313 do Cédigo de

Processo Penal:

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cédigo, sera admitida a decretacdo da
prisdo preventiva:

I - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade méaxima
superior a 4 (quatro) anos;

I1 - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenga transitada em
julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Decreto-Lei
n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal

IIl - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir
a execucdo das medidas protetivas de urgéncia;

IV - (revogado). (Redacdo dada pela Lei n°® 12.403, de 2011).

§ 1° Também serd admitida a prisdo preventiva quando houver davida sobre
a identidade civil da pessoa ou quando esta ndo fornecer elementos suficientes
para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente em liberdade
apos a identificagdo, salvo se outra hipotese recomendar a manutencdo da
medida.

§ 2° Ndo sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade de
antecipacdo de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de
investigacdo criminal ou da apresentacdo ou recebimento de denuncia
(Redacéo dada pela Lei n° 13.964, de 2019).

Ressalta-se ainda que a prisdo preventiva sé podera ser aplicada quando néo for cabivel
a sua substituicdo por outra medida cautelar, conforme expde o 86° do artigo 282 do Cddigo de

Processo Penal:

8§ 6° A prisdo preventiva somente sera determinada quando ndo for cabivel a
sua substitui¢do por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Cadigo,
e 0 ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar devera ser
justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do caso concreto,
de forma individualizada (Redacdo dada pela Lei n® 13.964, de 2019).

Logo, é imperioso afirmar que a prisdo preventiva devera ser imposta apenas quando
outras medidas menos rigorosas se demonstrarem insuficientes para acautelar o processo,
considerando que as prisdes cautelares séo medidas excepcionais, que atingem a liberdade de

locomocdo do ser humano, em principio, inocente, de modo que sua decretagédo carece de uma


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689.htm#art312...
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art64i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art64i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848.htm#art64i
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2011/Lei/L12403.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2019-2022/2019/Lei/L13964.htm#art3
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fundamentacdo concreta e consistente, e ndo pode ser sustentada com base em argumentos
abstratos.

Para tanto, expde Nucci “qualquer medida cautelar (prisdo ou alternativa) deve ser
fixada de acordo com o caso concreto, levando em consideracao a pessoa do indiciado ou réu,
sem nenhum padrao estabelecido de antemao” (NUCCI, 2020, p. 373).

A vista disso, cumpre esclarecer que, para validagdo da prisdo preventiva, ha que se
observar os critérios definidos em lei. Como fora visto no topico anterior, primeiramente
verifica-se a presenca do “fumus comissi delict” que se traduz na percep¢do de indicios
suficientes de autoria e prova da materialidade do crime, conhecido também como justa causa
para a acdo penal, bem como o “periculum in libertatis”, que se traduz na expressao “perigo
gerado pelo estado de liberdade do imputado, perpetuando uma vida criminosa ou atingindo a
persecucdo criminal de forma a coagir testemunhas, fraudar a producéo de prova e até a fuga,
impossibilitando a aplicagdo da lei penal” (OLIVEIRA, 2014, p. 15).

Nesse contexto, explica Odone Sanguiné:

No entanto, qualquer destes requisitos deve ser demonstrado por fatos
precisos, em cada caso concreto, v.g., 0 perigo de conluio para alterar as
provas, ndo sendo suficiente a gravidade da infracdo; o perigo de fuga
dependera do carater do interessado, auséncia de domicilio fixo, sua profissao,
seus recursos, seus lacos familiares, etc., que evidenciem a vontade do
imputado de se subtrair a acdo da justica. A fuga ndo deve ser unicamente
“objetivamente” possivel, mas provavel; o perigo de repeticdo da infracdo
deve ser concreto e ndo apenas hipotético e ndo pode ser um produto da
imaginacdo (SANGUINE, 2014, p. 123).

Além desses requisitos, faz-se necessaria a instauracdo da prisdo preventiva com base
na garantia da ordem publica, da ordem econémica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal, observando-se também os requisitos de admissibilidade
dispostos no artigo 313, do Codigo de Processo Penal, quais sejam: quando praticado crimes
dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima superior a 4 (quatro) anos; se 0
indiciado tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada em julgado; se
o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianca, adolescente, idoso,
enfermo ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execugdo das medidas protetivas de
urgéncia; e quando houver duvida sobre a identidade civil da pessoa ou no caso de ela ndo
fornecer elementos suficientes para sua devida identificacdo (BRASIL, 1941).

Ademais, presentes um desses requisitos, torna-se possivel sustentar a prisao preventiva

de um individuo, considerando uma das quatro circunstancias descritas acima, séo elas: por



16

conveniéncia da instrucéo criminal, para assegurar a aplicacdo da lei penal, para a garantia da
ordem publica ou da ordem econémica.

A conveniéncia da instrucéo criminal, por exemplo, diz respeito a autorizacédo legal de
restricdo da liberdade do indiciado na hipotese de estar obstruindo o regular andamento do
processo, afetando, sobretudo, as provas que sustentam a dendncia. Consoante prescreve

Rogério Schietti Cruz:

Tal circunstancia autorizadora da prisdo preventiva possui nitido carater
instrumental, sendo, pois, impregnada de cautelaridade, porquanto objetiva
proteger os meios de processo penal, ou seja, as provas que devem ser
produzidas sem peias, perturbacdes, ameacas, desvio de finalidade,
contrafagdo ou qualquer outro ato tendente a interferir na verdade dos fatos
sob apuracdo (CRUZ, 2020, p. 255).

Em sequéncia, a proxima circunstancia que autoriza a segregacdo do acusado €
assegurar a aplicacao da lei penal, que ¢ um fundamento utilizado quando ha um risco de fuga.
Tal hipétese também se reveste de carater instrumental “porque visa proteger os fins do
processo penal, a saber, a definitiva prestacdo jurisdicional veiculada em uma sentenca penal
de que resulta a condenagio do acusado, com a imposi¢do de sangdo criminal” (CRUZ, 2020,
p. 255).

De forma diferente acontece quando a prisdo preventiva é decretada pautada na garantia
da ordem publica e da ordem econémica. Esses argumentos assumem func¢édo preventiva como

meio de defesa social e ndo como meio cautelar. Nesse interim, denota Lopes Junior:

As medidas cautelares nao se destinam a ‘fazer justica’, mas sim a garantir o
normal funcionamento da justica através do respectivo processo (penal) de
conhecimento. Logo, sdo instrumentos a servico do instrumento processo. Se
essa caracteristica basica — a instrumentalidade “qualificada” ou ao
“quadrado” (servir ao processo) — desaparece, a prisdo ndo é cautelar nem
constitucional. Assim, a prisdo preventiva para garantia da ordem publica nada
tem a ver com os fins puramente cautelares e processuais que marcam e
legitimam esses provimentos: “trata-se de grave degeneragéo transformar uma
medida processual em atividade tipicamente de policia, utilizando-as
indevidamente como medidas de seguranga publica” (LOPES JR, 2011, p.
83).

Assim, importa destinar os questionamentos a prisao preventiva para assegurar a ordem
publica, critério revestido de criticas significativas, dado que ndo denota o carater instrumental
das medidas cautelares, haja vista que 0 seu conceito semantico € impreciso, genérico e abstrato.
Sendo assim, revela-se importante destacar o contetido e abrangéncia da expressdo ordem
publica para tentar definir qual sua correta aplicagéo, analisando a funcéo da prisdo preventiva

a luz dos principios constitucionais.
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1.3 Analise da prisdo preventiva a luz do principio da presuncéo de néo culpabilidade

Sabe-se que a garantia da ordem publica deve ser interpretada a luz do processo ou do
seu objeto e, o principio da ndo culpabilidade importa que se atribua ao acusado o direito de
n&o ser considerado culpado antes do transito em julgado da decis&o.

Neste interim, o principio da presuncdo de inocéncia se caracteriza como um dos
principais fundamentos constitucionais que interessam para o direito processual penal, pois tem
a finalidade de preservar o momento probatério, agregando presuncao de inocéncia ao acusado
até que se prove o contrario. Sendo assim, seu objetivo principal é afastar juizos de
probabilidade, em busca da formacdo de um juizo de certeza no julgamento.

Nas palavras de Rogerio Schietti Cruz:

Ao funcionar como regra que disciplina a atividade probatdria, a presuncdo de
nado culpabilidade preserva a liberdade e a inocéncia do acusado contra juizos
baseados em mera probabilidade, determinando que somente a certeza pode
lastrear uma condenacdo. Além disso, ndo se impde ao acusado a prova da sua
inocéncia, pois é o 6rgdo acusador que se atribui o 6nus de demonstrar, com
meios legitimos e licitos de prova, a culpa daquele a quem imputa a préatica da
infracdo penal (CRUZ, 2020, p. 78).

Logo, constata-se que a imposicao da prisdo preventiva como garantia da ordem publica
busca manter incélume o convivio social, o qual seria ameagado, caso 0 acusado respondesse
ao processo em liberdade. Dessa forma, a prisdo preventiva é utilizada frequentemente pelo
poder publico em contrariedade aos pressupostos essenciais de uma medida cautelar. “Isso
porque, a prisdo perde a sua funcdo puramente processual (cautelar) para se transformar numa
medida de defesa social contra os acusados socialmente perigosos” (FERRAJOLI, 1995, p. 740,
traducéo livre).

Nesse Vviés, busca-se confrontar o significado da expressdo ordem publica a luz dos
direitos e garantias fundamentais do acusado, considerando que, antes de prender
preventivamente o acusado, faz-se necessario enquadrar 0 argumento garantia da ordem com o
principio constitucional da presungéo de inocéncia.

O principio da presuncdo de inocéncia, balizador do Processo Penal, dispde que
ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado da sentenca penal condenatoria,

conforme artigo 5°, inciso LVII, da Constitui¢do Federal:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:
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LVII - ninguém serd considerado culpado até o transito em julgado de
sentenca penal condenatoria [...] (BRASIL, 1988).

Diante disso, torna-se inaceitavel que o acusado, em processo penal, seja visto como
condenado, pois, ndo importa o crime praticado, serd sempre inocente antes da sentenca que o
condene. Nesse sentido, mesmo quem é preso em flagrante delito (indicio veemente de autoria)
é inocente, posto que a prisdo em flagrante temporaria ocorre antes do transito em julgado da
sentenca. Igualmente ocorre quando ha confissdo, ou em qualquer outro caso em que se
verifique que a condenacédo ndo é definitiva.

A consequéncia desse principio influencia no instituto da prisdo, uma vez que, quando
0 acusado ainda € inocente, via de regra, ele ndo poderéa ser preso, ja que a prisdo € uma medida
adotada contra pessoas culpadas. A excecdo é a prisdo processual, cautelar ou provisoria.

Portanto, apenas excepcionalmente podera ocorrer a prisdo de um inocente, desde que
com uma fundamentacdo juridica e fatica apta a proteger o processo e a investigacdo criminal,
em um melhor termo, para a conveniéncia da instrugdo criminal e para garantir a aplicacdo da
lei penal.

Na mesma ideia, interpreta Eugénio Pacelli:

As prisOes preventivas por conveniéncia da instrugao criminal e também para
assegurar a aplicagdo da lei penal sdo evidentemente instrumentais, porquanto
se dirigem diretamente a tutela do processo, funcionando como medida
cautelar para garantia da efetividade do processo principal (a agdo penal)
(PACELLI, 2017, p. 263).

Destarte, a fundamentacdo da prisdo preventiva ndo pode ser sustentada com base na
culpa do acusado, mas nos motivos que possam atrapalhar o regular andamento processual,

como a fuga do reu e a alteracdo das provas. Nesse seguimento, Ferrajoli ensina:

[...] as normas penais fundadas na figura do “suspeito” ou da “periculosidade
social” dos “crimes de suspeita”, cuja caracteristica especifica reside,
verdadeiramente, na transferéncia processual do 6nus da prova da acusagédo ao
imputado, até todas as medidas de defesa social de varias formas associadas,
mais do que & prova de um crime, a elementos sintomaticos da personalidade,
como a qualificagdo de “sujeito perigoso” ou “reincidente” ou “com tendéncia
a delinquir ou similares. Sobretudo, pois, a presuncdo de inocéncia é
geralmente contraditada por todas as medidas cautelares judiciarias ou
policialescas adotadas antes da condenacdo. Sobretudo entre elas a prisdo
preventiva, a qual [...] verdadeiramente perdeu a sua funcdo puramente
processual para transmudar-se em uma medida de defesa social contra 0s
imputados tidos supostamente como perigosos para a sociedade
(FERRAJOLLI, 2014, p. 681-683).

Nesse sentido, a prisdo preventiva pautada na garantia da ordem publica é suscetivel a

incorrer diversos danos aos acusados. 1sso porque o termo “ordem publica” confere margem a
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entendimentos diversos, permitindo aos juizes que o utilizem unicamente fazendo-se mencéo a
ele, quando é imprescindivel que, além de menciona-lo, se comprove a necessidade da pris&o.

A vista disso, cada vez que se decreta a prisdo preventiva com o carater descrito acima,
perde-se seu fim instrumental e cautelar, incidindo sobre o infrator uma presuncédo de culpa
apoiada em uma fundamentacdo contréria a Constituicdo Federal e aos direitos e garantias
constitucionais nela previstos.

No entendimento de Rogerio Schietti Cruz presuncéo de inocéncia impde:

A presuncdo de inocéncia impde, desse modo, integralmente ao 0Orgédo
acusador o 6nus de comprovar as afirmacdes de responsabilidade penal feitas
ao acusado, sob pena de, restando qualquer duvida sobre o objeto da prova,
resolver-se a favor da defesa (in dubio pro reo). E dizer, o acusador afirma a
existéncia de um fato criminoso, atribui sua autoria ao acusado, mas devera
comprovar, sob as regras do devido processo legal (due process of law) que
integram a ideia do julgamento justo (fair trial), que essas afirmacdes
encontram respaldo em provas consistentes, submetidas ao crivo do
contraditério, de modo a ndo restar davida “além do razoavel” (beyond a
reasonable doubt) sobre os fatos atribuidos ao imputado (CRUZ, 2020, p. 78).

Nota-se, portanto, que tais prisdes vém sendo usadas com finalidade de antecipacéo de
pena, em desrespeito ao principio constitucional de presuncdo de inocéncia, preocupando-se
apenas em acautelar o individuo para “prevencdo” de crimes futuros que sequer sabe-Se sobre
a certeza de reincidéncia. E, portanto, presuncio de culpa (ato inconstitucional) e ndo apenas
acao em razdo da protecdo do processo.

Em suma, a expressdo ordem publica viabiliza uma possivel prisao ilegal e incompativel
aos direitos e garantias fundamentais previstos na Constituicdo Federal, podendo, inclusive,
apresentar distorcdo da funcdo do juiz criminal no processo penal, com a sobreposicdo da
protecdo a seguranca publica em detrimento dos direitos constitucionais do acusado.

Faz-se oportuno ler Aury Lopes Janior, sobre a questéo:

Obviamente que a prisdo preventiva para garantia da ordem publica ndo é
cautelar, pois ndo tutela o processo, sendo, portanto, flagrantemente
inconstitucional, até porque, nessa matéria, € imprescindivel a estrita
observancia ao principio da legalidade e da taxatividade. Considerando a
natureza dos direitos limitados (liberdade e presuncdo de inocéncia), é
absolutamente inadmissivel uma interpretacdo extensiva (in malan partem)
que amplie o conceito de cautelar até o ponto de transforma-la em medida de
seguranca publica (LOPES JR, 2011, p. 839).

Por todo exposto, a consequéncia da presuncao de ndo culpabilidade é a impossibilidade

de antecipacao da pena. Assim, esse principio, de per si, € uma norma que assegura a todo e
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qualquer processado a garantia de que so serd submetido a pena ap6s o transito em julgado da
sentenca.

N&o obstante a impossibilidade de a pena ser antecipada, € possivel aplicar, de forma
cautelar, sancdo a quem ainda ndo tem culpa formada. No entanto, tal sancdo cautelar s6 se
legitima quando for concreta e legitimamente apontada no caso. Em suma, a priséo preventiva
somente se concretiza quando for indispensavel para salvaguardar a utilidade de um futuro
provimento de mérito em desfavor do réu, pois se trata de uma medida decretada pelo 6rgéo
judiciario de maneira antecipada porque é condicdo da propria utilidade da demanda.

Portanto, a prisdo preventiva com fundamento na garantia da ordem publica somente
exprime conformidade com a presuncdo de néo culpabilidade acaso possua natureza cautelar.
De igual maneira, o magistrado, ao aplicar a norma do artigo 312 do Codigo de Processo Penal,
deve apontar a cautelaridade da medida, devendo explicitar a imprescindibilidade da incidéncia,

de forma que sua ndo aplicacdo prejudicara a utilidade de eventual sentenca penal condenatoria.

1.4 Funcéo cautelar da prisdo preventiva no sistema processual penal brasileiro

Para fins didaticos, cumpre esclarecer que o género é tutela proviséria e suas espécies
sdo a tutela provisoria de urgéncia e a tutela provisoria de evidéncia e, sdo, portanto, espécies
da tutela provisoria de urgéncia, a tutela antecipada e a tutela cautelar.

Sabe-se que prisdo preventiva € tutela de urgéncia de natureza cautelar, ndo podendo
confundir o seu caréater ao de tutela antecipada.

A tutela cautelar e a tutela antecipada foram criadas para prevenir ou diminuir os males
causados pela morosidade processual, entendido como o risco de prejuizo decorrente da demora
na execucao do processo. A tutela cautelar tem por objetivo garantir a utilidade e eficcia do
futuro provimento jurisdicional, ndo podendo servir como meio de se antecipar posterior e
eventual condenacao.

Nesse sentido, explica Badaro:

A tutela cautelar tem por finalidade assegurar a utilidade e a eficacia de um
provimento jurisdicional futuro. Ante o perigo da demora, até que seja
concedida a tutela jurisdicional apta a satisfazer definitivamente a pretenséo
do autor, é necessario assegurar que tal provimento, a ser proferido em tempo
futuro, ndo se torne indcuo devido & morosidade do processo. Trata-se, pois,
de uma tutela assecuratéria ou conservativa (BADARO, 2008, p. 385).

Por essa logica, a funcdo cautelar da prisdo preventiva ndo tem a finalidade de punir o

individuo, mas garantir que eventual decisdo judicial ndo seja inutil, caso o individuo j& ndo
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seja mais encontrado ou tenha destruido provas. Nesses termos, a prisao preventiva cautelar
terd sua decretacdo em conformidade com o principio da presuncao de ndo culpabilidade.

No que diz respeito a tutela antecipada, esta tem finalidade de antecipar, total ou
parcialmente, os efeitos da decisdo que, possui alta probabilidade de certeza e ha de ser
proferida futuramente. Portanto, antecipam-se os resultados da decisdo, ndo para assegurar a
sua utilidade e eficacia, mas para satisfazer, desde logo, os interesses do autor.

Ocorre que a tutela antecipada, a qual ja atende aos pedidos finais do autor, ainda que
de forma provisoria, ndo possui natureza cautelar, somente sendo admitida quando
imprescindivel a eficacia e utilidade da decis&o definitiva.

Para mais, convém compreender suas similaridades, isto €, 0s pressupostos que
legitimam a tutela de urgéncia cautelar e antecipada. S&o eles: (a) “fumus boni iuris” que
representa a fumaca do bom direito, ou seja, é a presenca de indicios que dao a entender que
existe de fato o direito pleiteado. E também chamada de “plausibilidade do direito”, ou mesmo
“probabilidade”, ou “verossimilhanga”. (b) “periculum in mora” que denota o perigo iminente,
ou seja, ¢ a presenca de um perigo caso o direito ndo seja concedido. “Trata-se do perigo de
dano ou o risco ao resultado util do processo”, conforme dispde o caput do art. 300, do Cddigo
de Processo Civil.

Nesse sentido, Ovidio da Silva Baptista explica:

Na tutela cautelar, o juizo seria de simples verossimilhanca, de mera
plausibilidade que, por sua vez, deve representar ndo apenas um pressuposto,
mas, igualmente, um limite desta modalidade especial de atividade
jurisdicional. Desse modo, se o direito apresenta-se, na cautelar, como uma
indiscutivel evidéncia, a resposta jurisdicional ndo caracterizard mais a tutela
de simples seguranca, e sim alguma forma de tutela definitiva e satisfativa
(BAPTISTA, 2001, p.77).

Em suma, ha de se reconhecer a distin¢do entre ambas, dado que, uma se destina a
proteger o processo e a investigacgao, garantindo que os efeitos de futura deciséo judicial possam
ser concretizados de fato, tratando-se da tutela cautelar. Ja a outra garante a fruigéo integral ou
parcial do pedido do autor, isto €, tem-se a certeza, ainda que provisoria, de que a futura tutela
definitiva ndo tera outro resultado, tratando-se da tutela antecipada.

Isto posto, é cedico que a prisdo preventiva é tutela provisoria cautelar, nunca
antecipada, pois caso fosse, seria incompativel com o principio constitucional da presuncao de

inocéncia. Uma vez que é previsto no 82° do artigo 313, do Codigo de Processo Penal:

8§ 2° Ndo sera admitida a decretacdo da prisdo preventiva com a finalidade de
antecipacdo de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de
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investigacdo criminal ou da apresentacdo ou recebimento de dendncia.
(Incluido pela Lei n° 13.964, de 2019).

Por esse seguimento, ao analisar a prisdo preventiva a luz do principio da presuncéo de
ndo culpabilidade, tratando-se da prisdo de um pressuposto inocente, conclui-se que a prisao
preventiva tem natureza conservativa e, desta forma, indubitavelmente cautelar.

Nesse interim, para minuciar o papel da prisdo preventiva, quando colocada em um
sistema processual acusatorio, convém analisar 0s argumentos sob 0s quais pode ser imposta,
previstos no artigo 312, do Cddigo de Processo Penal, sendo eles, garantia da ordem publica,
da ordem econémica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacdo da
lei penal.

A priséo preventiva decretada por conveniéncia da instrugdo criminal ou para assegurar
a aplicacdo da lei penal justifica a natureza cautelar da medida, haja vista que objetivam
salvaguardar a utilidade de um futuro provimento de mérito. Sdo argumentos que validam a
medida decretada pelo 6rgéo judiciario, de maneira antecipada, porque € condigao para propria
utilidade da demanda. Importante advertir que medida cautelar € aquela cuja utilidade se mostra
no caso concreto e é exigivel e indispensavel a seguranca do provimento judicial.

Logo, afirma Aury (2015, p. 636) que a prisdo preventiva por conveniéncia da instrucdo
criminal é decretada quando "o estado de liberdade do imputado coloca em risco a coleta da
prova ou o normal desenvolvimento do processo, seja porque estd ameacando, constrangendo
ou subordinando testemunhas, vitimas ou peritos.”

Nas palavras de Rogério Schietti Cruz:

Assim é que eventual ameaga, chantagem ou promessa de vantagem a
testemunhas ou ao ofendido, interferéncias no trabalho dos peritos, produgédo
de prova documental falsificada e atos similares podem ensejar a decretacéo
da prisdo preventiva do investigado ou do acusado, desde que, ndo é ocioso
reiterar, se mostre inadequada ou insuficiente a escolha de medida(s)
diversa(s) da prisdo (CRUZ, 2020, p. 255).

Fato diverso ocorre na prisdo preventiva fundada na garantia da ordem publica e da
ordem econbmica, revestindo-se de ato com o claro fim de defesa do meio social. Contudo, a
prisdo preventiva, como mencionada acima, ndo é antecipacio penal. E a prisdo-pena, imposta
apos o transito em julgado, que possui, por sua esséncia, a busca da defesa da sociedade e do
direito. Quanto a isso, ha de se indagar se a preventiva como garantia da ordem publica é medida

cautelar ou de defesa social. Retrata 0 entendimento de Lopes Junior:

Obviamente que a prisdo preventiva para garantia da ordem publica ndo é
cautelar, pois ndo tutela o processo, sendo, portanto, flagrantemente
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inconstitucional, até porque, nessa matéria, é imprescindivel a estrita
observancia ao principio da legalidade e da taxatividade. Considerando a
natureza dos direitos limitados (liberdade e presungdo de inocéncia), é
absolutamente inadmissivel uma interpretagdo extensiva (in malan partem)
gue amplie o conceito de cautelar até o ponto de transforma-la em medida de
seguranca publica (LOPES JR, 2013, p.839).

Por conseguinte, a prisdo preventiva respaldada na garantia da ordem publica presume
uma restricdo da liberdade com o fim de protecdo social, distanciando-se de sua funcéo
instrumental e cautelar, inapta, assim, para assegurar o0 bom andamento da investigacao e do
processo criminal. Portanto, a prisdo € utilizada como um cumprimento antecipado de pena.

Nessa esteira de pensamento, concorda Odone Sanguine:

Entre as finalidades que cumprem a prisao preventiva se encontra também a
prevencdo geral, na medida em que o legislador pretende contribuir a
seguranca da sociedade, porém deste modo se esté desvirtuando por completo
0 verdadeiro sentido e natureza da prisdo cautelar ao atribuir-lhe funcéo de
prevencdo que de nenhuma maneira esta chamada a cumprir. Assim, se pde
em perigo o esquema constitucional do Estado de Direito, dando lugar a uma
guebra indefensavel do que deve ser um processo penal em um Estado Social
e Democratico de Direito, pois vulnera o principio constitucional da presuncao
de inocéncia e da liberdade de todo cidaddo e a propria esséncia do instituto
da prisdo preventiva (SANGUINE, 2003, p. 116).

Posto isto, é importante ressaltar que o papel da prisdo preventiva, quando colocada em
um sistema processual acusatério, € o de garantir a eficacia do processo, ndo podendo ser
utilizada como meio de punicdo antecipada. Essa funcdo atribuida a medida cautelar ficou mais
evidente com o advento da Lei n° 13.926/2019, conhecida como o “Pacote Anticrime”, no qual
se limitou o papel dos Juizes de direito quanto a aplicacdo deliberada da medida.

Em comparacéo a redacgdo anterior, houve uma mudanca simples, mas importante. A lei
retromencionada retirou a palavra "de oficio” do artigo 311 da Lei de Processo Penal,
mantendo-se o seguinte texto: “Em qualquer etapa do inquérito policial ou do procedimento
criminal, o juiz decidira sobre a prisdo preventiva a pedido do Ministério Publico, demandante
ou assistente, ou por representante do o6rgao policial” (BRASIL, 2019).

Acerca disso, Aury Lopes Janior aponta que foi um passo de grande relevancia para o
Processo Penal, ja que o juiz ndo podera se comportar como se fosse parte do processo. Passa-
se, com essa alteragdo, a respeitar o sistema acusatorio, em razao da total imparcialidade do juiz
(LOPES JR, 2019, p. 72).

Nao obstante, “as medidas cautelares sdo instrumentos a servigco do processo, para tutela
da prova ou para garantir a presenca da parte passiva” (LOPES JR, 2014, p. 575). Nesse caso,

deve-se afastar o interesse de acautelar o agente sob a justificativa de probabilidade de
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reiteracdo ao crime em respeito a finalidade endoprocessual e jamais sob a alegagdo da priséo
processual ser um instrumento de controle social.

Em resumo, nota-se que a aplicacdo da prisdo preventiva sob o fundamento de
manutencdo da ordem publica esta em discordancia com a Constituicdo Federal, em especial
com o principio da presungao de ndo culpabilidade. Outrossim, afasta-se do sistema processual
acusatoério, reconhecido pela Constituicdo, e passa a se assemelhar a um sistema processual
inquisitorio, considerando a punicao antecipada do acusado.

No préximo capitulo, serd abordado como a doutrina e os tribunais superiores tém
tratado essa dissonancia entre a prisdo preventiva sob o fundamento de se manter a ordem

publica e a sua funcdo cautelar de defesa do processo.
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2 PRISAO PREVENTIVA PARA GARANTIR A ORDEM PUBLICA

2.1 Prisdo preventiva pautada na garantia da ordem publica

Como jéa explicado, a prisdo preventiva pautada na manutencdo da ordem publica é mais
uma hipotese de medida cautelar imposta pelo ordenamento juridico brasileiro, devendo ser
utilizada em ultimo caso no processo penal, isto €, apenas quando outras medidas menos
rigorosas se demostrarem insuficientes (vide artigo 282, 86°, do CPP). No entanto, tal medida
tem sido amplamente discutida pela doutrina e jurisprudéncia, no que concerne ao conceito e
aplicacdo de maneira justa, gerando assim, grande inseguranca juridica.

Relativo a conceitualizacdo da expressdo “ordem publica”, ndo ha significado definitivo
para tanto, nem mesmo a legislacéo instituiu o conceito da expresséo, deixando a interpretacéo
ao entendimento dos juizes. Sobre isso, conforme o entendimento de Choukr (2014, p. 638):
“nem mesmo o Supremo Tribunal Federal mostrou-se capaz de fornecer linhas de atuagé&o,
deixando ao sabor do julgador (vez que inexistem parametros) no caso concreto entender o que
¢ ou ndo ordem publica”.

Ocorre que os tribunais e doutrinadores tém posicdes divergentes quanto a definicdo e
aplicacdo da medida cautelar motivada na garantia da ordem publica. Basta observar as
justificativas atribuidas as decisdes, a saber: reiteracdo criminosa, periculosidade do agente,
gravidade abstrata do crime, clamor publico, conservacdo de credibilidade na justica, entre
outras.

A gravidade abstrata do crime, por exemplo, ndo pode ser base para a prisdo do
individuo, visto que, o legislador ndo definiu um nivel de gravidade para cada crime de modo
a justificar que uns sdo mais graves que outros e, portanto, fundamentam a priséo preventiva
motivada na ordem publica. Portanto, ndo cabe ao juiz basear-se na gravidade da norma penal
infringida pelo acusado para prendé-lo preventivamente, pois, caso o fizesse, estaria
antecipando o julgamento.

Além do mais, in casu, se a gravidade do crime pudesse ser base para a prisdo
preventiva, esta deveria ser concreta e devidamente comprovada e fundamentada na gravidade
dos fatos, ou seja, 0 modo de agir do agente e as consequéncias de sua conduta imprescindem
de relevancia suficiente para instaurar desordem social, pois a mera citagdo da gravidade do
crime previsto na lei penal e praticado pelo agente é razdo abstrata e ndo sustenta a imposicao

da medida cautelar para manutencdo da ordem publica.
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Reforcando a assercdo acima, foi realizada pesquisa no sitio do Supremo Tribunal
Federal®, objetivando a comprovacdo das informacgGes ja descritas até agora. Durante a
pesquisa, nas abas “jurisprudéncia” e “pesquisa”, foram utilizadas as seguintes palavras-chave:
“prisdo preventiva”, “gravidade concreta” e “garantia da ordem publica”, utilizando o conector
“e”, entre 0s termos, para retornar todos os resultados que contenham simultaneamente todas
as palavras-chave.

Logo apos, foi decidido que as buscas pelas decisdes, por recorte temporal, seriam
realizadas entre o periodo de 1° de janeiro de 2016 até 1° de dezembro de 2020. Tal recorte foi
escolhido para realizar um trabalho juridico aprofundado e, deste modo, descrever da forma
mais fiel possivel a orientacdo dos tribunais superiores, além de permitir analisar se ha
divergéncia de posicionamentos, quanto a prisdo preventiva quanto a prisdo preventiva
justificada na gravidade em concreto da conduta do agente. Em ato seguinte, a pesquisa foi

delimitada por “acérdidos”, nao distinguindo, neste momento, Turmas e Ministros.

TABELA 1 — Palavras-chave pesquisadas e quantidade de ocorréncias

PALAVRAS-CHAVE QTD DE
OCORRENCIAS
“prisdo preventiva” e “gravidade concreta” e “garantia da ordem 278

publica”

A lista foi organizada em ordem decrescente, da decis@o mais recente para a mais antiga.
Realizando ainda uma leitura flutuante da lista de decisdes, examinando todas as ementas e 0s
campos de observacdes das decisdes que continham as palavras-chave, foi constatado que o
Habeas Corpus nimero 137027/SP, publicado em 08 de maio de 2017, foi citado 17 vezes nas
decisbes apresentadas, sendo o segundo Habeas Corpus mais recorrente, somente atras do
Agravo Regimental no Habeas Corpus nimero 137131/RS, que foi citado 19 vezes. Porém, este
ultimo trata sobre a periculosidade do agente e a probabilidade de reiteracdo delitiva, que no
momento ndo remete as palavras-chave da pesquisa.

Entdo, deliberou-se por escolher o segundo Habeas Corpus, pelo nimero de citagdes
nos acordéos do recorte. O resultado desta pesquisa esta vinculado ao sitio do Supremo Tribunal
Federal (RHC 137027/SP)

Vejamos o trecho da deciséo, de relatoria do Ministro Ricardo Lewandowski, que relata

sobre a gravidade concreta do delito como fundamento para a prisao preventiva:

1 Sitio eletrdnico do STF — http://portal.stf.jus.br/.


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436958/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436958/false
http://portal.stf.jus.br/
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Ementa: HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TENTATIVA DE
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. PERICULOSIDADE DO
PACIENTE. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MOTIVACAO
IDONEA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM
DENEGADA.

I — A prisdo cautelar foi decretada para garantia da ordem publica, ante a
gravidade dos fatos narrados nos autos e o0 modus operandi mediante o qual
foi praticado o delito.

Il — Essa orientacdo esta em consonancia com o que vém decidindo ambas as
Turmas desta Corte, no sentido de que a periculosidade do agente demonstra
a necessidade de se acautelar o meio social, para que seja resguardada a ordem
publica, e constituem fundamento iddneo para a prisao preventiva.

Il — A primariedade, a residéncia fixa e 0s bons antecedentes ndo obstam a
decretacdo da custddia cautelar quando presentes os requisitos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal.

IV — Habeas corpus denegado. (HC 137027, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 25/04/2017, PROCESSO
ELETRONICO DJe-095 DIVULG 05-05-2017, PUBLIC 08-05-2017)

Da decisdo apresentada, pode-se extrair que o exame de gravidade do crime se traduz
na averiguagdo da gravidade dos fatos, no “modo de agir” do agente, ou seja, sempre em
elementos concretos, que demonstrem o iminente e efetivo perigo a ordem publica advindo da
pratica do crime.

Nota-se ainda que o posicionamento apresentado é pacificado no dmbito do préprio
STF. Constata-se que utilizando a pesquisa de jurisprudéncia no sitio do STF, inserindo a
palavra-chave “HC n° 1370277, com 0 recorte temporal de 1° de janeiro de 2016 a 1° de
dezembro de 2020, vé-se que o referido acordao do relator Ministro Lewandowski, da Segunda
Turma, foi citado 26 vezes como fundamento nas decisdes prolatadas da Primeira Turma, sendo
0 Ministro Alexandre de Moraes o relator que mais citou, 17 vezes.

Verificou-se que o mesmo se vale para o STJ, que, usando-se do mesmo mecanismo e
I6gica de pesquisa na busca de jurisprudéncia da corte cidadd, o Habeas Corpus ndmero
137.027/SP, foi citado para fundamentagdo em 9 ocasides na Quinta Turma, sendo a mais
recente no AgRg no HC n° 514071, de 09 de dezembro de 2020, do relator Ministro Jodo Otavio
Noronha.

Desses acordaos, 2 (HC 442.163/SP e RHC 111.055/MG) foram usados como
precedentes em 3 decisfes da Sexta Turma (RHC 1071.64/SP, HC 406.651/MT e HC
528.139/RJ), podendo se afirmar que nao ha divergéncia entre as turmas.

Outra hipdtese utilizada para a aplicacdo da prisdo preventiva esta fundamentada na
preservacdo da credibilidade na justica. A préatica reiterada de condutas criminosas ou a
ocorréncia de um crime de grande repercussdo, onde o agente aguarda julgamento em liberdade,

pode gerar aos olhos da sociedade sensacdo de impunidade e injustica, colocando em risco a
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confianga no sistema judicidrio. No entanto, o sentimento social de justica ndo respalda o
argumento para a decretacdo da medida.

Nessa acepcdo, a decretacdo de prisdo preventiva na hipétese de preservacédo da ordem
publica pelo motivo de possivel reiteracdo delitiva também ndo se fundamenta, visto que, ndo
h& como o juiz analisar a possibilidade do acusado voltar a delinquir quando posto em liberdade.
Tais riscos de reiteracdo criminosa s6 poderiam ser constatados por um juiz vidente, posto que
necessitaria de uma investigacao sustentada em previsdes futuras. Além disso, essa presuncao
indica violacdo ao direito constitucional de presuncéo de inocéncia do acusado.

Por consequéncia, esses ndo sdo fundamentos admissiveis para a aplicacdo da medida
cautelar assentada na ordem publica. Em verdade, trata-se de expressdes falhas e sem fins
processuais.

Ante tal situacdo, propde-se aqui a exposicdo das opinides doutrindrias e
jurisprudenciais acerca do assunto, considerando que a maioria das correntes doutrinarias
entendem que a expressdo “ordem publica” é vaga e sem defini¢do, e por isso, geradora de
inseguranca juridica.

A priori, cumpre mencionar o entendimento de alguns doutrinadores acerca da prisdo
preventiva arqueada na manutencdo da ordem publica. Para Capez (2018), “é uma medida que
ndo deve ser vulgarizada e utilizada rotineiramente, devendo ser excecéo, tendo em mente se

tratar de punicédo antecipada ao acusado™. Assim explica:

A priséo provisoria € medida de extrema excegdo. SO se justifica em casos
excepcionais, onde a segregacdo preventiva, embora um mal seja
indispensavel. “Deve, pois ser evitada, porque é uma puni¢do antecipada”
(RT, 531/301). Seus pressupostos sdo: necessidade, urgéncia e a insuficiéncia
de qualquer outra medida coercitiva menos drastica, dentre as previstas no art.
319 do CPP (CAPEZ, 2018, p. 423).

Assim dizendo, para 0 autor, 0 emprego excessivo da prisao preventiva como medida
cautelar, quando utilizada constantemente sem as devidas observacfes do caso concreto e da
real interpretacdo que ela traz, seja ela, a exce¢édo, coloca em risco a seguranca juridica e enseja
uma punicdo antecipada daquele que ainda ndo foi condenado, além de causar desordem
processual.

E importante frisar que essa punicdo antecipada € inconstitucional pois viola
diretamente a garantia da presuncdo de inocéncia ou nao culpabilidade. Entéo, a aplicacédo da
medida nesses termos, além de estar em desacordo com o que instrui o Codigo de Processo

Penal, infringe diretamente um principio constitucional.
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Acerca do assunto, no entendimento do doutrinador Guilherme de Souza Nucci, a
garantia de ordem publica é uma questdo de analise mais cuidadosa por parte dos julgadores,
haja vista ter interpretacdo flexivel quanto a sua necessidade. “Entende-se, pela expresséao, a
indispensabilidade de se manter a ordem na sociedade, que, como regra, é abalada pela pratica
de um delito” (NUCCI, 2020, p. 620).

Como prova de que a expressdo “ordem publica” é vaga, tem-Se acima 0 comentério do
professor Nucci que reconhece que a manutencdo da ordem na sociedade é medida de suma
importancia, mas ainda assim nao foi conclusivo quanto a definicdo do conceito, bem como as
suas possibilidades de aplicagéo.

Ainda sobre o tema, Aury Lopes Junior (2017, p. 122) aduz que “esta-se atendendo nao
ao processo penal, mas sim a uma funcédo de policia do Estado, completamente alheia ao objeto

e fundamento do processo penal”. Leia-se:

E uma falacia. Nem as instituicdes sdo tdo frageis a ponto de se verem
ameagcadas por um delito, nem a prisdo € um instrumento apto para esse fim,
em caso de eventual necessidade de protecdo. Para, além disso, trata-se de
uma fungdo metaprocessual incompativel com a natureza cautelar da medida
(LOPES JR, 2017, p. 121).

Dado o exposto, o autor compreende que a medida cautelar preventiva amparada na
afirmacdo da ordem publica esta em confronto com o conceito e objetivo das medidas cautelares
e consequentemente atribui outro proposito a pena, desrespeitando a natureza da medida e
invertendo os valores estabelecidos na Constituicdo Federal de 1988.

Para mais, Rogério Schietti Cruz diverge desse entendimento ao explicar que:

Consideramos que tanto o Direito Penal quanto o Processual podem, sim,
legislar tendo como perspectiva a provavel ocorréncia de fatos no futuro, a
partir de dados do passado. No terreno do Processo Penal cautelar essa
possibilidade é quase a propria justificativa da sua existéncia. Deveras, ha o
objetivo maior em todo provimento cautelar que ndo o de prevenir danos
futuros? (CRUZ, 2020, p. 267).

No seu entendimento, a provavel reiteragdo delitiva do acusado, considerando a forma
em que se executou o crime (principalmente quando se tratar de crimes violentos) e o seu
comportamento antes e depois da conduta delituosa, sdo argumentos idéneos para embasar a
prisdo preventiva com base na ordem publica. Ou seja, a liberdade do acusado importara arriscar
gue ele cometera crimes novamente.

Ja os tribunais tém aplicado prisbes preventivas sob argumentos baseados na reiteracao

delitiva, na periculosidade do agente, na gravidade abstrata do delito, no clamor social, entre
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outros. Vejamos as pesquisas de casos concretos onde o acusado foi preso preventivamente sob
a justificativa de manutencgéo da ordem publica validada nos argumentos mencionados acima.

Quanto a pesquisa sobre a aplicacdo da prisdo preventiva legitimada na abonacéo da
ordem publica sob o fundamento da gravidade do delito, o questionamento que norteou o seu
desenvolvimento foi: quais os fundamentos juridicos utilizados pelos tribunais para justificar a
gravidade do delito e a consequente aplicacdo da prisdo preventiva pautada na manutencao da
ordem publica?

Com o objetivo de responder esse questionamento, foi decidido que as buscas pelas
decisdes seriam realizadas entre o periodo de 1° de janeiro de 2016 até 1° de dezembro de 2020,
tal recorte foi escolhido para esclarecer o quanto é frequente a ocorréncia da prisdo preventiva
tracada na garantia da ordem publica e fundamentada na gravidade do delito. Acrescido a isso,
a pesquisa foi delimitada, por critério de recorte institucional, por tribunal, onde se optou pelo
STJ — Superior Tribunal de Justica, considerando o maior alcance nacional dos casos e a
acessibilidade dos dados.

A fim de chegar ao caso escolhido como exemplo neste topico, foi realizada pesquisa
no sitio do Superior Tribunal de Justica?, objetivando a comprovacdo das informacdes ja
descritas até agora. Durante a pesquisa, nas abas “jurisprudéncia” e “pesquisa”, foram utilizadas
as seguintes palavras-chave: “prisdo preventiva”, “gravidade abstrata” e “gravidade do delito”,
utilizando-se o conector “e” entre os termos, para retornar todos os resultados que contenham
simultaneamente todas as palavras-chave. Para todas elas foram encontradas as ocorréncias

elencadas na tabela abaixo:

TABELA 2 — Palavras-chave pesquisadas e quantidade de ocorréncias

PALAVRAS-CHAVE QTD DE
OCORRENCIAS
“prisdo preventiva” e “gravidade abstrata” e “gravidade do delito” 119

A lista foi organizada em ordem decrescente, da decisdo mais recente para a mais antiga.
Em seguida foi efetuada uma leitura flutuante da lista de decisdes, examinando todas as ementas

e 0s campos de julgados citados nos acérdaos que continham as palavras-chave definidas.

2 Sitio eletronico consultado para o levantamento dos acordéos estudados: https://scon.stj.jus.or/SCON/


https://scon.stj.jus.br/SCON/

31

Foi entdo constatado que o HC nlimero 288.589/SP?, da Sexta Turma, publicado em 08
de abril de 2014, foi citado 59 vezes nas decisdes apresentadas, sendo o segundo HC mais

recorrente, somente atras do HC n° 316.708/SP*, que foi citado 68 vezes. Todavia, este tltimo

3 HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO DE DROGAS.
NEGATIVA DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. GRAVIDADE ABSTRATA DO CRIME E
CONJECTURAS. FUNDAMENTAGAO INIDONEA. REGIME INICIAL FECHADO FIXADO COM BASE
NA HEDIONDEZ DO DELITO. DECLARAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2°, § 1°, DA
LEl N° 8.072/1990. POSSIBILIDADE DE FIXAGCAO DE REGIME DIVERSO. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO § 4° DO ART. 33
DA LEI N° 11.343/2006. APLICACAO DA FRA(;AO MINIMA. INEVIDENTE ILEGALIDADE.

1. O remédio constitucional tem suas hipéteses de cabimento restritas e ndo deve ser utilizado como substitutivo
do recurso ordinario cabivel.

2. Apesar de tal orientacdo, nada impede que o Superior Tribunal de Justi¢a expec¢a ordem de oficio como forma
de afastar eventual constrangimento ilegal, desde que manifestamente caracterizado.

3. A prisdo que antecede a condenagdo transitada em julgado s6 pode ser imposta ou mantida quando
evidenciada, com explicita e concreta fundamentagéo, a necessidade da rigorosa providéncia.

4. Nem a gravidade abstrata do delito, nem a natureza hedionda do tréfico de drogas, tampouco a simples
referéncia a perniciosidade social do crime e a meras conjecturas, sem nenhuma mencédo a fatores reais de
cautelaridade, servem de motivagéo iddnea para a manutenc¢do da prisao preventiva do réu. Também néao cabe
ao Tribunal, em via de impugnacéo exclusiva da defesa, agregar fundamentacéo ao decisum que pecou por sua
caréncia.

5. Diante da declaragdo de inconstitucionalidade, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, do art. 2°, § 1°,
da Lei n® 8.072/1990, com a redacdo conferida pela Lei n® 11.464/2007, em se tratando de crime hediondo e de
assemelhado, o regime prisional ha de ser fixado de acordo com o previsto no art. 33 e paragrafos do Cédigo
Penal.

6. E possivel a aplicacio do § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/2006 na fragdo minima, tendo em conta a natureza
e a quantidade da droga. Precedentes.

7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem deferida de oficio, para, confirmando a liminar, revogar a priséo
preventiva do paciente, se por outro motivo ndo estiver preso, ressalvada a hipdtese de decretagdo de nova
custddia, caso demonstrada sua real necessidade, bem como para determinar ao Tribunal estadual que reavalie,
com base no caso concreto e de acordo com os pardmetros do art. 33, §§ 2° e 3°, do Codigo Penal, o regime
inicial de cumprimento da pena, ante o afastamento da obrigatoriedade do regime inicial fechado. (HC
288.589/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
25/04/2014)

4 HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS. INDICACAO NECESSARIA.
FUNDAMENTAGCAO INSUFICIENTE. ORDEM CONCEDIDA.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assinalar que a determinacdo de segregar o réu, antes de
transitada em julgado a condenacdo, deve efetivar-se apenas se indicada, em dados concretos dos autos, a
necessidade da cautela (periculum libertatis), a luz do disposto no art. 312 do CPP.

2. Assim, a prisdo proviséria mostra-se legitima e compativel com a presunc¢éo de inocéncia somente se adotada
em carater excepcional, mediante decisdo suficientemente motivada. Ndo basta invocar, para tanto, aspectos
genéricos, posto que relevantes, relativos alusivos & modalidade criminosa atribuida ao acusado ou as
expectativas sociais em relacdo ao Poder Judiciario, decorrentes dos elevados indices de violéncia urbana.

3. As instancias ordinarias entenderam devida a prisdo preventiva do paciente, com base tdo somente em
elementos inerentes ao proprio tipo penal em tese violado (como a inafiancabilidade e a hediondez do crime de
trafico, bem como o fato de o trafico fomentar a pratica de outros delitos), sem, no entanto, terem apontado
nenhum elemento concreto que, efetivamente, evidenciasse que o paciente, solto, pudesse colocar em risco a
ordem publica ou a ordem econémica, ou mesmo se furtar a aplicacéo da lei penal.

4. A prevalecer a argumentacao dessas decisOes, todos os crimes de trafico ensejariam a priséo cautelar de seus
respectivos autores, o que nao se coaduna com a excepcionalidade da prisdo preventiva, principio que ha de ser
observado para a convivéncia harménica da cautela pessoal extrema com a presuncéo de ndo culpabilidade.

5. Habeas corpus concedido, para tornar definitivos os efeitos da liminar anteriormente deferida e,
consequentemente, cassar a prisdo preventiva do paciente, decretada no Processo n. 0006718-
78.2014.8.26.0242. Fica, no entanto, ressalvada a possibilidade de nova decretacdo da custddia cautelar, se
efetivamente demonstrada a sua necessidade, sem prejuizo de fixacdo de medida cautelar alternativa, nos termos
do art. 319 do CPP. De oficio, estendidos os efeitos dessa decisdo ao corréu Lucas Eduardo Barbosa Silva.
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trata sobre a fundamentacdo idbnea, que no momento ndo remete as palavras chaves da
pesquisa, enquanto o0 primeiro versa especificamente sobre a gravidade abstrata do delito.
Entdo, deliberou-se por escolher o primeiro HC, pelo nimero de citacbes nos acorddos do
recorte.

No caso em questdo, conclui-se que o STJ afirmou que a mera mencéo ao crime ou a

sua hediondez, ndo seria fundamento apto para sustentar a decretagéo da prisao.

No voto do relator:

[...] A quantidade de droga apreendida nem sequer é mencionada na decisao
constritiva, limitando-se o Juizo de piso a dizer que, com o acusado, foram
encontradas algumas porgoes.

ConsideragOes sobre a constatacdo da audacia na execucdo do crime, ja que
cometido em via publica, também ndo sdo suficientes para justificar a priséo,
uma vez que é proprio de crime desta natureza ser praticado nessas
circunstancias.

Ndo ha nada de excepcional no comportamento do paciente que venha
justificar a prisdo antes da sentenga definitiva. [...] (HC 288.589/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em
08/04/2014, DJe 25/04/2014)

Nesse caso, as medidas cautelares diversas da prisdo se faziam necessarias e cabiveis, a
exemplo do monitoramento eletrénico (art. 319, 1X do CPP) que seria suficiente para controlar
a locomocdo do acusado, suprimindo possivel evasdo e evitando a aplicacdo da prisao
preventiva desnecessaria justificada no art. 312 do CPP pelos tribunais, onde os casos sdo
analisados de maneira superficial, desconsiderando as possibilidades das medidas diversas da
prisdo incluidas no artigo 319 do CPP e insurgindo ao acusado medidas cautelares maximas.

E possivel afirmar que tal posicionamento é unanime na Quinta e Sexta Turmas do STJ,
pois 0 acorddo, prolatado na Sexta Turma, e citado mais 5 vezes, foi utilizado como
fundamentacdo em 96 ocasides na Quinta Turma.

No caso do STF, fazendo uso da ferramenta de busca de jurisprudéncia do sitio do STF®
com as palavras-chave "prisdo preventiva" e "gravidade abstrata” e "fundamentagéo idonea", e
delimitando-se pelo periodo de 1° de janeiro de 2016 a 1° de dezembro de 2020 para ampliar
numero de casos decididos e analisar se ha um posicionamento consolidado do Tribunal em

relacdo & matéria. Obteve-se 0 seguinte:

(HC 316.708/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe
03/08/2015) Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaG
enerica&num_registro=201500338464.

S Sitio eletronico consultado para o levantamento dos acérdéos estudados: http://portal.stf.jus.br/.


http://portal.stf.jus.br/
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TABELA 3 — Palavras-chave pesquisadas e quantidade de ocorréncias

PALAVRAS-CHAVE QTD DE
OCORRENCIAS
“prisdo preventiva” e “gravidade abstrata” e “fundamentagdo 10

1ddnea”

Examinando as ementas dos resultados, vé-se que os HC n°® 121854, 123441 e 120530,
da Primeira Turma, e os HC n°® 139325, 142173, 133289, 134382, 134104, 130372 e 133670,
da Segunda Turma, coadunam-se com a deciséo exarada pelo STJ, o que nos faz concluir que

0 STF possui um entendimento uniforme sobre o tema, como indica a tabela abaixo:

TABELA 4 - Lista de decisdes do STF similares ao HC n° 316.708/SP do STJ.

Numero da decisdo Turma Relator Data de Julgamento
HC n°® 121854 12 Turma Min. Marco Aurélio  26/04/2016
HC n° 123441 12 Turma Min. Marco Aurélio  23/02/2016
HC n° 120530 12 Turma Min. Marco Aurélio  16/02/2016
HC n° 139325 22 Turma Min. Gilmar Mendes 27/06/2017
HC n°® 142173 22 Turma Min. Gilmar Mendes 24/11/2017
HC n° 133289 2% Turma Min. Gilmar Mendes 23/08/2016
HC n° 134382 2% Turma Min. Gilmar Mendes 02/08/2016
HC n°® 134104 22 Turma Min. Gilmar Mendes 02/08/2016
HC n°® 133670 22 Turma Min. Gilmar Mendes 03/05/2016
HC n° 130372 22 Turma Min. Dias Toffoli 31/05/2016

Fonte: Sitio eletronico do STF — http://portal.stf.jus.br/ 1° e 2° Turmas.

No caso em questdo, conclui-se que o STF afirma que a decisdo que decreta a prisdo
preventiva amparada na manutencao da ordem puablica deve indicar quais sdo elementos faticos
concretos que comprovam a necessidade da prisdo cautelar preventiva do acusado.

Em adicéo, foi realizada outra pesquisa, sendo o objeto da busca: A aplicacao da prisao
preventiva apoiada na garantia da ordem publica sob o fundamento do clamor social. ~

A pesquisa foi delimitada, partindo do requisito “prisdo preventiva”, chegando ao
“clamor publico” e “comogdo social”. Logo apds, foi decidido que as buscas pelas decisdes
seriam realizadas entre o periodo de 1° de dezembro de 2016 até 1° de dezembro de 2020, pois
ha o interesse em informar o quanto é frequente e atual a ocorréncia da prisdo preventiva
pautada na garantia da ordem publica, fundamentada no clamor social. Ato continuo, a pesquisa
foi definida por tribunal, onde se optou pelo Superior Tribunal de Justica - STJ, considerando

0 maior alcance nacional dos casos e a acessibilidade dos dados.


http://portal.stf.jus.br/
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Aos casos escolhidos como exemplo, foi realizada pesquisa no sitio do Superior
Tribunal de Justica® e nas abas “jurisprudéncia” e “pesquisa” foram utilizadas as seguintes
palavras-chave: “prisdo preventiva” e “clamor publico” ¢ “comogdo social”. Para todos 0s

termos foram encontradas as ocorréncias informadas na tabela abaixo:

TABELA 5 — Palavras-chave pesquisadas e quantidade de ocorréncias
PALAVRAS-CHAVE QTD DE OCORRENCIAS

“prisdo preventiva” e “clamor publico” e “comoc¢ao social” 19

No resultado da aba “informativo e outros produtos” do resultado da pesquisa, foi
encontrado o caderno de Jurisprudéncia em Teses edicdo n° 32, sobre prisdo preventiva,
podendo ser acessado no endereco eletrdnico do STJ (EDICAO N° 32: PRISAO
PREVENTIVA Jurisprudéncia em Teses).

Fazendo uma leitura superficial das teses, foi identificada a tese n° 9, que trata
especialmente sobre o clamor publico, contendo vérias decisdes que formam a jurisprudéncia
sobre o tema: “9) A alusdo genérica sobre a gravidade do delito, o clamor puablico ou a comogéo
social ndo constituem fundamentacdo idonea a autorizar a priséo preventiva” (STJ, 2021).

Nesse sentido, a aplicacdo da medida cautelar baseada na manutencdo da ordem publica
sob a motivacdo do clamor publico é inconstitucional, pois viola o principio de presun¢édo de
inocéncia, desrespeita o devido processo legal e vai de encontro a natureza das medidas
cautelares. Lopes Junior (2014, p. 401) afirma que “a prisao seria um antidoto para a omissao
do Poder Judiciario, Policia e Ministério Publico. E prender para reafirmar a “crenga” no
aparelho estatal repressor”.

Compartilhando dessa ideia, informa Lopes Junior:

E inconstitucional atribuir & prisdo cautelar a funcio de controlar o alarma
social, e, por mais respeitaveis que sejam os sentimentos de vinganga, nem a
prisdo preventiva pode servir como pena antecipada e fins de prevengéo, nem
0 Estado, enquanto reserva ética, pode assumir esse papel vingativo [...]
Obviamente que a prisdo preventiva para garantia da ordem publica ndo é
cautelar, pois nao tutela o processo, sendo, portanto, flagrantemente
inconstitucional, até porque, nessa matéria, é imprescindivel a estrita
observancia ao principio da legalidade e da taxatividade. Considerando a
natureza dos direitos limitados (liberdade e presuncdo de inocéncia), é
absolutamente inadmissivel uma interpretacdo extensiva (in malan partem)
gue amplie o conceito de cautelar até o ponto de transforma-la em medida de
seguranca publica (LOPES JR, 2018, p. 410).

® Sitio eletronico do STJ — https://scon.stj.jus.br/SCON/


https://scon.stj.jus.br/SCON/
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Dessa licdo, conclui-se que é preciso observar os principios constitucionais da
legalidade, da taxatividade e da presuncdo de ndo culpabilidade antes de aplicar a medida
cautelar. Assim, a opinido publica, por si sO, ndo justifica a decretacdo da prisao preventiva,
considerando que os motivos para sua realizacdo devem ocorrer de maneira taxativa.

Para além do argumento no clamor publico, realizou-se nova pesquisa, N0S mesmos
moldes da anélise de jurisprudéncia pretérita’, com as palavras-chave "prisdo preventiva" e
"repercusséo social”, e filtrados no periodo de 1° de janeiro de 2016 a 1° de dezembro de 2020,

obtém-se:

TABELA 6 — Palavras-chave pesquisadas e quantidade de ocorréncias
PALAVRAS-CHAVE QTD DE OCORRENCIAS

“prisdo preventiva” e “repercussio social” 13

Do resultado, examinando as ementas de todas as decisdes, vé-se que 0 HC n° 517142,
0s RHC n°* 93681, 83278 e 79898, da Quinta Turma, e 0 AgR no AResp 1605539, o HC n°®
521381, 537974, 501102, 401178, 380698 e 338882, e 0 RHC n°® 99513 e 90558, da Sexta

Turma, corroboram o entendimento apresentado acima. Assim indica a tabela abaixo:

TABELA 7 - Lista de decisoes do STJ similares ao RHC n° 55.070/MS do STJ

Numero da decisdo  Turma Relator Data de Julgamento

HC n®517142 5° Turma Min. Ribeiro Dantas 03/12/2019

RHC n° 93681 5° Turma Min. Reynaldo Soares 27/02/2018
da Fonseca

RHC n° 83278 5° Turma Min. Ribeiro Dantas 23/05/2017

RHC n° 79898 5° Turma Min. Joel llan 25/08/2020
Paciornik

AgRg no AREsp 6°Turma Min. Nefi Cordeiro 16/06/2020

1605539

HC n° 521381 6° Turma Min. Antonio  04/02/2020
Saldanha Palheiro

HC n° 537974 6° Turma Min. Rogeério Schietti 17/12/2019
Cruz

HC n°501102 6° Turma Min. Rogério Schietti 14/05/2019
Cruz

HC n° 401178 6° Turma Min. Antbnio 28/11/2017
Saldanha Palheiro

HC n° 380698 6° Turma Min. Sebastido Reis 05/10/2017
Junior

7 Sitio eletronico do STJ — https://scon.stj.jus.br/SCON/


https://scon.stj.jus.br/SCON/
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HC n° 338882 6° Turma Min. Sebastido Reis 23/02/2016
Janior

RHC n°® 99513 6° Turma Min. Sebastido Reis 07/08/2018
Junior

RHC n° 90558 6° Turma Min. Rogério Schietti 06/02/2018
Cruz

Fonte: Sitio eletrdnico do STJ — https://scon.stj.jus.br/SCON/- 5° e 6° Turmas.

Inerente a jurisprudéncia na Corte constitucional, o mesmo tipo de recorte institucional®
traz que os HC n°® 109449, 116392, 102111, 96693, 86374, 90064 e 85046, da Primeira Turma,
e 0s HC n°® 95362, 100863, 99072, 94509, 91741, 94144, e 80379, da Segunda Turma, sdo
correntes ao encontro do entendimento do STJ, o que se leva a crer que se trata de uma

jurisprudéncia consolidada nos dois tribunais superiores, conforme tabela abaixo:

TABELA 8 - Lista de decisoes do STF similares ao HC n° 55.070 do STJ.

Numero da decisdo  Turma Relator Data de Julgamento

HC n° 109449 1° Turma Min. Marco Aurélio  28/05/2013

HC n°® 116392 1° Turma Min. Marco Aurélio  18/06/2013

HC n°® 102111 1° Turma Min. Ricardo 16/11/2010
Lewandowski

HC n° 96693 1° Turma Min. Ricardo 31/03/2009
Lewandowski

HC n° 86374 1° Turma Min. Eros Grau 18/04/2006

HC n° 90064 1° Turma Min. Sepulveda 08/05/2007
Pertence

HC n° 85046 1° Turma Min. Eros Grau 15/03/2005

HC n° 95362 2° Turma Min. Cezar Peluzo 10/03/2009

HC n° 100863 2° Turma Min. Joaquim 04/12/2009
Barbosa

HC n° 99072 2° Turma Min. Dias Toffoli 21/03/2021

HC n° 94509 2° Turma Min. Joaquim 21/10/2008
Barbosa

HC n° 91741 2° Turma Min. Ellen Gracie 03/06/2008

HC n° 94144 2° Turma Min. Eros Grau 20/05/2008

HC n° 80379 2° Turma Min. Celso de Mello  18/12/2020

Fonte: Sitio eletronico do STF — http://portal.stf.jus.br/- 1° e 2° Turmas.

Como resultado da pesquisa, entende-se que os fundamentos utilizados para a

decretacdo da prisdo preventiva pautada na ordem publica em razdo na repercussdo social ndo

assumem a funcéo cautelar de defesa do processo, considerando que a legislacéo brasileira ndo

8 para consulta sobre o recorte institucional de jurisprudéncia, cf. QUEIROZ & FEFERBAUM, 2012, p.144 e ss.


https://scon.stj.jus.br/SCON/-
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur801/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur172208/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur169133/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur1658/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur2896/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur87471/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur19741/false
http://portal.stf.jus.br/-
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permite a alteragcdo ou extensdo dos requisitos que autorizam a prisdo preventiva. Sabe-se, nessa
I6gica, que a garantia da ordem publica tem que ser interpretada a luz do processo ou do seu
objeto e, além disso, destaca-se que o Poder Judiciario nao atua em nome do poder democratico.

Por todo exposto até aqui, resta claro que a prisao preventiva pautada na ordem publica,
além de ndo deixar clara a definicdo da sua expressdo, é medida vaga e seus requisitos nao
possuem fins processuais, violando principios constitucionais como o devido processo legal,

gerando assim, inseguranca juridica.

2.2 O risco da reiteracdo delitiva e a periculosidade do agente como argumentos
plausiveis para justificar a custddia preventiva como garantia da ordem publica

A reiteracdo delitiva e a periculosidade do agente sdo algumas das hip6teses utilizadas
para fundamentar a prisdo preventiva debrucada na hipdtese de manutencdo da ordem publica.
Se ja havia certa dificuldade em delimitar a expressao “ordem publica” no ambito juridico,
iguais se tornam conceituar e delimitar os termos “reiteracdo delitiva” e “periculosidade do
agente”, considerando que, na maioria das vezes, estdo baseadas em justificativas abstratas.

Existe uma grande discussao entre a doutrina e a jurisprudéncia acerca do assunto, pois
as justificativas dadas pelos tribunais para que essas hipoteses sejam aplicadas geralmente sdo
superficiais e sem base juridica. Alguns doutrinadores entendem que a reiteracdo delitiva e a
periculosidade do agente sdo complementos uma da outra, vez que o perigo atribuido ao agente
induz imediatamente ao risco de reiteracdo ao crime.

Dessa maneira, faz-se importante abordar sobre a teoria da periculosidade, que teve
origem com 0 pensamento positivista criminalista durante o século XIX, época na qual 0s
maiores pensadores relacionavam a periculosidade do agente a reincidéncia delitiva, a mera
probabilidade da ocorréncia dela ou ao estigma que alguns crimes carregavam diante da
sociedade.

Segundo o pensador positivista Rafaelle Garofalo, a periculosidade define-se como “a
perversidade constante e ativa do delinquente e a quantidade do mal previsto que se deve temer
por parte do mesmo delinquente”. (GAROFALO, 1885, p. 265 apud MECLER, 2020, p. 71).
Na visdo de Garofalo, a defesa social deveria agir com uma “lei natural”, de eliminagao tacita
do convivio social pela morte, como a sele¢do natural dos inadaptéveis, a fim de que seja
mantida a ordem social (GAROFALO, 1885, p. 265 apud MECLER, 2010, p. 71).

O entendimento do pensador positivista citado acima deixa transparecer para a

atualidade, informacdes superficiais, injustas e discriminatorias acerca da definicdo da
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periculosidade do agente. Ocorre que o entendimento atual da jurisprudéncia brasileira ainda
se assemelha aos pensamentos positivistas daquela época. Basta observar os julgados recentes
em favor da aplicacdo da medida cautelar de prisdo preventiva com enfoque na hipétese de
ordem publica, sob o fundamento da periculosidade do agente.

Com o fim de validar essa informacao, foi utilizada a ferramenta de pesquisa, na busca
de um caso (conforme o que foi executado na pesquisa de jurisprudéncia mencionada no topico
anterior) onde o acusado foi preso preventivamente, com base na manutencdo da ordem publica,
desta vez, sob os fundamentos de reiteracdo delitiva e periculosidade do agente.

A pesquisa foi realizada de forma delimitada, sendo o objeto da busca: a aplicacdo da
prisdo preventiva pautada na garantia da ordem publica sob o fundamento de reiteracéo delitiva
e periculosidade do agente. Foi entdo realizada pesquisa consultando o caderno de
Jurisprudéncia em Teses® do sitio do STJ. Tal pesquisa foi selecionada pois no seria possivel
realizar uma pesquisa de folego no sitio do tribunal dado o curto prazo para a realizacdo da
pesquisa.

Tomando como base a pesquisa anterior, foi visto que a tese n° 12, da edi¢do n°® 32, que

versa sobre prisdo preventiva, aborda esse conceito:

12) A prisdo cautelar pode ser decretada para garantia da ordem publica
potencialmente ofendida, especialmente nos casos de: reiteracdo delitiva,
participacdo em organizagdes criminosas, gravidade em concreto da conduta,
periculosidade social do agente, ou pelas circunstancias em que praticado o
delito (modus operandi). (STJ, 2021)

Como forma adicional de verificar o quanto essas decisdes sdo recorrentes, foi realizada
pesquisa no sitio do Superior Tribunal de Justica'® e nas abas “jurisprudéncia” e “pesquisa”
foram utilizadas as seguintes palavras-chave: “prisao preventiva”, “ordem publica”, “reiteragao
delitiva” e “periculosidade do agente”. A pesquisa foi feita utilizando-se 0 recorte temporal
compreendendo o periodo de 1° de janeiro de 2016 a 1° de dezembro de 2020. Para cada palavra-

chave mencionada foram encontradas as ocorréncias informadas na tabela abaixo:

Tabela 9 — Palavras-chave pesquisadas e quantidade de ocorréncias

PALAVRAS-CHAVE QTD DE
OCORRENCIAS
“Prisdo preventiva”, “Ordem publica”, “Reiteragdo delitiva”, 1789

“Periculosidade do agente”

% Sitio eletronico do STJ para consultar a aba Jurisprudéncia em Teses: https://scon.stj.jus.br/SCON/jt/toc.jsp.
10 Sitio eletronico do STJ — https://scon.stj.jus.or/SCON/.


https://scon.stj.jus.br/SCON/jt/toc.jsp
https://scon.stj.jus.br/SCON/
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Na lista de decisdes que embasam a edi¢do n° 32, foram escolhidas duas decisdes
conforme descritos nas ementas abaixo. A comecar pelo Recurso Ordinario em Habeas Corpus
- RHC n° 53.944/SP, julgado no dia 10 de marco de 2015. A escolha se deu pelo fato do relator,
Ministro Jorge Mussi, ter sido prolator de 294 decisdes no filtro, e ter abordado especificamente

sobre 0 juizo de periculosidade do agente. Vejamos:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. FAVORECIMENTO
DA PROSTITUICAO OU OUTRA FORMA DE EXPLORACAO SEXUAL
DE CRIANCA, ADOLESCENTE OU VULNERAVEL. LESAO
CORPORAL. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. GRAVIDADE DAS CONDUTA
IMPUTADAS. RISCO EFETIVO DE CONTINUIDADE DAS ACOES
CRIMINOSAS. PERICULOSIDADE SOCIAL DO AGENTE. MANDADO
DE PRISAO CUMPRIDO MESES APOS EXPEDIDO. FIM DA
INSTRUCAO CRIMINAL. SEGREGACAO QUE CONTINUA
NECESSARIA PARA A GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E PARA A
APLICACAO DA LEI PENAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. QUESTOES MERITORIAS. AUSENCIA DE DEBATE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. SUPRESSAO E REEXAME DE
PROVAS. INVIABILIDADE DE APRECIACAO. RECLAMO EM PARTE
CONHECIDO E NESSE PONTO IMPROVIDO.

1. A aventada ilegalidade da prisdo preventiva e a possibilidade de sua
substituicdo por cautelares diversas j& foi objeto de exame nesta Superior
Instdncia em reclamo anterior, em que se concluiu pela fundamentagéo e
necessidade da medida extrema, diante das circunstancias extremamente
graves em que cometidos os delitos, fatores a desautorizar a aplicacdo de
medidas menos severas que a constri¢éo.

2. Caso em que o recorrente € acusado de induzir, facilitar ou submeter a
vitima - adolescente com 15 (quinze) anos de idade - & prostituicdo, mediante
promessa de contraprestagdo ndo cumprida, e de providenciar encontros
sexuais do menor com os dois corréus, a fim de que também satisfizessem
suas lascivias, permitindo ainda que o menino fizesse uso de sua casa para
consumir entorpecentes e, como se ndo bastasse, em comparsaria, mediante
violéncia fisica, agrediu-o, causando-Ihe lesGes corporais, por ter furtado bens
de sua residéncia em razdo do ndo pagamento pelos atos sexuais praticados.
3. A segregacdo continua necessaria para acautelar o meio social, mesmo finda
a instrucdo criminal, pois ainda se faz presente o periculum libertatis,
traduzido pela gravidade diferenciada de conduta imputada ao agente,
evidenciadora de que tem personalidade distorcida, violenta e voltada a
pedofilia.

4. O fato de o recorrente ja ter sido condenado pela pratica de idéntico crime
- favorecimento da prostituicdo ou outra forma de exploracdo sexual de
crianca ou adolescente ou de vulneravel -, é circunstancia que revela a sua
inclinacdo a criminalidade e o risco efetivo de reiteracéo.

5. As questbes referentes a auséncia de provas consistentes das praticas
criminosas imputadas ao agente ndo foram objeto de exame no aresto
combatido, impedindo sua andlise diretamente neste Superior Tribunal sob
pena de indevida supressdo de instancia e, ademais, dizem respeito a acdo
penal e demandariam, para o seu reconhecimento, o reexame aprofundado das
provas produzidas, inviavel na via célere eleita.
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6. Recurso ordinario em parte conhecido e nessa extensdo improvido.(RHC
53.944/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
10/03/2015, DJe 19/03/2015) (GRIFO NOSSO)

No julgado acima, a defesa, a fim de reiterar as possibilidades trazidas pelo Codigo de
Processo Penal, sustentou que os fundamentos utilizados pelo Tribunal sdo concretos e idoneos,
sendo o paciente reincidente do mesmo crime no qual é réu, e que a medida cautelar foi
determinada com respaldo nos artigos 312 e 313 do Codigo de Processo Penal.

Cabe ressaltar que o assunto é harmonizado entre as turmas criminais do STJ. Aplicando
a mesma mecanica da pesquisa anterior, marcando a opg¢do de “casos notorios’, € N0 mesmo
recorte temporal. A pesquisa retornou 12 resultados, dos quais 11 decisdes colegiadas foram no
mesmo sentido da decisdo exposta acima, a saber: HC n° 573301, HC n° 123104, AgRg no
RHC n° 127987, AgRg no HC n° 582040, RHC n° 128762, AgRg no RHC n° 127997, HC n°
533713, RHC n° 117636, RHC n° 112340, HC n° 524524, da Quinta Turma e um da Sexta

Turma, HC n° 446588. Assim indica a tabela abaixo:

TABELA 10 - Lista de decisdes do STJ similares ao RHC n° 53.994/SP do STJ.

Numero da decisdo ~ Turma Relator Data de Julgamento

HC n° 573301 6° Turma Min. Rogeério  30/06/2020
Schietti Cruz

HC n°® 123104 5° Turma Min. Jodo Otavio de 09/02/2021
Noronha

AgRg no RHC n° 5°Turma Min.  Joel Ilan 15/09/2020

127987 Paciornik

AgRg no RHC n° 5° Turma Min.  Joel Ilan  08/09/2020

582040 Paciornik

RHC n° 128762 5° Turma Min. Joel [lan 08/09/2020
Paciornik

AgRg no RHC n° 5°Turma Min.  Joel llan 01/09/2020

127997 Paciornik

HC n°® 533713 5° Turma Min. Joel llan 10/12/2019
Paciornik

RHC n°® 117636 5° Turma Min. Joel llan 15/10/2019
Paciornik

RHC n°® 112340 5° Turma Min. Joel llan 05/09/2019
Paciornik

HC n° 524524 5° Turma Min. Ribeiro Dantas  27/08/2019

HC n° 446588 6° Turma Min. Sebastido Reis 08/05/2018
Janior

Fonte: Sitio eletrdnico do STJ — https://scon.stj.jus.br/SCON/- 5° e 6° Turmas.
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Jé& analisando os precedentes do STF, na mesma linha de pesquisa, o resultado consistiu

em 22 decisbes no filtro, identificou-se que os Habeas Corpus numeros 192276 AgR, HC n°
155054, HC n° 182547 AgR, HC n°® 154438, HC n° 186537 AgR, HC n°® 147235, HC n° 154755
AgR, da Primeira Turma, e os HC n° 177062 AgR, HC n°® 175766 AgR, HC n° 136255, HC
n°® 171366 AgR, HC n° 137027, HC n° 141146 AgR, HC n° 140215 AgR, HC n° 144916 AgR,
HC n°® 142435 AgR, HC n° 134444 AgR, HC n° 163426 AgR, HC n° 128650, HC n° 155073
AgR, HC n° 172740 AgR, e RHC n° 192191 AgR, da Segunda Turma, vdo ao encontro da

posicao consolidada do STJ, ndo havendo, assim, qualquer divergéncia quanto ao tema entre as

turmas ou os tribunais, como indica a tabela abaixo:

TABELA 11- Lista de decisoes do STF similares ao HC n° 53.994/SP do STJ

Numero da decisdo  Turma Relator Data de Julgamento
HC n°® 192276 Agr  1° Turma Min. Alexandre de 11/11/2020
Moraes
HC n° 155054 1° Turma Min. Marco Aurélio  14/05/2019
HC n°® 182547 Agr  1° Turma Min. Alexandre de 27/04/2020
Moraes
HC n° 154438 1° Turma Min. Marco Aurélio  23/04/2019
HC n° 186537 1° Turma Min. Alexandre de 18/08/2020
Moraes
HC n° 147235 1° Turma Min. Marco Aurélio  12/11/2019
HC n°® 154755 Agr ~ 1° Turma Min. Roberto  31/08/2018
Barroso
HC n° 177062 2° Turma Min. Edson Fachin 31/08/2020
HC n° 175766 Agr  2° Turma Min. Edson Fachin 29/11/2019
HC n° 136255 2° Turma Min. Ricardo 25/10/2016
Lewandowski
HC n° 171366 2° Turma Min. Edson Fachin 18/10/2019
HC n° 13702 2° Turma Min. Ricardo 25/04/2017
Lewandowski
HC n° 141146 Agr  2° Turma Min. Edson Fachin 15/03/2019
HC n° 140215 2° Turma Min. Dias Toffoli 31/03/2017
HC n° 144916 Agr  2° Turma Min. Dias Toffoli 25/08/2017
HC n° 142435 2° Turma Min. Dias Toffoli 09/06/2017
HC n° 134444 Agr ~ 2° Turma Min. Dias Toffoli 07/06/2016
HC n° 163426 2° Turma Min. Edson Fachin 14/06/2019
HC n° 128650 2° Turma Min. Dias Toffoli 20/09/2016
HC n° 155073 Agr  2° Turma Min. Dias Toffoli 29/06/2018
HC n° 172740 Agr  2° Turma Min. Gilmar Mendes 23/08/2019
RHC n° 192191 2° Turma Min. Ricardo 04/11/2020
Lewandowski

Fonte: Sitio eletrdnico do STF — http://portal.stf.jus.br/- 1° e 2° Turmas.
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Em conformidade com o que foi citado, a reiteracdo delitiva esta relacionada a
periculosidade do agente, dado que, no entendimento majoritario da jurisprudéncia, se o agente
é considerado perigoso, a probabilidade de reiteracdo desse individuo ao crime se torna
significante. Ao contrario da maioria das decisdes, a prisdo preventiva em razdo da possivel
reiteracdo delitiva resume-se em antecipacdo da pena, e consequentemente em violagdo ao
principio de presuncdo de inocéncia, haja vista se tratar da probabilidade de cometimento de
crimes futuros.

Salo de Carvalho preconiza que “uma das principais distingdes entre o Sistema
inquisitdrio e o acusatério (constitucional) se manifesta no que diz respeito a existéncia de
possibilidades de concreta refutagdo das hipoteses probatorias” (CARVALHO, 2001, p. 199).
Em outras palavras, a aplicacdo da medida cautelar para protecdo da ordem publica
fundamentada na reiteracao delitiva do agente deve ser descartada e declarada inconstitucional,
tendo em conta que se consubstancia em argumento severo e incisivo o qual confronta os
principios constitucionais e o devido processo legal.

Alude Lopes Junior que a probabilidade de reiteracdo delitiva do agente é impossivel
de ser detectada, “[...] (salvo para os casos de vidéncia e bola de cristal) é flagrantemente
inconstitucional, pois a Unica presuncdo que a Constituicdo permite é a de inocéncia e ela

permanece intacta em relacao a fatos futuros” (LOPES JR, 2017, p. 122). Em suas palavras:

A prisdo para garantia da ordem publica sob o argumento de “perigo de
reiteragdo” bem reflete o anseio mitico por um Direito Penal do futuro, que
nos proteja do que pode (ou ndo) vir a ocorrer. Nem o Direito Penal, menos
ainda o processo, esta legitimado a pseudotutela do futuro (que é aberto,
indeterminado, imprevisivel). Além de inexistir um periculosdmetro
(tomando emprestada a expressdao de ZAFFARONI), ¢ um argumento
inquisitorio, pois irrefutavel. Como provar que amanhd, se permanecer solto,
ndo cometerei um crime? Uma prova impossivel de ser feita, tdo impossivel
guanto a afirmacdo de que amanhd eu o praticarei. Trata-se de recusar o papel
de juizes videntes, pois ainda ndo equiparam os foros brasileiros com bolas de
cristal... (LOPES JR, 2017, 122).

Esse €, de fato, um dos maiores questionamentos debatidos entre os doutrinadores e
estudiosos do tema, atentando-se a vasta interpretacdo do seu conceito em razdo da pouca
delimitacdo da expressdo. Posto isto, entende-se plausivel expor o entendimento do ja citado

Rogério Schietti Cruz, que opina de maneira oposta a Lopes Janior:

Tanto o direito penal quanto o processual podem, sim, legislar tendo como
perspectiva a provavel ocorréncia de fatos no futuro, a partir de dados do
passado. No terreno do processo penal cautelar essa possibilidade é quase a
prépria justificativa da sua existéncia. Deveras, ha objetivo maior em todo
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provimento cautelar que ndo o de prevenir danos futuros? (CRUZ, 2020, p.
267).

Para o autor, “o conceito de periculum libertatis denota exatamente a percepcédo de que
a liberdade do investigado ou acusado pode trazer prejuizos futuros para a instrugdo, para
aplicacdo da lei ou para a ordem publica” (CRUZ, 2020, p. 267).

Indiscutivelmente, é compreensivel o entendimento de ambos os doutrinadores, ao
ponto que o primeiro entende que o principio constitucional da presuncédo de inocéncia ndo deve
ser violado, afastando a possibilidade da reiteracdo delitiva ser fundamento legitimo para a
decretacdo da medida cautelar, enquanto o outro defende a aplicacdo da medida justificando-se
no préprio conceito da expressdo (periculum libertatis).

Ainda nesse argumento, é importante citar que parte da doutrina defende a ideia da
segregacdo para evitar a reiteracdo do crime, devendo ser aplicada a prisdo preventiva
respeitando algumas condicdes que devem ser analisadas individualmente em cada caso.

Sob a 6tica de Eugénio Pacelli, a aplicacdo da medida cautelar fundamentada na possivel
reiteracdo delitiva necessita que cuidadosamente seja comprovada a autoria do crime, sendo
primordial “uma confissdo valida ou uma prisdo em flagrante sobre a qual ndo paire qualquer
duvida quanto a sua regularidade e legalidade”. Pois “assim, e s6 assim, poder-se-a aceitar uma
possibilidade de risco de novos crimes por parte de quem ndo pode ainda ser considerado
culpado” (PACELLI, 2013, p. 96).

Em concordéncia a Pacelli, Norberto Avena alega ser vidvel a aplicacdo da medida
cautelar de prisdo preventiva justificada na ordem publica, “quando a permanéncia do acusado
em liberdade importar intranquilidade social”, sendo indispensaveis fundamentos concretos que
traduzam a necessidade da medida tomada para evitar a reiteracdo ao crime (AVENA, 2014, p.
898).

Tendo em conta o que foi exposto, conclui-se que Pacelli e Avena entendem que a
reiteracdo delitiva para fins de prisdo preventiva suportada na manutencdo da ordem publica
deve estar baseada em fundamentos concretos que apresentem, no minimo, a gravidade do
crime, a periculosidade do agente, especificando os riscos atuais e futuros que a sua liberdade
ocasiona a sociedade, bem como, sua personalizagdo e seus antecedentes criminais.

Em tal caso, € importante assinalar que a jurisprudéncia se inclina a apoiar a
aplicabilidade da medida cautelar fundada na ordem publica quando houver a possibilidade de

reiteracdo delitiva do agente, principalmente quando se trata de um réu reincidente.
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Utilizando o mesmo critério de pesquisa anterior!!, com as palavras-chave “prisio
preventiva” e “reiteragdo delitiva”, com a 0p¢do marcada “casos notérios” e também delimitada
pelo recorte temporal compreendido entre o periodo de 1° de janeiro de 2016 a 1° de dezembro

de 2020. Obteve-se o seguinte resultado:

TABELA 12- Palavras-chave pesquisadas e guantidade de ocorréncias
PALAVRAS-CHAVE QTD DE OCORRENCIAS

“Prisdo preventiva” e “Reiteracao delitiva” 185

Em uma nova filtragem, optou-se por selecionar as decisdes do Ministro Rogério
Schietti, considerando ser 0 magistrado mais recorrente no filtro de pesquisa, com 55 decisdes.

De uma leitura flutuante das decisbes do Ministro, escolheu-se 0 HC n° 573.301/SP,
julgado em 30 de julho de 2020, em processo referente a operagao “Patrén”, do caso Lava Jato,
que possui grande repercussdo social, noticiado em diversos veiculos jornalisticos, como o
Carta Capital (2021).

Nessa perspectiva, 0 STJ decidiu pela revogacao da prisdo preventiva de uma acusada
por falta de elementos caracterizadores de uma reiteracdo delitiva, se posta em liberdade.

Observe:

HABEAS CORPUS CONTRA LIMINAR DE DESEMBARGADOR.
OPERACAO PATRON. ORGANIZACAO CRIMINOSA. SUMULA N° 691
DO STF. SUPERACAO. ILEGALIDADE DO EDITO PRISIONAL.
PERICULUM LIBERTATIS NAO JUSTIFICADO. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. Permite-se a superacdo da Sumula n° 691 do STF em casos
excepcionais, quando, sob a perspectiva da jurisprudéncia deste Superior
Tribunal, num exame superficial, a ilegalidade do ato apontado como coator
é inegavel para ser corrigida até o julgamento de mérito da impetracdo
originaria.

2. A prisdo preventiva é compativel com a presuncdo de ndo culpabilidade
desde que ndo assuma natureza de antecipacdo da pena e ndo decorra,
automaticamente, da natureza abstrata do crime ou do ato processual praticado
(art. 313, § 2° CPP). Além disso, deve apoiar-se em motivos concretos,
relativos a fatos novos ou contemporaneos, dos quais se possa extrair o perigo
que a liberdade plena do investigado ou réu representa para 0S meios ou 0s
fins do processo penal (arts. 312 e 315 do CPP).

3. Sujeita-se a medida processual a prova da ocorréncia de crime(s) punido(s)
com pena superior a 4 anos de reclusdo (salvo nas hip6teses do art. 313 do
CPP) e a suficientes indicios de autoria, comprovada a materialidade delitiva.
4. O Magistrado explicou que a paciente, denunciada por pertencimento a
organizacdo criminosa, teria ocultado dinheiro de doleiro brasileiro durante
fuga da Justica, com o objetivo de influenciar seus interesses ilicitos perante
autoridades do Paraguai.

11 Sitio eletronico do STJ — https://scon.stj.jus.br/SCON/
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5. Em regra, excetuadas as hipoteses previstas em lei, crimes perpetrados fora
do territorio nacional, por cidad&o estrangeiro, ndo atraem a aplicacdo da lei
brasileira. Ainda gque a organizacdo criminosa sob apuracdo tenha carater
transnacional, o Juiz ndo evidenciou o risco de reiteracdo delitiva e, portanto,
a necessidade de acautelar a ordem publica.

6. A paciente é primaria, mae de duas criangas e acusada de crime sem
violéncia. O édito prisional ndo identifica 0 modo de sua atuacdo no bando,
para auxiliar doleiro que, atualmente, estd em prisdo domiciliar.

7. N&o delineada a acentuada periculosidade da ré ou o risco que sua liberdade
representa para a instrucdo criminal ou a aplicagdo da lei penal, € possivel
superar a Siumula n° 691 do STF, pois, em conformidade com o art. 313, § 2°,
do CPP, com a redacdo dada pela Lei n°® 13.964/2019, ndo sera admitida a
segregacdo ante tempus "como decorréncia imediata de investigacdo criminal
ou da apresentacao ou recebimento da dentncia".

8. Habeas corpus concedido para, confirmada a liminar, revogar o édito
prisional, com recomendacdo para que a defesa especifique o endereco no qual
a ré, doravante, podera receber comunicagdes judiciais. (HC 573.301/RJ, Rel.
Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em
30/06/2020, DJe 04/08/2020)

No caso em questdo, o STJ concedeu o Habeas Corpus ao paciente, fundamentando-se
na auséncia do risco de reiteracdo delitiva e na garantia de ordem publica. Nesse sentido, 0
tribunal embasou suas justificativas na baixa probabilidade de reincidéncia da paciente, que é
ré primaria e mae de duas filhas, ndo se evidenciando a presenca do periculum libertatis.

Nota-se que na Quinta Turma do STJ hé decisGes nesse sentido. Por meio da ferramenta
de pesquisa de jurisprudéncia na mesma forma utilizada acima, inserindo a busca de palavras-
chave também nas ementas, a fim de facilitar a leitura flutuante, foram retornados 22 resultados,
do quais todos séo similares ao entendimento exposto (RHC n° 130126, 123104, AgRg no RHC
n° 127987, AgRg no HC n°® 582040, RHC n° 128762, AgRg no RHC n° 127997, HC n° 533713,
HC n° 537960, HC n° 520840, RHC n° 117636, RHC n° 112340, HC n° 524524, HC n° 11516,
HC n° 418374, HC n°® 404582, HC n° 412555, HC n° 401301, HC n° 382493, RHC n° 75411,
HC n° 339037, HC n° 338297 e HC n° 338345). Na Sexta Turma ha precedentes condizentes
com a Quinta Turma, podendo ser citado o RHC n° 120242, HC n° 513143, HC n° 446588, HC
n° 398474 e RHC n° 65184, como indica a tabela abaixo:

TABELA 13- Lista de decises do STJ similares ao Habeas Corpus n° 573.301/RJ.

Numero da decisdéo  Turma Relator Data de Julgamento

RHC n° 130126 5° Turma Min.  Joel llan 03/11/2020
Paciornik

RHC n° 123104 5° Turma Min.  Joel llan 27/10/2020
Paciornik

AgRg no RHC n° 5°Turma Min.  Joel llan 15/09/2020

127987 Paciornik
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AgRg no HC n° 5°Turma Min.  Joel Ilan 08/09/2020

582040 Paciornik

RHC n° 128762 5° Turma Min. Joel llan 08/09/2020
Paciornik

AgRg no RHC n° 5°Turma Min.  Joel Ilan 01/09/2020

127997 Paciornik

HC n° 533713 5° Turma Min. Joel llan 10/02/2019
Paciornik

HC n° 537960 5° Turma Min. Reynaldo 03/12/2019
Soares da Fonseca

HC n° 520840 5° Turma Min. Reynaldo 15/10/2019
Soares da Fonseca

RHC n° 117636 5° Turma Min. Joel llan 15/10/2019
Paciornik

RHC n° 112340 5° Turma Min. Joel Illan 05/09/2019
Paciornik

HC n° 524524 5° Turma Min. Ribeiro Dantas  27/08/2019

HC n° 11516 5° Turma Min. José Arnaldo da 15/08/2000
Fonseca

HC n° 418374 5° Turma Min. Felix Fischer 01/03/2018

HC n° 404582 5° Turma Min. Ribeiro Dantas 12/12/2017

HC n® 412555 5° Turma Min. Ribeiro Dantas  12/12/2017

HC n° 401301 5° Turma Min. Ribeiro Dantas  26/09/2017

HC n° 382493 5° Turma Min. Felix Fischer 21/03/2017

RHC n° 75411 5° Turma Min. Joel llan 06/12/2016
Paciornik

HC n° 339037 5° Turma Min. Jorge Mussi 15/12/2015

HC n° 338297 5° Turma Min. Ribeiro Dantas  15/12/2015

HC n° 338345 5° Turma Min. Felix Fischer 15/12/205

RHC n° 120242 6° Turma Min. Antonio 04/02/2020
Saldanha Palheiro

HC n° 513143 6° Turma Min. Sebastido Reis 17/09/2019
Junior

HC n° 446588 6° Turma Min. Rogerio 08/05/2018
Schietti Cruz

HC n° 398474 6° Turma Min. Antonio 28/11/2017
Saldanha Palheiro

RHC n° 65184 6° Turma Min. Maria Thereza 15/12/2015

de Assis Moura

Fonte: Sitio eletrdnico do STJ — https://scon.stj.jus.br/SCON/- 5° e 6° Turmas

No caso do STF, 0 mesmo recorte no sitio da Corte Suprema’? retornou 22 decisdes para

a Primeira Turma e 26 para a Segunda Turma. Efetuando uma anélise perfunctdria das ementas,
vé-se que 0 HC n° 192305, HC n° 192810 AgR, HC n° 191612 AgR, HC n°® 174957 AgR, HC

12 Sjtio eletronico consultado para o levantamento dos acordaos estudados: http://portal.stf.jus.br/


https://scon.stj.jus.br/SCON/-

47

n°® 176239 AgR, HC n° 147235, HC n°® 176525 AgR, HC n° 169115 AgR, HC n° 154755 AgR,
HC n° 154827 AgR, HC n° 148372 AgR e HC n° 147966 AgR, da Primeira Turma, e os HC
n°® 160225, 160280, 158802 MC-AgR, HC n° 163426 AgR, HC n° 152860 AgR, HC n° 149759
AgR, HC n° 140733, HC n° 137728, HC n° 140312 AgR-AgR, HC n° 136223, HC n°® 140215
AgR, HC n° 137234, HC n° 136255, HC n° 134023, HC n° 134968, HC n° 132296 e HC n°
133056, da Segunda Turma, s&o similares ao entendimento do STJ sobre a reiteracéo delitiva e
periculosidade do agente. Assim, conclui-se que ha jurisprudéncia firmada nos dois tribunais,

como indica a tabela abaixo:

TABELA 14 - Lista de decises do STF similares ao Habeas Corpus n° 573.301 do STJ.

Numero da decisdo  Turma Relator Data de Julgamento

HC n° 192305 1° Turma Min. Marco Aurélio  23/11/2020

HC n° 192810 AgR  1° Turma Min. Alexandre de 16/11/2020
Moraes

HC n° 191612 AgR  1° Turma Min. Alexandre de 11/11/2020
Moraes

HC n° 174957 AgR  1° Turma Min. Roberto  04/05/2020
Barroso

HC n° 176239 AgR  1° Turma Min. Alexandre de 29/11/2019
Moraes

HC n° 147235 1° Turma Min. Marco Aurélio  12/11/2019

HC n° 176525 AgR  1° Turma Min. Alexandre de 05/11/2019
Moraes

HC n° 169115 AgR  1° Turma Min. Luiz Fux 28/06/2019

HC n° 154755 AgR  1° Turma Min. Roberto 31/08/2018
Barroso

HC n° 154827 AgR  1° Turma Min. Luiz Fux 25/05/2018

HC n° 148372 AgR  1° Turma Min. Alexandre de 07/11/2017
Moraes

HC n° 147966 AgR  1° Turma Min. Luiz Fux 07/11/2017

HC n° 160225 2° Turma Min. Gilmar Mendes 29/05/2020

HC n° 160280 2° Turma Min. Gilmar Mendes 29/05/2020

HC n° 158802 2° Turma Min. Gilmar Mendes 29/05/2020

HC n° 163426 AgrR  2° Turma Min. Edson Fachin  29/05/2020

HC n° 152860 AgR  2° Turma Min. Gilmar Mendes  29/05/2020

HC n° 149759 AgR  2° Turma Min. Dias Toffoli 12/12/2017

HC n° 140733 2° Turma Min. Gilmar Mendes 09/05/2017

HC n° 137728 2° Turma Min. Dias Toffoli 30/05/2017

HC n° 140312 AgR- 2° Turma Min. Edson Fachin 25/04/2017

AgR

HC n° 136223 2° Turma Min. Edson Fachin 25/04/2017

HC n° 140215 AgR  2° Turma Min. Dias Toffoli 31/03/2017

HC n° 137234 2° Turma Min. Teori Zavascki  13/12/2016
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HC n° 136255 2° Turma Min. Ricardo 25/10/2016
Lewandowski

HC n° 134023 2° Turma Min. Gilmar Mendes 23/08/2016

HC n° 134968 2° Turma Min. Dias Toffoli 23/08/2016

HC n° 132296 2° Turma Min. Teori Zavascki  02/08/2016

HC n° 133056 2° Turma Min. Teori Zavascki  02/08/2016

Fonte: Sitio eletrénico do STF — http://portal.stf.jus.br/- 1° e 2° Turmas

Pelo exposto, percebe-se que o STJ tem reformado as decisdes de instancias inferiores,

gue usam, como fundamentos para a prisdo preventiva, dados genéricos. Provavelmente pela

auséncia de delimitacdo da propria expressao ou pela abrangéncia de significados que esta

possui, deixando ao entendimento discricionario dos juizes a decisao de quem se deve acautelar,

cabendo aos tribunais superiores realizar uma espécie de “controle de prisdes banais”. Tanto é

que, segundo dados do Levantamento Nacional de Informacg6es Penitenciarias de 2019, houve

uma estabilizacdo do nimero de presos provisorios nos Ultimos anos , como indica o infografico

do Infopen®:

TABELA 15 - Distribuicdo do nUmero de presos provisorios por ano.

Fonte: Levantamento Nacional de Informagdes Penitenciérias - Infopen, Dezembro/2019.

ANC  Populagdo Prisdo

Presos Provisorios

2005

R S B S T
=]
(=]

T
=

2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

361400
401200
422400
451400
473600
496300
514600
549800
581500
622200
698600
722120
722716
744532
755274

102.116
112.138
127.562
138.939

152.612

261.017
229.823

Contudo, ndo se pode olvidar que, até 19 de dezembro de 2019, o Brasil possuia cerca

de 773 mil presos, dentre os quais, cerca de 222 mil sdo provisorios. Com este cenario

preocupante, a populacdo de presos provisorios em relacdo ao total de presos no Brasil é de

13 INFOPEN. Disponivel em:

https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZWI2MmImMzYtODA2MCO00YmZiLWI4M2ItNDU2ZmIyZjFjZG
QOliwidCI6ImViMDkwNDIWLTQONGMtNDNmMNy05MWYyYLTRIOGRhNmMIMZThIMSJ9


https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur351572/false
http://portal.stf.jus.br/-
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZWI2MmJmMzYtODA2MC00YmZiLWI4M2ItNDU2ZmIyZjFjZGQ0IiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiZWI2MmJmMzYtODA2MC00YmZiLWI4M2ItNDU2ZmIyZjFjZGQ0IiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
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33% (trinta e trés por cento). Logo, um ter¢o dos presos do Brasil ndo possuem condenacgao
definitiva.

O tempo médio de prisdo provisoria também é outro motivo de preocupacdo. Um estudo
realizado pelo Conselho Nacional de Justica - CNJ (2017) mostra que o tempo médio de prisao
no Brasil varia de 172 a 974 dias, com média ndo ponderada de 367 dias.

Isso prova que a prisdo provisoria, com altos indices de presos e tempo de
encarceramento, vem assumindo o papel de condenacgéo antecipada.

Quando se refere ao STJ e STF, percebe-se que ha a tendéncia de jurisprudéncia com
caracteristicas garantistas'4, na medida em que se vé, pelas diversas decisdes e analises dos
julgados exemplificadas, uma grande busca por respeito a fundamentacGes concretas e sempre
norteada pelos dados contidos nos autos, notadamente na averiguacdo do juizo de
periculosidade do agente, gravidade do crime, probabilidade de reiteracao delitiva, e chances
reais de ofensa a ordem publica.

Disso, é plausivel concluir que os tribunais superiores tém feito contraponto a
banalizacdo das prisdes preventivas expedidas pelos tribunais de 1° e 2° graus, que vém
utilizando o instituto cautelar em desacordo com os fins processuais que legitimam o

encarceramento provisorio.

14 Segundo Luigi Ferrajoli, Garantismo Penal “designa um modelo normativo de direito: precisamente, no que diz

respeito ao direito penal, o modelo de “estrita legalidade” SG, préprio do Estado de direito, que sob o plano
epistemoldgico se caracteriza como um sistema cognitivo ou de poder minimo, sob o plano politico se
caracteriza como uma técnica de tutela idénea a minimizar a violéncia e maximizar a liberdade e, sob o plano
juridico, como um sistema de vinculos impostos a fungdo punitiva do Estado em garantia dos direitos dos
cidaddos. E consequentemente, “garantista” todo sistema penal que se conforma normativamente com tal
modelo e que o satisfaz efetivamente. ” (FERRAJOLI, 2002, p. 683).
Para corroborar o conceito acima, Ferrajoli explica o Garantismo como “uma teoria juridica da “validade” e da
“efetividade” como categorias distintas ndo so entre si, mas, também, pela “existéncia” ou “vigor” das normas.
Neste sentido, a palavra garantismo exprime uma aproximacéao teorica que mantém separados o “ser” e o “dever
ser” no direito; e, alias, pde como questdo teorica central, a divergéncia existente nos ordenamentos complexos
entre modelos normativos (tendentemente garantistas) e praticas operacionais (tendente antigarantistas),
interpretando-a com a antinomia — dentro de certos limites fisioldgica e fora destes patoldgica — que subsiste
entre validade (e ndo efetividade) dos primeiros e efetividade (e invalidade) das segundas. (FERRAJOLI, 2002,
p. 684)
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3 PRISAO PREVENTIVA SEGUNDO AS ALTERACOES DO PACOTE
ANTICRIME

A Lei n° 13.964, sancionada em 24 de dezembro de 2019, comumente chamada de
“Pacote Anticrime”, foi inicialmente idealizada pelo entdo Ministro da Justica e Seguranca
Publica Sérgio Moro como uma resposta ao clamor social pela moderniza¢do da politica
criminal brasileira frente a corrupc¢éo, as organizagdes criminosas € a impunidade.

O entdo Ministro apresentou, por via do Presidente da Republica, o Projeto de Lei n°

882/2019, que expds, dentre diversos argumentos, a justificativa:

A primeira e essencial observacdo, é a de que este projeto tem por meta
estabelecer medidas contra a corrupgdo, o crime organizado e 0s crimes
praticados com grave violéncia a pessoa. Ele enfrenta os trés aspectos,
corrupgéo, organizagdes criminosas e crimes com violéncia, porque eles sdo
interligados e interdependentes. Portanto, de nada adiantaria enfrentar um
deles sem que os outros fossem objeto de idénticas medidas. Feito o alerta,
passa-se a exposi¢do dos motivos.

O Brasil atravessa a mais grave crise de sua historia em termos de corrupgao
e seguranca publica. Corrupcéo, diz-se com certa descrenca, faz parte de nossa
histéria, acompanha-nos desde a chegada de Pedro Alvares Cabral em nosso
territorio, pois, afirma-se que Pero Vaz de Caminha, em carta ao Rei de
Portugal, teria solicitado liberdade para o seu genro que estaria preso na ilha
de Sdo Tomé. (EM n° 0014/2019/MJSP)

O referido projeto ndo prosperou, sendo substituido pelo Projeto de Lei n° 10.372/2018,
realizado por um grupo de trabalho constituido por juristas da area e presidida pelo Ministro
Alexandre de Moraes.

Apesar de ter sido mantida a esséncia da justificativa do Projeto de Lei rejeitado, a
proposta substitutiva oferecida pelo Congresso Nacional, convertida na Lei n° 13.964/2019,
sofreu profundas modificacbes em relacdo a inicial, mas manteve diversos pontos demandados
pelo ex-Ministro Sérgio Moro, bem como retirou outros.

Relativamente ao tema objeto deste trabalho, o Pacote Anticrime trouxe alteracdes
significativas ao instituto da prisdo preventiva, principalmente no tocante ao papel do
magistrado no processo penal.

As modificagdes tiveram o condao de melhor distribuir e definir as atribuigdes do juiz
e do Ministéerio Publico, em suas respectivas responsabilidades constitucionais de 6rgéo
julgador e acusador.

Comenta Eugénio Pacelli que a supracitada mudanca legislativa incorreu em uma

reviravolta na esfera de competéncia do juiz, porquanto agora a imposi¢cdo das medidas
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cautelares, tanto as diversas da prisdo, como a propria prisdo preventiva, agora dependerdo de
requerimento do parquet e da autoridade policial. (PACELLI, 2020, p. 1318)

Quanto aos pressupostos da prisao preventiva, a nova lei inseriu no art. 312, o requisito
de demonstracao do perigo gerado pelo estado de liberdade do agente. Com essa inovacao legal,
0 estado de perigo invocado pelas hipoteses do art. 312 deixou de ser automatico e presumido,
e passou a figurar como condicdo sine qua non para a decisao sobre a priséo preventiva.

De uma maneira objetiva, o proximo tépico ird melhor explicitar a aplicacdo dessa
condicdo como fundamento para prender cautelarmente o individuo, a partir da visdo
doutrinéria e jurisprudencial do tema.

Em igual importancia, o Congresso Nacional definiu por uma maior rigidez nas
fundamentac6es das decisdes de prisdo preventiva, no intuito de trazer maior seguranca juridica,
transparéncia e imparcialidade, onde é delimitado pardmetros para motivar corretamente os

decretos de prisdo de que trata o art. 312, do codigo de processo penal.

3.1 Perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado

Como ja dito no topico anterior, a Lei n° 13.964/2019 trouxe nova redacao ao art. 312,
inserindo em um trecho de seu caput a exigéncia de demonstracdo do perigo que o0 agente
representa estando em situacdo de liberdade, assim como a insercdo do paragrafo 2°, que diz:
“8 2° A decisdo que decretar a prisdo preventiva deve ser motivada e fundamentada em receio
de perigo e existéncia concreta de fatos novos ou contemporaneos que justifiguem a aplicacéo
da medida adotada”.

Em que se pese serem consideradas inovacGes no ambito legislativo processual penal,
essas imposices normativas ja eram posicOes pacificadas no STJ antes da entrada em vigor da

Lei n° 13.964/2019, como pode ser visto, por exemplo, no Habeas Corpus n° 493.463/PR:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. SONEGACAO FISCAL.
FALSIDADE IDEOLOGICA. LAVAGEM DE DINHEIRO.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA DE FATOS NOVOS.
FALTA DE CONTEMPORANEIDADE. @ HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. Pacifico é o entendimento de que a urgéncia intrinseca as cautelares,
notadamente a prisdo processual, exige a contemporaneidade dos fatos
justificadores dos riscos que se pretende com a priséo evitar

2. A falta de contemporaneidade do delito imputado ao paciente e a ndo
ocorréncia de fatos novos a justificarem a necessidade de segregagdo tornam
a prisdo preventiva ilegal, por ndo atenderem ao requisito essencial da
cautelaridade.

3. Se os fatos investigados se referem ao periodo de 2/12/2013 a 26/1/2016 e
a priséo foi decretada apenas em 12/11/2018, sem ter sido apontado fato
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recente para justificar sua segregacéo provisoria, verifica-se a ocorréncia de
ilegalidade, por auséncia de requisito essencial da cautelaridade.

4. Habeas corpus concedido para a soltura do paciente FRANKLIN MANOEL
DE GOUVEIA CARVALHO, o que ndo impede nova e fundamentada
decisdo de necessaria medida cautelar penal, inclusive menos grave que a
prisdo processual, essa Ultima fundamentada exclusivamente por fatos
novos.(STJ - HC: 493463 PR 2019/0042911-4, Relator: Ministro NEFI
CORDEIRO, Data de Julgamento: 11/06/2019, T6 - SEXTA TURMA, Data
de Publicagédo: DJe 25/06/2019) (grifo nosso)

Nesse sentido, Lima discorre:

Nesse ponto em especial, ndo houve qualquer inovacdo por parte do Pacote
Anticrime. Afinal, sempre se entendeu que a decretacdo de toda e qualquer
prisdo preventiva tem como pressuposto o denominado periculum libertatis,
consubstanciado numa das hipdteses ja ressaltadas pelo caput do art. 312,
guais sejam, garantia da ordem publica, da ordem econdmica, conveniéncia
da instrugdo criminal ou garantia de aplicacéo da lei penal, ou, como dispbe o
art. 282, inciso I, do CPP, quando a medida revelar-se necessaria para
aplicagdo da lei penal, para a investigacéo ou instrugdo criminal e, nos casos
expressamente previstos, para evitar a pratica de infracdes penais. (LIMA,
2020, p. 1063)

Antes de se adentrar a andlise juridica do artigo, faz-se oportuno explanar o conceito da
expressao “perigo”. Pois, tal como a legislagdo penal foi silente quanto a delimitacéo juridica
do conceito de ordem publica, nao héa defini¢cdo clara ou concreta na lei sobre o que € “perigo
do estado de liberdade”.

De acordo com o Dicionario Michaelis (2020) perigo significa algo “que pode causar
prejuizo, perda, sofrimento; risco”.

Assim sendo, 0 perigo seria um risco, ou em outras palavras, uma possibilidade de
ocorréncia de um fato ensejador de potencial dano ou prejuizo.

Declara Beck (2010) que o risco € um produto do resultado da modernidade da
sociedade, em decorréncia da busca frenética pelo desenvolvimento e crescimento econdmico,
0 que ele denomina de sociedade do risco. Ainda para 0 autor, a0 mesmo tempo, a sociedade
do risco é na verdade o modo como a sociedade se organiza frente aos riscos produzidos no
processo. (BECK, 2010)

Em outro ponto, Beck conceitua sociedade de risco como “uma forma sistematica de
lidar com perigos e insegurancas induzidas e introduzidas pela propria modernizacdo” (BECK,
1997, p. 21). Na visdo do teorico, o risco passou a ser fonte de lucro e elemento de manipulacéo
politica, ao invés de ser honestamente confrontado e mitigado. (BECK, 2010)

Fazendo uma correlagdo ao tema alvo deste trabalho, essa viséo pode ser perfeitamente

enxergada pela politica judiciaria penal brasileira. Para tanto, nota-se que ha determinadas
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condutas que possuem alta carga de reprovabilidade social, uma espécie de intolerancia a atos
que causam desordem e intranquilidade social. E € justamente nesse ponto que entra o direito
processual penal, “servindo para proteger juridico-penalmente bens que ndo podem ser
protegidos de outra forma”. (ROXIN, 2006, p. 131)%

Nessa logica, o legislador optou por trazer instrumentos cautelares com o fim de realizar
um controle de riscos durante o processo penal, que, dentre outros, no caso dissertado neste
trabalho € a manutengdo da ordem publica.

No contexto do art. 312 do codigo de processo penal, a prisdo preventiva, quando
utilizada com o fim de garantir a ordem publica, deve estar consubstanciada na prevencao do
perigo que o agente, em liberdade, representa a ordem publica.

Também denominado de periculum libertatis, “é 0 perigo que decorre do estado de
liberdade do sujeito passivo, previsto no CPP como o risco para a ordem publica, ordem
econdmica, conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicagdo da lei penal”.
(LOPES JR, 2020, p. 990)

Indo nessa esteira, Renato Brasileiro (2020, p. 1063) ao analisar o Enunciado n° 34, do
Conselho Nacional de Procuradores-Gerais dos Ministérios Publicos dos Estados e da Unido
(CNPG) explica que o periculum libertatis nada mais “¢ do que o perigo concreto que a
manutencdo da liberdade do suspeito acarreta para a investigacao criminal, o processo penal, a
efetividade do direito penal ou a ordem publica ou econdmica”.

Como se pode ler, o perigo (pressuposto) se refere a uma ameaca, uma probabilidade de
dano a um dos fundamentos que justificam a prisdo preventiva. Isso quer dizer que o agente a
ser custodiado deve possuir uma capacidade real e concreta de trazer perturbacdo a paz social.

Rogeério Sanches (2020, p. 268) esclarece que a manutencao da paz social é um dever
do Estado. Quando se verifica que o agente livre, com alta probabilidade de delinquir, possa
acarretar ameacas concretas a essa tranquilidade social, podera o juiz, representando o Estado,
e acompanhado do devido conjunto probatério expresso, priva-lo da liberdade.

Nessa linha, Renato Brasileiro (2020, p. 1065) explica que “ha, de fato, evidente perigo
social decorrente da demora em se aguardar o provimento jurisdicional definitivo, eis que, até
o0 transito em julgado da sentenca condenatoria, o agente j& podera ter cometido diversas

infracdes penais”.

15 Segundo Gustav Radbruch, “a evolucdo do direito penal iria "deixar para tras o préprio direito penal”,
transformando-o num direito de ressocializacdo e tutela, que seria "melhor que o direito penal, mais inteligente
e humano que o direito penal” (RADBRUCH, 1973, p. 265 apud ROXIN, 2006, p. 2)
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Nessa acepcdo, o autor defende que a0 mesmo tempo em que existe um periculum
libertatis, também ha um periculum in mora, pois se no perigo do estado de liberdade se busca
evitar prematuramente o risco social causado pela liberdade do infrator, no perigo de demora
se pretende evitar o risco social da morosidade processual. Ou seja, inevitavelmente o
periculum in mora esté atrelado ao periculum libertatis.

Tendo esse conceito em mente, percebe-se que € ilegal a prisdo com fundamento na
gravidade abstrata do crime imputado ao agente, devendo o magistrado expor quais as razdes
ligam a liberdade do imputado ao risco a ordem publica. Ndo sdo raras as ocasifes em que 0
perigo € indevidamente substituido pelo conceito de clamor puablico. Por exemplo, nos
episodios onde o crime incorre em grande repercussdo social, gerando um anseio na populagéo
por uma justica imediata.

Sobre a tematica, vale colacionar a brilhante licdo de Eugénio Pacelli:

Ha ainda entendimentos no sentido de se aferir o risco a ordem publica a partir
unicamente da gravidade do crime praticado, a reclamar uma providéncia
imediata por parte das autoridades, até mesmo para evitar o mencionado
sentimento de intranquilidade coletiva que pode ocorrer em tais situacoes.
Mas o argumento, quase incontornavel, contrario a semelhante modalidade de
prisdo, é no sentido de que estaria violado o principio da inocéncia, ja que,
quer se pretenda fundamentar a prisdo preventiva para garantia da ordem
publica em razéo do risco de novas infragBes penais, quer se sustente a sua
justificacdo em razdo da intranquilidade causada pelo crime (aqui, acrescido
de sua gravidade), de uma maneira ou de outra, estar-se-ia partindo de uma
antecipacdo de culpabilidade. Como se percebe, a questdo € bastante
complexa. (PACELLI, 2020, p. 692)

Lima (2020, p. 1065) dita que no caso em voga faz-se um juizo de periculosidade e ndo
da culpabilidade do agente. Em outras palavras, na decretacdo da prisdo preventiva, buscar-se-
a elementos que comprovam o quao perigoso é o agente, e ndo elementos que reforcem sua
culpa no processo.

Até por esse motivo a lei dispde que o perigo deve ser verificado com base em fatos
concretos, sendo vedado ao magistrado realizar um exame abstrato de periculosidade, com

suposicdes ou projecdes ndo apoiadas em provas. Nesse sentido, ensina Lima:

Portanto, de acordo com essa corrente, a prisdo preventiva podera ser
decretada com fundamento na garantia da ordem publica sempre que dados
concretos — ndo se pode presumir a periculosidade do agente a partir de meras
ilacdes, conjecturas desprovidas de base empirica concreta — demonstrarem
que, se 0 agente permanecer solto, voltara a delinquir.(LIMA, 2020, p. 1065)
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Além disso, tampouco podera o acusado ser preso preventivamente quando o seu estado
de liberdade representa risco a propria vida. Por vezes, a gravidade e a repercussao social do
crime geram indignacgdes na populacdo, que pode buscar a justi¢a por meio do “linchamento”.

Todavia, segregar o acusado em estabelecimento penal por prevencéo a sua integridade
fisica seria admitir que o Estado é ineficiente na seguranca publica, o qual ndo consegue garantir

a seguranca dos acusados nos processos penais. Em igual sentido Lima ensina:

Lado outro, também néo se pode dizer que o clamor publico no sentido da
populacdo revoltar-se contra o suspeito e querer lincha-lo autorize a
decretagéo de sua prisdo preventiva. Ora, o Estado tem a obrigacéo de garantir
a integridade fisica e mental do acusado. Segrega-lo, cautelarmente, a fim de
assegurar sua integridade fisica e mental, significa o completo desvirtuamento
da tutela cautelar, em evidente desvio de finalidade. Significa o
reconhecimento da incompeténcia dos poderes constituidos, colocando sobre
0s ombros do suspeito todo o 6nus da desidia do Estado em manter a ordem e
a paz no seio da sociedade. (LIMA, 2020, p. 1067)

A vista disso, ndo faz qualquer sentido se utilizar de um instrumento processual cautelar
como substituicdo a um dever de protecdo ao acusado, pois se figuraria um claro desvio de
finalidade, além de flagrante ilegalidade. Portanto, o risco de “linchamento” do acusado néo se
adequa ao conceito do periculum libertatis.

Ato continuo, ha autores que também defendem a prisdo preventiva sustentando que em
alguns casos o perigo de liberdade do agente poderia trazer descredibilidade ao Poder
Judiciario.

Dentre os adeptos, Capez (2009, p. 279) afirma que “a brutalidade do delito provoca
comocgdo no meio social, gerando sensacdo de impunidade e descrédito pela demora na
prestacdo jurisdicional, de tal forma que, havendo fumus boni iuris, ndo convém aguardar-se
até o transito em julgado para so entdo prender o individuo”.

No dmbito dos tribunais superiores, ha julgados nesse sentido, como o Habeas Corpus
120.167-PR, relatado no Informativo n° 397, do STJ (2009, p. 18):

PRISAO PREVENTIVA. ACIDENTE. TRANSITO.

Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de motorista que foi preso em
flagrante e denunciado pela pratica da conduta descrita no art. 121, caput, por
quatro vezes, e § 4° parte final, e art. 70, ambos do CP, por ter provocado
acidente de trénsito que ocasionou a morte de cinco pessoas de uma mesma
familia, quando dirigia um caminhdo sob influéncia de &lcool e sem
habilitacdo.

A Turma conheceu parcialmente do pedido e, nesta parte, denegou a ordem
por entender que, quanto a tese de baixa concentragcdo de alcool na corrente
sanguinea do paciente e a falta de calibragem do bafémetro, seria necessario
0 exame do conjunto probatério, o que é incompativel com o rito célere e
cognigdo sumaria do presente writ.
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Ademais, a prisdo preventiva ndo se ressente de fundamentacdo, mas esta
respaldada em justificativas idoneas e suficientes a manutencao da segregacédo
provisdria, pois presentes 0s requisitos autorizadores do art. 312 do CPP.

A garantia da ordem publica ndo se restringe as medidas preventivas
para evitar conflitos e tumultos, mas abrange também a promocgao
daquelas providéncias de resguardo a integridade das instituicdes, a sua
credibilidade social e ao aumento da confianca da populagdo nos
mecanismos oficiais de repressao as diversas formas de delinquéncia. HC
120.167-PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, julgado em 4/6/2009.
(GRIFO NOSSO)

No tocante ao Supremo Tribunal Federal, o Ministro Gilmar Mendes acompanhou essa

corrente:

HABEAS CORPUS. FUNDAMENTACAO DO DECRETO DE PRISAO
PREVENTIVA. CUSTODIA CAUTELAR LASTREADA NA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E PARA ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI
PENAL (CPP, ART. 312). EXCESSO DE PRAZO. NAO-
CONFIGURACAO. CONTRIBUICAO DA DEFESA. PROCESSO
COMPLEXO. ORDEM INDEFERIDA.

1. Crimes dos arts. 12 c/c 18, I, e 14, da Lei n° 6.368/1976 e 304 do Cddigo
Penal. A impetracéo alega: i) auséncia de fundamentacéo do decreto de prisdo
preventiva; e ii) excesso de prazo na instrucao criminal.

2. Na espécie, a decretacdo da preventiva lastreou-se nos fundamentos da
garantia da ordem publica e da aplicag&o da lei penal, nos termos do art. 312
do CPP.

3. Quanto ao requisito da garantia da ordem publica, em linhas gerais e sem
qualquer pretensdo de exaurir todas as possibilidades normativas de sua
aplicagdo judicial, destaco as seguintes circunstancias principais: i) a
necessidade de resguardar a integridade fisica do proprio paciente ou dos
demais cidaddos; ii) o imperativo de impedir a reiteragdo das praticas
criminosas, desde que tal objetivo esteja lastreado em elementos concretos
expostos fundamentadamente no decreto de custodia cautelar; e iii) para
assegurar a credibilidade das instituices publicas, em especial do Poder
Judiciario, quanto a visibilidade e transparéncia de politicas publicas de
persecucdo criminal e desde que diretamente relacionadas com a adogéo
tempestiva de medidas adequadas e eficazes associadas a base empirica
concreta que tenha ensejado a custddia cautelar.

Precedentes: HC n°® 82.149/SC, 12 Turma, unanime, Rel. Min. Ellen Gracie,
DJ de 13.12.2002; HC n° 82.684/SP, 22 Turma, unanime, Rel. Min. Mauricio
Corréa, DJ de 1°.08.2003; HC n° 83.157/MT, Pleno, unénime, rel. Min. Marco
Aurélio, DJ de 05.09.2003; e HC n° 84.680/PA, 12 Turma, unanime, Rel. Min.
Carlos Britto, DJ de 15.04.2005.

(STF - HC: 89090 GO, Relator: GILMAR MENDES, Data de Julgamento:
21/11/2006, Segunda Turma, Data de Publicagdo: DJe-117 DIVULG 04-10-
2007 PUBLIC 05-10-2007 DJ 05-10-2007 PP-00038 EMENTA VOL-02292-
02 PP-00430) (Grifo Nosso)

No entanto, tal razdo ndo vai ao encontro da finalidade teleolégica do art. 312, pois se

desvirtua completamente do fim processual da prisao preventiva, a de proteger o0 processo.
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Em verdade, prender um individuo para garantir a credibilidade da justica, é imputar ao
acusado o 6nus da ineficiéncia estatal na conducéo do processo penal. Em termos praticos, 0
Estado pune enquanto deveria proteger.

Né&o se vislumbra qualquer risco a ordem publica nesse caso, configurando um claro
desvio de finalidade, porquanto ndo é a prisdo preventiva que preservara a confianca e crédito
nas instituicbes judiciérias, e sim, o aperfeicoamento e adocdo de melhores das politicas
publicas, bem como a gestéo eficiente do sistema penal brasileiro.

Nessa toada, Aury Lopes Janior reforca:

Também ha quem recorra a “credibilidade das instituigdes” como fundamento
legitimante da segregacéo, no sentido de que se ndo houver a priséo, o sistema
de administracdo de justica perdera credibilidade. A prisdo seria um antidoto
para a omisséo do Poder Judiciério, Policia e Ministério Pablico. E prender
para reafirmar a “crenga” no aparelho estatal repressor. (LOPES JR., 2020, p.
991)

Portanto, a medida em voga, é flagrantemente inconstitucional, visto que é admitir a
omissdo do sistema judiciario, além de clarificar ser uma hipotese de prisdo fora do Codigo de
Processo Penal.

Noutro giro, a doutrina e a jurisprudéncia, antes mesmo da entrada em vigor do Pacote
Anticrime, j& defendia que esse perigo deve ser atual e iminente, sustentado em fatos novos ou
contemporaneos. Nesse contexto, a Lei n°® 13.964/2019 apenas tratou de normatizar o

entendimento pacificado nos tribunais superiores. A exemplo, esse julgado de 2016 do STJ:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. LEI MARIA DA
PENHA. MEDIDAS PROTETIVAS DE URGENCIA.
DESCUMPRIMENTO. PRISAO PREVENTIVA. AUSENCIA DE
ATUALIDADE E DE CONTEMPORANEIDADE DOS FATOS. FALTA
DO PERICULUM IN MORA.

1. Consoante dispde a reiterada jurisprudéncia desta Corte, 0 descumprimento
de medida protetiva, estabelecida com fundamento na Lei n° 11.340/2006, ndo
configura o crime de desobediéncia, tipificado no art. 330 do Cddigo Penal,
mas pode servir de fundamento para o decreto de prisdo preventiva do agente.
2. Mesmo que ndo haja prazo de duracdo para as medidas protetivas de
urgéncia, diante do efetivo descumprimento de qualquer uma delas, a prisdo
com base nessa motivacao ha de guardar atualidade e contemporaneidade com
os fatos justificadores da extrema cautela.

3. No caso, o recorrente foi intimado das medidas protetivas em 12/8/2014, no
dia seguinte houve o registro de ocorréncia narrando fatos consistentes em
ameaca de morte a sua ex-companheira, mas a priséo foi decretada quase um
ano depois, em 30/6/2015, sem nenhuma referéncia a outro evento ocorrido
nesse intervalo. Nesse contexto, o periculum in mora ficou totalmente
descaracterizado, desautorizando o decreto de prisdo.

4. Recurso provido para revogar a prisdo preventiva do recorrente, se por outro
motivo ndo estiver preso e com a adverténcia de que ele deve observar as
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medidas protetivas ja aplicadas e em vigor em relacdo a sua ex-companheira.
(STJ, 62 Turma, RHC 67.534/RJ, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j.
17/03/2016, DJe 31/03/2016)

Por essa razdo, € ilegal a prisdo preventiva com base em perigo exaurido, pretérito,
amparado em fatos passados, que j& ndo subsiste o periculum libertatis. Nestes casos, por mais
Sério que seja 0 crime, 0 magistrado jamais poderad decretar a prisdo preventiva tracada na
“garantia da ordem publica muito tempo apds o fato ou o conhecimento da autoria, salvo a
superveniéncia de fatos novos a ele relacionado”. (CAPEZ, 2017, p. 459)

Acerca do chamado principio da atualidade do perigo, Renato Brasileiro (2020, p.1063)
exprime que:

Para fins de decretacdo de toda e qualquer medida cautelar, esse periculum
libertatis que a justifica deve ser atual, presente. Afinal, as medidas cautelares
sdo ‘situacionais’, ‘provisionais’, tutelam uma situacdo fatica presente, um
risco atual. E dizer, ndo se admite a decretacdo de uma medida cautelar para

tutelar fatos pretéritos, que ndo necessariamente ainda se fazem presentes por
ocasido da decisdo judicial em questao.

A esteira desse principio, considerando que o acusado deve ser preso apenas de forma
excepcional para protecdo & ordem publica, ndo faria sentido usar a medida cautelar sem ao
menos avaliar novamente os fatos e concluir, fundamentadamente, que o agente ainda apresenta

perigo.

3.2 A garantia da ordem publica e a maior rigidez na fundamentacéo das decisdes de
prisdo preventiva

Outra alteracdo relevante trazida pelo Pacote Anticrime que afetou a prisdo preventiva
foi a insercdo do paragrafo 2°, exigindo uma fundamentacdo mais robusta e sélida.

Nessa esteira, foi incluido também o paragrafo 1° no art. 315, do Codigo de Processo
Penal, com redacdo praticamente igual ao do paragrafo 2° do mesmo dispositivo: “8 1° Na
motivacdo da decretacdo da prisdo preventiva ou de qualquer outra cautelar, o juiz devera
indicar concretamente a existéncia de fatos novos ou contemporaneos que justifiguem a
aplicacdo da medida adotada”.

Em continuidade, com o fim de tornar mais claras as motivacdes sobre prisdo
preventiva, o legislador inseriu o paragrafo 2°, delimitando o que se considera uma deciséo

judicial fundamentada e motivada:

8 2° Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela
interlocutoria, sentenca ou acordao, que:
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I - limitar-se & indicagdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo, sem
explicar sua relacdo com a causa ou a questao decidida;

Il - empregar conceitos juridicos indeterminados, sem explicar o motivo
concreto de sua incidéncia no caso;

111 - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisao;

IV - ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de, em
tese, infirmar a conclusdo adotada pelo julgador;

V - limitar-se a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento
se ajusta aqueles fundamentos;

VI - deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente
invocado pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢cdo no caso em
julgamento ou a superacao do entendimento.

Os dispositivos legais sdo uma redacéo ipsis literis do art. 489, § 1° do Cddigo de
Processo Civil.
Percebe-se, pois, que 0 objetivo dos congressistas era de buscar reduzir a subjetividade
e 0s demasiados casos de fundamentos vagos da prisdo preventiva. Isso deu maior oportunidade
de exercicio do direito de ampla defesa aos acusados, 0s quais agora podem contestar ponto-a-
ponto a decisdo que 0s mantém presos.
Nessa acepcdo, Lima argumenta sobre a importancia da motivacdo nos processos
judiciais:
Funciona, assim, a motivacdo dos atos jurisdicionais, verdadeira garantia
processual de segundo grau, como importante forma de controle das partes
sobre a atividade intelectual do juiz, a fim de que possam verificar se este
levou em consideracdo todos os argumentos e provas produzidas pelas partes,

e se teria aplicado de maneira correta o direito objetivo ao caso
concreto.(LIMA, 2020, p. 1094)

Tomando a hipétese do inciso I, por exemplo, ndo pode simplesmente o magistrado
indicar a manutencdo da garantia da ordem e o perigo do estado de liberdade do agente como
fundamentos idéneos da prisdo, sem apontar concretamente 0s riscos que o agente podera
causar.

Rogeério Sanches (2020, p. 271) retrata que é necessario “que se demonstre o risco que
correra a sociedade, a intranquilidade por ela vivenciada, na manutencdo da liberdade de um
pretenso criminoso ante a possibilidade de ele voltar a delinquir”.

Renato Brasileiro (2020, p. 1095) discorre que, a partir de uma interpretacédo sistematica
das mudancas trazidas pelo Pacote Anticrime, com o fim de se evitar a nulidade de decisdes
consideradas carentes de fundamentacdo, seria possivel afirmar que além do fumus comissi
delict e periculum libertatis, uma decisdo de prisdo preventiva, devera conter obrigatoriamente

a justificativa expressa acerca da atualidade do periculum libertatis.
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Além disso, o0 autor enuncia a necessidade de fatos novos ou contemporaneos as

hipo6teses de admissao da prisdo preventiva com fundamento na ordem publica:

Se ao magistrado se impde o dever de apontar elementos concretos que
confirmem a necessidade da segregacédo cautelar do acusado, também se lhe
impde o dever de moderagdo de linguagem. Ao exteriorizar seu
convencimento no momento da fundamentacdo, a utilizacdo de linguagem
sobria por parte do magistrado serve, assim, para demonstrar que ndo esta
havendo um julgamento antecipado do acusado.

Esse dever de fundamentar a decisdo que decreta a prisdo preventiva é do juiz
natural, geralmente de um juiz de 1? instancia. Assim, o Tribunal tera
competéncia para decreta-la em nivel de segundo grau de jurisdicdo apenas
diante de recurso interposto pela acusagdo contra a decisdo que indeferiu a
prisdo preventiva (CPP, art. 581, V). (LIMA, 2020, p. 1095)

Da ideia do jurista extrai-se que, para fundamentar a prisdo do acusado ao indicar a
garantia da ordem publica, 0 magistrado terd que se pronunciar sobre quais sdo os fatos novos
ou contemporaneos que demonstram que 0 agente representa um risco, especificar quais sao 0s
riscos, bem como porque outras medidas cautelares diversas da prisdo ndo serdo suficientes
para cessar esses riscos.

Reforcando essa assercdo, Sanches (2020, p.271) justifica:

Ao contrario, devem ser considerados, mas a partir de fundamentos precisos,
extraidos da andlise do caso concreto, e ndo buscados em afirmacdes
genéricas, em frases feitas, de cunho abstrato, incompativeis com a
excepcionalidade que marca a prisdo preventiva.

O professor ainda ensina e ressalta que deve se ter em mente que a prisao se configura
no direito penal brasileiro como a ultima ratio (4ltima medida), e por isso, tem de se proceder
uma anélise fundamentada, abstendo-se de retoricas vazias, e considerando a necessidade da
medida de excecdo. (CUNHA, 2020, p. 272).
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CONCLUSAO

Por todo o escrito acima, procurou-se investigar o sentido teleoldgico da prisdo
preventiva, bem como expor, por meio de dados e casos judiciais, o real retrato de sua aplicacéo
no sistema criminal brasileiro, revelando uma clara dissonancia de finalidades.

Nesse interim, fora efetuado um breve histérico da prisdo preventiva no direito
brasileiro, desde sua previsdo no Cadigo de Processo Criminal de 1841 até o atual CPP. Em
seguida, realizou-se uma pesquisa para averiguar a legitimidade da prisdo preventiva pautada
na ordem publica. Na pesquisa, constatou-se que a doutrina e a jurisprudéncia nao sdo unanimes
para descrever um conceito claro de garantia da ordem publica, deixando sempre para a analise
de verificacdo caso a caso. E é justo essa subjetividade que traz a pluralidade de interpretacdes,
sobretudo nos juizos de 1° e 2° graus.

Além disto, notou-se que os tribunais superiores firmaram jurisprudéncia entendendo
que a gravidade concreta do delito, a periculosidade constatada em fatos, e o risco de reiteracao
delitiva sdo fundamentos idéneos de dano a ordem publica. Assim como compreenderam que
a comocao social, a protecdo do préprio acusado, e a probabilidade de desprestigio ao poder
judiciario ndo sdao motivagbes razoaveis de desordem publica afim de legitimar a prisao
preventiva.

Por fim, mostrou-se a visdo dos juristas e dos magistrados sobre a avaliacdo do risco do
estado de liberdade do agente e a necessidade da subsuncdo da demonstracdo de perigo aos
fatos contidos nos autos, que, como foi dissertado, devem ser atuais ou contemporaneos.
Contudo, o retrato da jurisprudéncia mostra que ainda h& muitas hipoteses a serem
consolidadas, e que até |4, ficardo a margem da livre interpretacdo dos juizos de 1° e 2° graus.

E evidente no direito processual penal que a justica somente pode ser efetivada por meio
do processo, em que se garanta rigorosamente o cumprimento de todos os ritos legais, com o
fim de que nédo haja macula a transparéncia, a legalidade, e sobretudo, a imparcialidade. Dessa
forma, vislumbra-se a prisdo preventiva, dentro de sua fungdo cautelar, como um instrumento
fundamental para a protecéo e integridade do processo, assumindo um papel de fator regulador
da seguranca juridica.

Todavia, como p6de ser visto, o desvirtuamento desse instrumento vem causando
justamente o contrario, viciando e desestabilizando o processo penal. Os dados sobre o sistema
carcerdrio brasileiro apontados vdo ao encontro da afirmacdo acima. A alta incidéncia de prisdes

preventivas, junto ao longo tempo medio de prisdo, indica que o judiciario brasileiro utiliza a
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prisdo cautelar como uma solugdo paliativa a mora processual, a fim de dar resposta a
sociedade.

Por fim, concluo que o legislador procurou positivar algumas posi¢fes ja consagradas
na jurisprudéncia, por meio da Lei n° 13.964/2019, entretanto, ndo tratou de eliminar a vagueza
do termo “risco a ordem publica”, fato que ainda gera inseguranca juridica no ordenamento
brasileiro, porquanto continua a permitir que a prisdo preventiva assuma a fungéo indevida de

condenacdo antecipada e a admitir o desrespeito a garantia constitucional da liberdade.



63

REFERENCIAS
AVENA, Norberto. Processo penal esquematizado. 6. ed. Sdo Paulo: Método, 2014.

BADARO, Gustavo Henrique Righi lvahy. Direito processual penal. Tomo |. Rio de Janeiro:
Elsevier, 2008.

BAPTISTA DA SILVA, Ovidio A. Do processo cautelar. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2001.

BATISTA, Weber Martins. Liberdade provisoria: modificaces da Lei n° 6.416, de 24 de
maio de 1977. Rio de Janeiro: Forense, 1985.

BECK, Ulrich. A reinvencao da politica: rumo a uma nova teoria da modernizacéo reflexiva.
In: Modernizacéo reflexiva: politica, tradicéo e estética na ordem social moderna. Traducédo de
Magda Lopes. Sdo Paulo: Universidade Estadual Paulista, 1997.

BECK, Ulrich. Sociedade do risco: rumo a uma outra modernidade. Traducdo de Sebastido
Nascimento. Sdo Paulo: 34, 2010.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 10.372, de 06 de junho de 2018, Introduz
modificacdes na legislacdo penal e processual penal para aperfeicoar o combate ao crime
organizado, aos delitos de trafico de drogas, trafico de armas e milicia privada, aos crimes
cometidos com violéncia ou grave ameaca e crimes hediondos, bem como para agilizar e
modernizar a investigagdo criminal e a persecucdo penal. Disponivel em:
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2178170.
Acesso em: 10 mar. 2021.

BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n° 819, de 19 de fevereiro de 2019, Altera
0 Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, o Decreto-Lei n° 3.689, de
3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, a Lei n° 7.210, de 11 de julho de 1984 - Lei
de Execucdo Penal, a Lei n° 8.072, de 25 de julho de 1990, a Lei n° 8.429, de 2 de junho de
1992, a Lei n° 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n° 9.613, de 3 de marc¢o de 1998, a Lei n°®
10.826, de 22 de dezembro de 2003, a Lei n° 11.343, de 23 de agosto de 2006, a Lei n® 11.671,
de 8 de maio de 2008, a Lei n° 12.037, de 1° de outubro de 2009, a Lei n° 12.850, de 2 de agosto
de 2013, e a Lei n° 13.608, de 10 de janeiro de 2018, para estabelecer medidas contra a
corrupgao, o crime organizado e os crimes praticados com grave violéncia a pessoa. Disponivel
em: https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2192353.
Acesso em: 10 mar. 2021.

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Levantamento dos presos provisorios do pais e
plano de acao dos tribunais. Brasilia, 2017. Disponivel em:
https://www.cnj.jus.br/levantamento-dos-presos-provisorios-do-pais-e-plano-de-acao-dos-
tribunais/. Acesso em 23 mar. 2021.

BRASIL. Constituicdo (1988). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Brasilia: Senado Federal, 2005.

BRASIL. Lei n° 13.964/2019, de 26 de dezembro de 2019. Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de
7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), para modificar o crime de incitacdo ao suicidio e incluir
as condutas de induzir ou instigar a automutilacdo, bem como a de prestar auxilio a quem a


https://www.cnj.jus.br/levantamento-dos-presos-provisorios-do-pais-e-plano-de-acao-dos-tribunais/
https://www.cnj.jus.br/levantamento-dos-presos-provisorios-do-pais-e-plano-de-acao-dos-tribunais/

64

pratique. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-
2022/2019/1ei/LL13968.htm. Acesso em: 05 jan. 2021.

BRASIL. Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941. Cddigo de Processo Penal, 1941. Disponivel
em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del3689compilado.htm. Acesso em: 25
abr. 2020.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 288.589/SP, Sexta Turma, Rel.
Sebastido Reis Junior, DJe de 25/04/2014. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201400318203&dt_pu
blicacao=25/04/2014. Acesso em 24 mar. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 493.463/PR 2019/0042911-4,
Relator: Ministro NEFI CORDEIRO, Data de Julgamento: 11/06/2019, T6 - SEXTA TURMA,
Data de Publicacéo: DJe 25/06/2019. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/SearchBRS?b=DTXT&livre=%282019%2F0042911-
4%29+E+%2215706+92379246%22.COD.&thesaurus=&p=false. Acesso em: 13 mar. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 316.708/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe 03/08/2015)
Disponivel em:
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquis
a=tipoPesquisaGenerica&num_registro=201500338464.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Habeas Corpus n° 573.301/RJ, Relator: Ministro
Rogério Schietti Cruz, Data de Julgamento: 03/06/2020, T5 - Sexta Turma, Data de Publicac&o:
DJe 04/08/2020. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=202000871296&dt_pu
blicacao=04/08/2020. Acesso em 25 mar. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Informativo de Jurisprudéncia n° 397. Disponivel
em:https://www.stj.jus.br/publicacaoinstitucional/index.php/informjurisdata/article/view/4447
/4656. Acesso em: 11 mar. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus n° 55.070/MS, Relator
Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, julgado em 10/03/2015, DJe 25/03/2015. Disponivel em:
https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201403360729&dt_pu
blicacao=25/03/2015. Acesso em 24 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 192369 ED.
Orgdo julgador: Primeira Turma. Relator(a): Min. Alexandre De Moraes. Julgamento:
16/11/2020. Publicag&o: 25/11/2020. Disponivel em:
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sin
onimo=true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&julgamento_data=01012016-
01122020&page=1&pageSize=250&queryString=%22Pris%C3%A30%20preventiva%22%?2
0.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 53.944/PA,
Relator Ministro Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em 10/03/2015, DJe 19/03/2015.
Disponivel em:


https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=201500338464
https://processo.stj.jus.br/processo/pesquisa/?src=1.1.3&aplicacao=processos.ea&tipoPesquisa=tipoPesquisaGenerica&num_registro=201500338464
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436958/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436958/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436958/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search/sjur436958/false
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&julgamento_data=01012016-01122020&page=1&pageSize=250&queryString=%22Pris%C3%A3o%20preventiva%22%20
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&julgamento_data=01012016-01122020&page=1&pageSize=250&queryString=%22Pris%C3%A3o%20preventiva%22%20
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&julgamento_data=01012016-01122020&page=1&pageSize=250&queryString=%22Pris%C3%A3o%20preventiva%22%20
https://jurisprudencia.stf.jus.br/pages/search?base=acordaos&pesquisa_inteiro_teor=false&sinonimo=true&plural=true&radicais=false&buscaExata=true&julgamento_data=01012016-01122020&page=1&pageSize=250&queryString=%22Pris%C3%A3o%20preventiva%22%20

65

https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=201403109484&dt_pu
blicacao=19/03/2015. Acesso em 13 mar. 2021.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Ordinario em Habeas Corpus n° 67.534/RJ,
Relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016.
Disponivel em: https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/861716554/recurso-ordinario-em-
habeas-corpus-rhc-67534-rj-2016-0022321-2/inteiro-teor-861716640?ref=juris-tabs.  Acesso
em 13 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 137.027, S&o Paulo, Rel. Min,
Ricardo Lewandowski, Segunda Turma, julgado em 25/04/2017. Disponivel em:
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&docID=12850525. Acesso em:
24 mar. 2021.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n° 89.090/GO, Rel. Gilmar Mendes,
Segunda Turma, julgado em 21/11/2006. Data de Publicacdo: DJ 05/10/2007. Disponivel em:
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2939364/habeas-corpus-hc-89090-go. Acesso em:
13 mar. 2021.

BRUNO, Anibal. Teoria da perigosidade criminal. Revista dos Tribunais — Doutrinas
Essenciais de Direito Penal, v. 3, p. 37 — 71, out. 2010.

CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. 16. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009.

CAPEZ, Fernando. Curso de processo penal. S&o Paulo: Saraiva, 2018.

CAPEZ, Rodrigo. Prisdo e medidas cautelares diversas. Sado Paulo: Quartier Latin, 2017.
CARTA CAPITAL. Ex-Presidente do Paraguai e “doleiro dos doleiros” viram réus no Rio.
Séo Paulo, 10 de  janeiro de 2020. Justica. Disponivel em:
https://www.cartacapital.com.br/justica/ex-presidente-do-paraguai-e-doleiro-dos-doleiros-

viram-reus-no-rio/. Acesso em: 23 mar. 2021.

CARVALHO, SALO de. Pena e garantias: uma leitura do garantismo de Luigi Ferrajoli no
Brasil. Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2001.

CHOUKR, Fauzi Hassan. Cddigo de Processo penal: comentarios consolidados e criticas
jurisprudencial. 6. ed. S&o Paulo. Saraiva 2014.

CRUZ, Rogerio Schietti Machado. Prisdo cautelar: dramas, principios e alternativas. 5. ed.
Salvador: Juspodvm, 2020.

CUNHA, Rogério Sanches. Pacote anticrime - lei 13.964/2019: comentério as alteracGes no
CP, CPP e LEP. Salvador: JusPodivm, 2020.

FERRAJOLLI, Luigi. Derecho y razon: teoria del garantismo penal. Trad. Perfecto Andrés
Ibafiez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Bayon Mohino, Juan Terradillos Basoco, Rocio
Cantarero Bandrés. Madrid: Trotta, 1995.


https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/861716554/recurso-ordinario-em-habeas-
https://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/861716554/recurso-ordinario-em-habeas-
https://stf.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/2939364/habeas-corpus-hc-89090-go
https://www.cartacapital.com.br/justica/ex-presidente-do-paraguai-e-doleiro-dos-doleiros-viram-reus-no-rio/
https://www.cartacapital.com.br/justica/ex-presidente-do-paraguai-e-doleiro-dos-doleiros-viram-reus-no-rio/

66

FERRAJOLI, Luigi. Direito e razéo: teoria do garantismo penal. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2006.

FERRAJOLLI, Luigi. Direito e razao : teoria do garantismo penal. Trad. Ana Paula Zomer Sica,
Fauzi Hassan Choukr, Juarez Tavares, Luis Flavio Gomes. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002.

FOUCAULT, Michel. Vigiar e punir: nascimento da prisdo. 36. ed. Petropolis: Vozes, 2009
(292 paginas)

GAROFALDO, Rafaelle. La Criminologie étude sur la nature du crime et la théorie de la
pénalité. 10 ed. Paris: Félix Alcan, 1885.

INFOPEN. Levantamento nacional de informacdes penitenciarias: Atualizacdo — marco de
2020. Brasilia, Ministério da Justica e Seguranca Publica. Departamento Penitenciario
Nacional, 2019. Disponivel em:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiMTVjZDQyODUtN2FjMi00ZjFKLTIhZmItNzQ4Yz
YWNGMxZjQzliwidCI6ImViMDKwNDIWLTQONGMtNDNmMNyO5MWYyYLTRIOGRhNmMJ

mZThIMSJ9. Acesso em 23 mar. 2021.

KARAM, Maria Lucia. Prisdo e liberdade processuais. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, v. 2, 1993.

LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico. 8. ed. rev., ampl. e
atual. Salvador: JusPodivm, 2020.

LOPES JR, Aury. Direito processual penal. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018.

LOPES JR, Aury. Introducdo critica ao processo penal (fundamentos da
instrumentalidade garantista). Rio de janeiro: Lumen Juris, 2005.

LOPES JR, Aury. O novo regime juridico da prisdo processual, liberdade provisoria e
medidas cautelares diversas: Lei n°® 12.403/2011. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2011.

LOPES JR, Aury. Prisdes cautelares. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013.
LOPES JR, Aury. Prisdes cautelares. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 11.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014.
LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 16.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2019.
LOPES JR., Aury. Direito processual penal. 17.ed. S&o Paulo: Saraiva, 2020.

MECLER, Katia. Periculosidade: evolugdo e aplicacdo do conceito. Revista Brasileira de
Crescimento e Desenvolvimento Humano, S&o Paulo, 20 (1), 2010.

NUCCI, Guilherme de Souza Nucci. Manual de processo penal e execucdo penal. 32 ed.
revista, atualizada e ampliada. Rio de Janeiro: Forense, 2007.


https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMTVjZDQyODUtN2FjMi00ZjFkLTlhZmItNzQ4YzYwNGMxZjQzIiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMTVjZDQyODUtN2FjMi00ZjFkLTlhZmItNzQ4YzYwNGMxZjQzIiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiMTVjZDQyODUtN2FjMi00ZjFkLTlhZmItNzQ4YzYwNGMxZjQzIiwidCI6ImViMDkwNDIwLTQ0NGMtNDNmNy05MWYyLTRiOGRhNmJmZThlMSJ9

67

NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de direito processual penal. 17. ed. Revista, atualizada
e reformulada, 2020.

OLIVEIRA, André de Franca. Prisdo preventiva: o verdadeiro espirito da ordem publica.
Derecho 'y Cambio Social.: Lima, Perd n°37, 2014. Disponivel em:
https://www.derechoycambiosocial.com/revista037/PRISAO_PREVENTIVA.pdf. Acesso em:
04 abr. 2020.

PACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 21. ed. Séo Paulo: Atlas, 2017.
PACELLLI, Eugénio. Curso de processo penal. 24. ed. Séo Paulo: Atlas, 2020.

PACELLI, Eugénio; DA COSTA, Domingos Barroso. Prisdo preventiva e liberdade
proviséria. Sdo Paulo: Atlas, 2013.

PERIGO. In: MICHAELIS, Dicionario Online de Portugués. Brasilia: UOL, 2021.
Disponivel em: https://michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/busca/portugues-
brasileiro/perigo. Acesso em: 10 mar. 2021.

QUEIROZ & FEFERBAUM, Metodologia Juridica: um roteiro pratico para trabalhos de
conclusdo de curso. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. Disponivel em: https://www.idp.edu.br/wp-
content/uploads/2018/04/CAP_7_Metodologia_Juridica.pdf. Acesso em: 28 mar. 2021

RADBRUCH, Rechtsphilosophie, 8. ed. 1973.

ROXIN, Claus. Estudos de direito penal. Traducdo de Luis Greco. Rio de Janeiro. Renovar,
2006, p. 2. Disponivel em:
http://arquimedes.adv.br/livros100/Estudos%20de%20Direito%20Penal%20-
%20Claus%20Roxin.pdf. Acesso em: 02 abr. 2021.

SANGUINE, Odone. Prision provisional y derechos fundamentales. Valencia: Tirantlo
Blanch, 2003.

SANGUINE, Odone. Prisdes cautelares, medidas alternativas e direitos fundamentais. Rio
de Janeiro: Forense, 2014.

VASCONCELLOQOS, Fernanda Bestetti. A prisdo preventiva como mecanismo de controle e
legitimac@o do campo juridico. Dissertacdo apresentada como requisito para obtencdo do
titulo de Mestre pelo Programa de PoOs-Graduacdo em Ciéncias Sociais da Pontificia
Universidade Catolica do Rio Grande do Sul. 2008. Disponivel em:
file:///C:/Users/Win/Downloads/000407086-Texto+Completo-0.pdf. Acesso em 29 set. 2020.


https://www.derechoycambiosocial.com/revista037/PRISAO_PREVENTIVA.pdf
https://www.idp.edu.br/wp-content/uploads/2018/04/CAP_7_Metodologia_Juridica.pdf
https://www.idp.edu.br/wp-content/uploads/2018/04/CAP_7_Metodologia_Juridica.pdf
http://arquimedes.adv.br/livros100/Estudos%20de%20Direito%20Penal%20-%20Claus%20Roxin.pdf
http://arquimedes.adv.br/livros100/Estudos%20de%20Direito%20Penal%20-%20Claus%20Roxin.pdf
about:blank

