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RESUMO

Este trabalho discorre a cerca da aplicagdo daipiin da proibicdo do comportamento
contraditorio e tem como objetivo mostrar sua iénima nas situacdes cotidianas como forma
de buscar uma resolucédo mais justa as situacoadag\ao judiciario, e a sua aplicacdo em
decorréncia dos ditames trazidos pelo principidakafé objetiva. Faz referéncia ainda aos
pressupostos necessarios para incidéncia da regngippldgica, quais sejam; um
comportamento inicial, a criacdo de uma legitimgeetativa, um comportamento
contraditério ao inicialmente adotado e o prejudlaworrente da confianca despertada na
manutencgao coerente dos comportamentos e as cénsepide sua aplicacao buscando uma
tutela preventiva ouem sua impossibilidadeuma tutela indenizatéria, tracanéinda a
diferenciacéao de institutos semelhantasm a figura aqui tratada além da analise deaartig
do Cddigo Civil que permitem a incidéncia do pnmai bem como as que permitem o
exercicio de comportamentos contraditérios, além sda aplicagdo do principio na

jurisprudéncia brasileira.

Palavras-chave: Direito Civil. Contratos. Boa-fgetiva. Venire contra factum proprium.

Confianca. Comportamentos contraditérios



ABSTRACT

This work talks about the principle of prohibitiof contradictory behavior and aims to show
its impact on everyday situations in order to saekore just resolution to the situations
brought to justice, and its application due todieates brought by the principle of good faith
objective. Also refers to the incidence of condisamecessary for principled rule, namely, an
initial behavior, the creation of a legitimate exfation, the contradictory behavior initially
adopted and the damage resulting from the awakeaefidence in maintaining consistent
behavior and the consequences of its applicatiekiisg a preventive or supervision, failing
which, an umbrella damages, even tracing the @iffigation of similar institutes, as well as
analysis of articles of the Civil Code allowing thecidence of the principle, as well as
facilitating the exercise of contradictory behasion addition to their application of the

principle in the Brazilian case.

Keywords: Civil law. Contracts. Objective goodtifaiVenire contra factum propriunTrust.

Contradictory behaviors.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objetivo demonstpasaibilidade da aplicacao
do principio da proibicdo do comportamento contéaii, também denominado denire
contra factum propriumBusca, assim, demonstrar o beneficio de suaagflicna obtengéo
de resolucdes de conflitos levados ao judiciariondmeira mais justa em decorréncia da
quebra de uma legitima expectativa que causou danameaca de danos.

No primeiro capitulo serd apresentada uma nocéal gebre o instituto dos
contratos, por meio das regras trazidas pelo adwmtCodigo Civil de 2002, dispondo sobre
Seu conceito, 0s requisitos para que tenha validalden de principios decorrentes das
relacdes contratuais. No que tange aos princiogatuais ha énfase especial no principio
da boa-fé objetiva, que traca diretrizes de compuenhto que a sociedade deveria adotar o

que vai dar ensejo a aplicacdo da regra da prailsig&comportamento contraditorio.

Dentro do supracitado principio sdo tracadas sifased¢cas em relacdo ao
principio da boa-fé subjetiva que era adotado géldigo Civil de 1916 e de 2002, havendo,
ainda, a analise das trés funcdes advindas doipion@ saber; a funcéo interpretativa e
integrativa, a funcdo criadora de deveres juridiaogxos ou de protecdo e a funcédo
delimitadora, sendo que as duas Ultimas é que dawdejo a aplicacdo daenire contra

factum proprium.

O segundo capitulo discorrera inicialmente solmecessidade da aplicacao de
institutos que ndo sao expressos no texto posdidadordenamento juridico brasileiro. E a
demonstracdo desta necessidade a fim de garastguaanca juridica das relacdes cotidianas.
Além de breve elucidacao sobre as clausulas deecatderto que ndo tragcam diretrizes para a
resolucdo de conflitos, mas, que permitem a incagém de principios, diretrizes estranhas a
positivacdo do cadigo, que resultam na constamtaulacdo de novas normas que atendam

aos anseios da sociedatle.

1 MARTINS-COSTA, JudithO direito privado como um “sistema em constru¢cdo™ As clausulas gerais
no projeto do Cadigo Civil Brasileiro. Revista dos Tribunais, v.753, julho 1998.
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Bem como sobre o principio da proibicdo do congoento contraditorio,
dispondo inicialmente de uma idéia conceitual tfazpor diversos doutrinadores, uma
explanacdo sobre os pressupostos necessarios ymracgdéncia, quais sejam factum
proprium, que se traduz como o comportamento inicial de dasapartes, a criacdo de uma
legitima expectativa do outro pélo da relacdo nautencdo desta conduta inicial, o terceiro é
a pratica do comportamento contraditério ou a g@btadofactum proprium,e por fim os

danos acometidos em decorréncia da incoerénciandpartamento ou ainda sua ameaca.

Serdo abordados também alguns institutos decosreiateegra geral de boa-fé
objetiva, que podem ser confundidos com a regneedae contra factum propriutmragcando

uma diferenciagao entre os institutos.

E, por fim, o terceiro capitulo abordara o temaksdo para tal trabalho, qual
seja; a aplicacdo do principio da proibicdo do comamento contraditério no Brasil, onde
serdo explanadas as consequéncias da incidénpignd@pio da proibicdo do comportamento
contraditorio, apresentando duas consequénciasalamicacdo. Sao elas: a inibicdo de um
comportamento contraditério ou, caso ndo seja npaissivel, a tutela inibitéria do
comportamento contraditério, a justa reparacdo ahsos decorrentes da incoeréncia de

comportamentos.

Ha ainda analise de dispositivos do Cddigo Civil 202, que em seus
conteudos nao permitem a quebra de uma expectddearrente do exercicio de um
comportamento contraditorio, bem como de dispasstiegais que permitem a incidéncia da
incoeréncia de comportamentos por uma parte quadranexpectativa do outro polo da

relacéo.

Por fim, ser& feita analise de alguns julgados tdbsinais, em especial das
cortes superiores brasileiras, que utilizaram demaoda proibicdo do comportamento

contraditorio, a fim de buscar uma resolucdo mestajaos casos concretos.
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1. CONTRATOS

1.1. Conceito

Inicialmente, cumpre asseverar que 0 objeto doeptestrabalho encontra
amparo nos contratos que podem ser definidos cagocios juridicos tendo como objeto
principal a composicao de vontades conflitantesgaepartes celebram um acordo entre si a
fim de consumar essas vontades, criando-se obegagara ambas. Ou seja, uma parte
oferece uma prestacdo e em contrapartida a owdracef uma contraprestacdo, sendo esse 0

motor da circulagéo de riquezas na sociedade atual.

Carlos Roberto Gongalves traz o seguinte conceaita @s contratos:

“O contrato é uma espécie de negocio juridico qamedde, para a sua
formacdo, da participacdo de pelo menos duas pdfteportanto,
negocio juridico bilateral ou plurilateral. Com iede distinguem-se,
na teoria dos negocios juridicos, os unilateraige ge aperfeicoam
pela manifestacdo de vontade de apenas uma dass,partos
bilaterais, que resultam de uma composi¢cao deesges. Os Ultimos,
ou seja, 0s negocios bilaterais, que decorrem deiandonsenso,
constituem os contratos. Contrato &, portanto, cditey uma espécie
de negocio juridico™

Por sua vez Maria Helena Diniz dispde como conakstoontratos:

“Contrato é o acordo de duas ou mais vontadespntmnidade da
ordem juridica, destinado a estabelecer uma reguiggdo de
interesses entre as partes, com 0 escopo de adeuadificar ou
extinguir relacdes juridicas de natureza patrimdtia

Flavio Tartuce conceitua o0s contratos como: “nemquaridico bilateral ou
plurilateral que visa a criacdo, modificacdo oureé@o de direitos e deveres com conteldo

2 GONCALVES, Carlos Robert@ireito Civil: Contratos e Atos Unilaterais. 72 Ed S&o Paulo:Saraiva, 2010.
p. 22

3 lbidem. p. 22

4 DINIZ, Maria Helena.Curso de Direito Civil Brasileiro: Teoria das Obrigacdes Contratuais e
Extracontratuais.252 Ed. S&o Paul@araiva, 2009. p. 12
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patrimonial.® Dai extrai-se que 0s contratos, como atos jurdi@ por serem
necessariamente bilaterais ou plurilaterais aptaserromo requisito para sua validade o
consentimento das partes além da busca pela cademencom a ordem legal tendo como

objetivo especifico & producéo de efeitos juridfcos

Ainda, é importante destacar que o0s contratos septam uma categoria
técnica com o intuito de oferecer seguranca juaidis transacdes econdmicas, que apresenta
como vantagem aos contratantes uma relativa cedeza&umprimento das obrigacdes
acordadas. Sendo assim, os contratos tém comoceacojpculacdo de bens e servicos que

beneficiam as partes integrantes da relacdo bern twia a sociedade.

Mas a fungcdo dos contratos ndo se limita apenaarantiy da seguranca
juridica exercem também a funcdo primordial de d#enaos anseios da pessoa
individualizada, bem como aos interesses da calete, perante a tendéncia de
personalizacdo do direito privado que se deveradatdo dos principios da funcdo social dos

contratos e da boa-fé objetita.

1.2. Requisitos para a validade do contrato

S&o requisitos necessarios para que os contratioantevalidade: a capacidade
das partes; objeto licito, possivel, determinaddetarminavel; forma prescrita ou ndo defesa

em lei, conforme dic¢éo trazida pelo artigo 1040daligo Civil de 2007.

5 TARTUCE, FlavioDireito Civil: Teoria Geral dos Contratos e Contratos em espéciesdo Paulo:Método,
2006. p. 22.

6 RIZZARDO, ArnaldoContratos. 112 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p. 6.

7 LOUREIRO, LuizGuilherme Contratos no Novo Cédigo Civil: teoria geral e comatos em espécier? ed.
Sao Paulo: Método, 2004. p. 54.

8 TARTUCE, Flavio.A funcéo social dos contratos, a boa-fé objetiva & recentes simulas do Superior
Tribunal de Justica.REVISTA EPD, v.1,n.1, maio / ago. 2005.

9 Art. 104. A validade do negocio juridico requer: agente capaz; Il — objeto licito, possiveledainado ou
determinavel; 11l — forma prescrita ou ndo defesal@.
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Tais requisitos possibilitam a convergéncia dagades emanadas pelas partes
em torno de um assunto especifico, ou seja, o mlgat negociacdo, levando assim o0s

contratantes a tracar normas entre si dentro darojaridica a fim de alcancar seus objetivos.

Importante observar que para a existéncia de uitnatorvalido é necessario a
observancia da capacidade dos contratantes, seredgualquer pessoa pode contratar desde
gue tenha capacidade dentro dos parametros trgzédiosrtigo 3° do Cddigo Civil. Ou seja,
para que possa celebrar um contrato que nao slgjaasupartes contratantes nao podem ser
menores de dezesseis anos, sofrerem de enfernmodadieficiéncia mental que retirem delas
0 necessario discernimento para a pratica desse® as que, mesmo por causa transitoria,

n&o puderem exprimir sua vontade.

E necessario ainda para a validade de um contditiule de seu objeto, ou
seja, deve ser conforme os ditames da moral, daropliblica e dos bons costumes. Ainda,
que seja o0 objeto possivel, ndo pode o contratoot®o objeto uma prestacdo que jamais se
efetivara seja por contrariar as leis da naturezairnda por ndo ser possivel de realizacao por
forcas humanas para que tenha validade, e taloodgtera ainda ser passivel direta ou

indiretamente de transformacdo em pecthia.

Assim, tal objeto deve ser determinado ou passigaleterminacdo, ou seja,
deve ser identificavel, localizado, percebido, mdedou aferido, tendo se em vista que é
invidvel a aquisicdo de um bem que possa ser cditforcom outros, por isto, ndo pode um

contrato ter um objeto impossivel de descrevé-lmdividualiza-lo*

Importante asseverar neste diapasao que o codim@o vislumbra todos os
contratos em seu texto legal, tendo como regra gerdio solenidade quanto a forma dos
contratos, mas aqueles que tém sua forma exprestanitada pelo ordenamento juridico
devem segquir tais regras, sob pena de nulidadsejall deve haver observancia de todas as

solenidades exigidas para que o contrato posstecefijuridica. Ainda, para que os contratos

10 RIZZARDO, ArnaldoContratos. 112 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010. p.11.
11 Ibidem, p.11-12
12 Ibidem, p 12
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tenham validade, eles ndo podem ser eivados dguprailulidade, ou seja, ndo podem ter em
sua concretizac&o situacdes expressamente cojimdée 1

1.3. Principios Contratuais

1.3.1. Principio da autonomia das vontades

Inicialmente cumpre asseverar que as pessoas pmr doe exercicio da
autonomia de suas vontades vém criando direiteveres, firmando-se a obrigatoriedade das
negociagdes entre as partes, equiparando-se, assconvencdes negociadas a propria lei, ou
seja, 0s contratos criam normas para as partesatames:’

O principio da autonomia das vontades encontradura liberdade contratual,
na faculdade das partes contratantes disciplinaem interesse mediante um acordo de
vontades, ou seja, pelo negdcio juridico. Essarddme de contratar atinge o direito de
contratar ou de ndo contratar, com a pessoa dessotha estabelecendo ainda o contetudo do

contrato®®

Importante esclarecer ainda que a liberdade deatanencontra limites, pela
ordem publica e pelos bons costumes, e seu exefiairestrito as clausulas gerais trazidas
pelo principio da funcdo social dos contratos ® peincipio da boa-fé'® Quanto a estes

limites Maria Helena Diniz dispde:

“(...)O principio da autonomia da vontade sofresta@o, restricoes,
trazidas pelo dirigismo contratual, que é a intec@ estatal na
economia do negodcio juridico, portanto, entendemgse, se se
deixasse 0 contratante estipular livremente o atmtrajustando
gualquer clausula sem que o magistrado pudessdemte mesmo

13 RIZZARDO, ArnaldoContratos. 112 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 12-13

14 Ibidem. p.18

15 GONCALVES, Carlos Robert®ireito Civil:Contratos e Atos Unilaterais. 72 Ed. S&o Paulo: Saraiva,
2010. p. 41-43.

16 RIZZARDO, op. cit. p.19.
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guando uma das partes ficasse em completa ruioajean juridica
n&o estaria assegurando a igualdade econdthica”

1.3.2. Principio do Consensualismo

O contrato resulta do consenso que € requisitogodial para sua a validade,
sendo definido como a integracao de vontades tlistoonvergindo ao fim desejado, ou seja,
€ um acordo de vontades com o intuito de adquiesguardar, transferir, modificar ou
extinguir direitos® Maria Helena Diniz dispde em sua obra sobre ocfpia do

Consensualismo:

“Segundo esse principio, o simples acordo de duawais vontades
basta para gerar contrato valido, pois a maiorsarsmocios juridicos
bilaterais é consensual, embora alguns, por sesanes, tenham sua

validade condicionada a observancia de certas farades.*®

1.3.3. Principio da relatividade dos contratos

Os efeitos dos contratos s6 atingem as partesatantes, ou seja, aquelas que
expressamente manifestaram a sua vontade, ficandoladas ao seu contetdo. No entanto
tal principio comporta algumas excecodes, previstgsessamente na lei, ensejando a terceiro
alheio a relacdo consequéncias quanto aos efata®mtrato, em razdo de serem direta ou
indiretamente por ele atingidos, como por exempto,caso das estipulagcbes em favor de

terceiros?®

1.3.4. Principio da obrigatoriedade dos contratos

17 DINIZ, Maria Helena.Curso de Direito Civil Brasileiro: Teoria das Obrigacdes Contratuais e
Extracontratuais. 252 Ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.p. 24-25.

18 GONCALVES, Carlos Robert@ireito Civil: Contratos e Atos Unilaterais. 72 Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010. p. 46-47.

19 DINIZ, op. cit. p 35

20 GONCALVES, op. cit. p. 47-48
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O principio da obrigatoriedade dos contratospaata sunt servandaraz a
previsdo que o contrato ou o acordo de vontadéefantre as partes, assim sendo as partes

ficam vinculadas ao estipulado no negdcio juridico.

Ressalte-se que pelo principio da autonomia daadenninguém € obrigado a
contratar, ficando a faculdade para as partes degatar, bem como definir os termos e o
objeto do contrato, e firmando tal neg6cio sen@ovélido e eficaz acarreta as partes o dever
de cumpri-lo, dando seguranca juridica aos negobiepde Carlos Roberto Goncalves sobre

o tema:

“Pelo principio da autonomia da vontade, ninguénobéigado a

contratar. Os que o fizerem, porém, sendo o cantralido e eficaz,

devem cumpri-lo, ndo podendo se forrarem as suaseqaéncias, a
nao ser com a anuéncia do outro contraente. Conamnfas partes
gue escolheram os termos do ajuste e a ele sdafiacy ndo cabe ao
juiz preocupar-se com a severidade das clausukitasic que nao
podem ser atacadas sob a invocacao dos principieuidade. O
principio da forca obrigatério do contrato sigraficem esséncia, a
irreversibilidade da palavra empenhaéfa.”

Mas tal principio ndo é absoluto, cabendo ao jadiiquando for o caso a
revisdo das clausulas contratuais quando ocorredesequilibrio entre as prestacdes, que
acarrete uma prestacado exacerbada para um cotdrag@ando se era impossivel prever a

onerosidade excessiva.

1.3.5. Principio da revisdo dos contratos

Quando ocorrem fatos apos a elaboracédo do comjugejam imprevisiveis,
extraordinario, fora do normal, que causa onerogidaxcessiva, sendo um fato que néo é
recorrente para o tipo de atividade, ou seja, um fiara da possibilidade de previsédo, que
leva a uma das partes a onerosidade extrema, ess@ntabimento para teoria da impreviséao

a fim de se rever o contrato.

21 GONCALVES, Carlos Robert®ireito Civil: Contratos e Atos Unilaterais. 72 Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010 p. 48- 49.
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Em suma, a teoria da imprevisédo consiste na ptidsite de desfazimento ou
revisdo forcada do contrato pela aplicacdo da alausbus sic stantibusos casos em que
eventos imprevisiveis e extraordinarios acarretena gprestacdo exageradamente onerosa

para uma das partés.

O principio da revisao dos contratos se apresamte am limite ao principio
da obrigatoriedade, pois permite as partes re@mreao Judiciario, em circunstancias

excepcionais, para obterem alteracéo das clausofdsatuais.

1.3.6. Fungéo social dos contratos

A funcéo social dos contratos se apresenta comdiaritagdo a autonomia da
vontade das partes na realizacdo dos contratosefaupara que sejam eivados desta funcéo
social os contratos ndo devem se apresentar apemasuma relacao juridica cujo interesse é
somente dos contratantes sendo totalmente alhgiaslagdes sociais apresentadas em sua
volta que sdo por ele afetadds.

Tal principio tem como escopo limitar a autonome wbntades das partes
quando da realizacdo de um contrato e encontraranmmaprincipio da solidariedade ao
exigir gue os contratantes e 0s terceiros intedesstenham que colaborar entre si, com o
intuito de respeitar as situacdes juridicas jatemies de conhecimento deles no que diz
respeito ao que sera negociatfoRessalte-se que aos contratantes fica assegiladsatie

de contratar desde que observada e exercida nitsslida funcdo social dos contratgs.

Importante salientar neste diapasao que o prinapi@quilibrio econdmico
dos contratos funciona como base para as rela¢iiggaconais. Desta forma quando nos

depararmos com uma situacdo imprevisivel que tanencargo de um contratante

22 GONCALVES, Carlos Robert@ireito Civil: Contratos e Atos Unilaterais. 7% Ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2010 p. 51-54

23 NEGREIROS, Teresdeoria do contrato: novos contratosRio de Janeiro: Renovar, 2002. p. 206.

24 lbidem, p. 207

25 LOUREIRO, Luiz GuilhermeContratos no Novo Caodigo Civil: teoria geral e comatos em espécie7?

ed. Sao Paulo: Método, 2004. p. 44.
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extremamente oneroso, pode-se resolver essa sit@rA escopo na funcdo social dos
contratos>

O advento da funcao social no ordenamento juridresileiro traz uma idéia
de que um individuo ndo pode negociar como se lsgevapenas sua pessoa, tendo em vista
gue é da prépria natureza humana viver em sociegamtanto ao firmar um contrato o

individuo ndo pode abster se dos interesses s@riaigeu redot’

Assim, a funcé@o social dos contratos tem como ivbjealém de atingir
interesses particulares, atingir também os intesessciais de tal forma que os primeiros néo
devem prevalecer sobre os interesses colet@srtanto tal regra principiolégica vem tracar
um limite nas negociacdes entre particulares, @ @wontade das partes contratantes nao
deve prevalecer sobre a vontade social, aindaajuenitacdo importe na néao realizacao de

um contrato.

Ou seja, o contrato, ndo pode ser realizado consd sxistisse a vontade dos
contratantes, importando consequéncias apenas amesfera individualizada, sendo o
contrato um dos fatores de realidade social e devevisto como uma realidade maior a
daqueles que dele efetivamente participam, deotée sjue os terceiros alheios a negociagao
podem nele influir quando forem atingidos por sefie#tos, representando a funcdo social um
meio de controlar as atividades das partes a fiquéendo gerem prejuizos a tercefros.

Ressalte-se que a positivagdo da fungdo social rdenamento juridico
aperfeicoou a seguranca juridica, pois um conia® ndo se atente a essa regra pode ter

como consequéncia sua rescisdo, de forma a anulmlebrado em estado de perigo,

26 SCHREIBER, Andersor proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 96.

27 lbidem. p. 96.

28 GOMES, OrlanddContratos. 262 ed. Rio de JaneirBorense. 2007. p. 48.

29 PEREIRA, Caio Mario da Silvistituicdes do Direito Civil: Contratos. 142 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010. p. 12.
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combater o enriquecimento sem causa e permitisalugdo do contrato por onerosidade

excessiva’

O principio em comento encontra positivacdo no 42L do Caddigo Civil
Brasileiro de 2002, que dispde: “A liberdade detaiar sera exercida em razao e nos limites
da funcéio social do contratd™ Tal principio ainda é positivado no paragrafo Grio art.
2035 do mesmo codigo.

1.3.6.1. Liberdade de contratar

Inicialmente calha ressaltar que os principios rebuais no Codigo Civil de
1916 eram implicitos, de forma que os individuothdm que deduzi-los a partir da
sistematica apresentada pelo cédigo. Desta formare@resentavam normas juridicas de
carater obrigatoério, sendo utilizados apenas quansituacao fatica apresentava lacunas. Por
outro lado no Cddigo atual os principios aparecemli@tamente em seus dispositivos,
introduzindo normas de condutas que devem ser\aima®s pelas partes na realizacdo de um

contrato.

O principio da liberdade contratual é apresentaul@nigo 421 do CC que
dispbe: “A liberdade de contratar sera exercidar@rdo e nos limites da funcdo social do
contrato”. A liberdade representa uma escolha d& p@ecorrente de sua autonomia privada,
que se traduz como a livre constituicdo e modelde&orelacdes juridicas pelos sujeitos que

nela participant?

1.3.6.2. Limitacdo da liberdade contratual em razdo da fongécial dos

contratos

30 PEREIRA, Caio Mario da Silvaastituicées do Direito Civil: Contratos. 142 ed. Rio de Janeiro: Forense,
2010. p. 12.

31 MARTINS-COSTA, JudithReflexdes sobre o principio da funcéo social doentratos. Revista Direito
GV, v.1, n.1, maio 2005. p. 42.

32 lbidem. p. 44
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A liberdade de contratar se traduz como o exeraeiaum direito subjetivo,
que se demonstra pela vontade humana, de formanagieelacdes contratuais as partes
pactuam de acordo com seus interesses, manifessaladeontade. Ocorre que 0s contratos
muitas vezes geram efeitos para terceiros que adizipam de forma efetiva do negocio,

dessa forma, a funcéo social dos contratos vemriompdimite nessa negociac&b.

Desta forma a fungéo social do contrato integraevaécio de um direito, em
duas distintas dimensdes, a saber; uma intersudjgtie se traduz como o relacionamento
das partes entre si e de outro lado uma transudbjetide as obrigacées entre os contratantes

acarretam em efeitos na esfera de terceiros alhe@acad:

Portanto, a fungéo social ndo representa apendisnitenexterno, mas consiste
também num elemento integrativo do campo de furd@icautonomia privada dentro da

liberdade de contratar.

Assim, a fungao social dos contratos impde devguesdevem ser seguidos
pelas partes, devendo as partes adotar conduteanoiasum favorecimento e promocao dos

interesses da outra parte da relacéo.

1.3.7. Boa-fé objetiva

O principio da boa-fé objetiva teve sua origem aganconcepcao de relacao
contratual, onde esta relacdo € tida como um psoces seja, 0 contrato ndo se esgota em si,
mas em uma realidade socialtér parts, mas que extrapola este limite, de forma quegatin

toda a sociedad®.

Saliente-se que a boa-fé objetiva no ordenamentiiga brasileiro se

apresenta como principio norteador das relacodsatoais de forma que reforca o principio

33 MARTINS-COSTA, JudithReflex8es sobre o principio da funcédo social dosntratos. Revista Direito

GV, v.1, n.1, maio 2005. p. 47.

34 lbidem. p. 50.

35 ELIAS, Sergio SiperecKenire contra factum proprium. Revista Cientifica da Faculdade das Américas, Ano
II, n°1, 2008. Disponivel em: <http://www.fam20d@m.br/site/revista/pdf/ed2/art8.pdf>Acesso em:
07/11/2010.
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da obrigatoriedade do contrato e a autonomia déadere modifica o enfoque que é dado a
estes institutos, portanto a interpretacdo do atmtieve ter como norma a aplicagéo da boa-

fé objetiva.

A boa-fé objetiva se traduz como uma atuacdo mdfietonde uma parte
pensando no outro polo da relacdo juridica cordtatwisca o respeito dos seus interesses
legitimos, das suas expectativas criadas decosrelsteelacdo que se encontram, dos seus
direitos, buscando agir sempre eivado pela lealdse&la a busca de vantagens abusivas em
relacdo a outra parte, buscando sempre a coopepagaoa busca de um bom fim nas
obrigagbes, ou seja, o cumprimento do objeto ctuatee a realizagdo do interesse das
partes>®

1.3.7.1. Distincao entre boa-fé objetiva e subjetiva

Ressalte-se que a boa-fé se divide em subjetilgetiva. Quanto a primeira,
cumpre salientar que se traduz como um estadopdet@sle total ignorancia do agente que
ndo se da conta do vicio contido nas relacdesigagdenquanto a boa-fé objetiva traz um
conceito de comportamento de fundo ético e morpleetem exigibilidade juridica, que é a

forma utilizada na interpretacéo das relacées atrdis cotidiana¥’

Quanto a boa-fé subjetiva cumpre asseverar que enadalidade de boa-fé
empregada no coédigo civil de 1916, e se traduz coegea de comportamento, a boa-fé
subjetiva ou a ma-fé se traduzia como simples &mwa por partes dos sujeitos, ou pelo
desconhecimento sem culpa a ignorancia desculghea@hda se traduzia a ma-fé como o
conhecimento de certo prejuizo que poderia ser tmojoua outreni®Jorge Manuel Coutinho
de Abreu, quanto a distingue a boa-fé subjetivaljetiva, conforme se segue:

“(...) No primeiro ela é essencialmente um estadosibuacdo de
espirito que se traduz no convencimento da licitue certo
comportamento ou da ignorancia da sua ilicitudsultando de tal

36 SCHREIBER, Andersor\ proibicdo do comportamento contraditério: tutelada confianca evenire

contra factum proprium. Renovar, 2007. p. 90.

37 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil, volume 1V:
contratos. 3%ed.Sao Paul®araiva, 2007. p. 70.

38 ROCHA, Ant6énio Manuel; CORDEIRO, Menez&a boa fé no direito civil.22 ed. Coimbra: Almedina,
2001. p. 409.
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estado consequéncias favoraveis para o sujeitoodgartamento.
Neste sentido, a boa-fé insere-se nas normasdasidiomo elemento
constitutivo da sua previsdo, da hip6tese. No sdgsentido, ja se
apresenta como principio (normativo e/ou geralicktd) de atuagéo.
A boa fé significa agora que as pessoas devemtaromportamento
honesto, correto, leal, homeadamente no exerciom® direitos e
deveres, ndao defraudando a legitima confianca qeaativa dos
outros™®

Neste diapasédo a boa-fé subjetiva é definida conémaonsciéncia do injusto,
apesar de uma falha no direito. No que tange déobjetiva esta se traduz no ordenamento
juridico brasileiro como um modo de interpretac&®s degocios juridicos, como fonte de
deveres juridicos secundarios ou como limitaca@xkrcicio dos direitos subjetivos. Jorge
Manuel Coutinho de Abreu, quanto a boa-fé objetiligpde: “(...) a boa-fé, neste segundo
sentindo, exige um comportamento honesto, correteak € dizer ainda muito pouco, €

confirmar o carater indeterminado de norma em lathesta clausula gerdf”

Ainda, o supracitado autor dispe que ha uma skridipoteses tipicas ou
figuras sintomaticas que concretizam a clausulal gkx boa-fé. Tais hipoteses sdo trazidas
pela doutrina moderna baseando-se em decisdesridorais. Entre tais figuras merece
destaque a proibicdo deenire contra factum propriungue impede o exercicio de uma

conduta posterior em contradicdo com uma primeictaaia**

1.3.7.2. Das fung¢bes da boa-fé objetiva

O principio da boa-fé objetiva encontra previsa@aleo ordenamento juridico
brasileiro nos artigos 113, 187 e 422 do Caodigoil @vasileiro. Extrai-se dos referidos
artigos que a boa-fé tem trés importantes fungdésterpretativa e integrativa, a criadora de

deveres juridicos anexos ou de protecao e a fuhglénitadora

1.3.7.2.1.  Fung&o interpretativa e integrativa

39 ABREU, Jorge Manuel Coutinho d2o abuso de Direito.Coimbra: Almedina, 1999. p. 55.
40 Ibidem. p. 59.
41 Ibidem. p. 59.
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A primeira funcdo da boa fé objetiva é a funcaerjretativa e integrativa que
encontra fulcro no disposto no art. 113 do CC, gssim dispde: “Os negdcios juridicos

devem ser interpretados conforme a boa-fé e osdeshmyar de sua celebracat’.

Portanto as relagcdes contratuais devem ser intada® com fundamento na
boa-fé e nos usos do lugar no momento da celebrdgacontrato. Dai extrai-se que a
autoridade julgadora ao interpretar as leis refeeenos negécios juridicos deve fazer uso,
além das regras impostas pelo instrumento partialdacontrato, a aplicacdo da boa-fé
objetiva com o fim de evitar possiveis divergénai@empativeis com o dever de honestidade
e de lealdad&

Assim a funcdo interpretativa da boa-fé objetivapene interpretacdes
prejudiciais a uma parte na relacéo juridica, budoalentro dos contratos a interpretacdo das

normas ali contidas a fim de buscar um significardis leal e honesto para suas claustflas.

Importante frisar que o artigo 113 encontra-se aréepgeral do codigo civil,
trazendo a boa-fé objetiva na sua fungéo interfivatpara além do campo obrigacional,
tendo que ser observada também no campo patriméenmailiar, nas questdes sucessorias e
nas relacbes que tratam de direitos reais, busoamdimda a esfera civil a interpretacdo das

normas privilegiando o comportamento honesto &'feal

Saliente-se ainda que a boa-fé objetiva nesta fuse&presenta como norma
de valéncia prépria dentro das relacdes privadaspccritério hermenéutico integrativo, de
forma que a interpretacdo de um direito deve sexdai de uma boa-fé, dai extrai-se que tal
imposicdo ndo representa uma regra meramente gulssido firmado entre as partes
contratantes e sim uma obrigatoriedade que deveolssgrvada pelos contratantes nas
relacdes contratuats.

42 BRASIL, Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 200&tituiu o Cdédigo Civil, 2002. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L108.htm>. Acesso em: 20.04. 2011.

43 THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana CardeDe. Contrato: Interpreta¢do: Principio da
boa-fé. Teoria do ato préprio ou da vedacdo do comgptamento contraditério. Revista De Direito
Privado,v.10, n.38, abr./jun. 2009.

44 SCHREIBER, AndersorA proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de janeiro: Renovar, 2007. p. 87.

45 MARTINS-COSTA, Judith MartindOs Campos Normativos Da Boa-Fé Objetiva: As TréBerspectivas
Do Direito Privado Brasileiro. Revista Forense,v.101, n.382, nov. / dez. 20053p.
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No que diz respeito ao carater integrativo destgda ressalte-se que ela se
apresenta em uma relagcéo contratual abrindo ahjjladasile de uma renegociagdo dos termos
do contrato quando este representar uma situag@emamente desfavoravel a uma das
partes, buscando devolver a relacdo seu equilibumpre asseverar ainda que tal funcao

integrativa esta ligada a funcao social dos cardrat

Saliente-se que a funcéo integrativa apresentas® ama possibilidade de
instituicbes de normas dispositivas nas relacopsatoais, e ndo apenas como uma forma de

sanar as lacunas que um contrato venha a apresentar

1.3.7.2.2.  Funcao criadora de deveres juridicos anexos

Quanto a funcéo criadora de deveres juridicos anexode protecdo esta
impde as partes que 0s contratos devem ser orengaok uma série de deveres anexos
aqueles definidos no contrato como o de lealdagi@sténcia, confianca, informacéo, sigilo,
que as partes devem respeitar em todas as fasesntlato, seja na fase pré-contratual,

durante a realizac&o do contrato como também eapfés-contratudf

Ressalte-se ainda a norma contida no art. 422 dgu&Capresenta a boa-fé
objetiva como principio norteador das relagfesratumis acarreta uma verdadeira obrigacéo
para os contratantes e deve incidir em todas as thscontrato. Dispde o referido artigo: “Os
contratantes sdo obrigados a guardar, assim néuséonado contrato, COmMo em sua execucao,

0s principios de probidade e boa-fé”.

Os deveres anexos trazidos pela segunda funcdoadie lbjetiva tém como
fonte o proprio principio da boa-fé objetiva e miapendem da vontade das partes para que
seja determinada sua aplicacéo, ou seja, indegkrsdeontratantes qual dever deve orientar a

relacdo juridica em que se encontram de tal foroe @p deveres devem nortear toda a

46 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, RodolfoNovo Curso de Direito Civil, volume IV:
contratos. 3% ed. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p 72
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relacdo independentemente de escolha das partesusive pode dar ensejo a criagéo de
deveres contra a vontade dos contrataites.

Importante ressaltar ainda quanto a segunda fugdma-fé objetiva que esta
tem que variar de acordo com cada relacédo jurigica as partes se encontrarem, pois a
identificacdo de carater preciso do conteudo decomtrato é inviavel, desta forma mantem-

se a o carater aberto da clausula geral da boajd¢é\a.

Assim a funcado criadora de deveres anexos se apgesemo uma funcao
produtiva que da ao juizo o meio de detectar ordawexo que deveria ser observado e nao
foi respeitado pelas partes na relacdo em quecemieam de forma que no momento em que
for julgar a lide que tenha como objeto a relagitratual’®

Desta forma a boa-fé em sua segunda funcédo repaeses relacdes
contratuais uma obrigacdo de cooperacdo entre d@sspaom o fim de ser obter o
adimplemento das suas obriga¢gbes dentro da relagfetivando a finalidade econdmica-

social do negdcio, sem que uma parte adquira vansagm relacdo a outra.

Portanto a boa-fé objetiva se traduz como um modieloomportamento a ser
seguido e nas relagbes contratuais advindas de netagdo obrigacional onde ha a
movimentacdo de um patrimbnio sem que a parte giogda tenha dado causa a esta
movimentacdo, a boa-fé se coaduna com o princigstituitorio a fim de se evitar o
enriguecimento sem causa, e se coaduna ainda comtattvidade e o equilibrio que a

relacdo necessita.

1.3.7.2.3.  Funcéo delimitadora

Referente a terceira funcdo da boa-fé objetiva mémamda de funcéo

delimitadora do exercicio de direitos subjetivagngiramente calha asseverar que tal funcéo

47 SCHREIBER, AndersorA proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 88.

48 MARTINS-COSTA, JudithOs Campos Normativos Da Boa-Fé Objetiva: As TréPerspectivas Do
Direito Privado Brasileiro. Revista Forense, v.101, n.382, nov. / dez. 2p0%532.
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tem como objetivo evitar possiveis atos abusivolicamlo, por exemplo, a teoria da
imprevisdo a fim de beneficiar a parte prejudicadancontra amparo no disposto no art. 187
do CC, que por sua vez dispde: “Também cometeliatmio titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites imggstto seu fim econdémico ou social, pela

boa-fé ou pelos bons costumes”.

Portanto aquele que venha a cometer ato ilicitdeague seja um titular de um
direito ndo esta de acordo com os limites imposéda boa-fé, portanto a boa-fé se apresenta

como um limite ao exercicio dos direitos e das rasrae condutad’

Tal funcdo tem o objetivo impedir o exercicio de wdireito que ndo se
coaduna com os deveres de lealdade e confiancadewem imperar entrar as partes
contratantes. E a aplicacdo da boa-fé num septioibitivo, vedando o exercicio de direito
ainda que legal e assegurado no contrato que eemaitido por utilizacdo do principio da
autonomia privada das partes, mas, que ndo se adegoas limites impostos pela boa-fé

objetiva®

Tal inovacao no Cadigo Civil Brasileiro de 2002zttana ilicitude de meios ou
de exercicio, de tal forma que cria um novo modgalicitude civil a fim de se evitar o

abuso de direitos.

O artigo 187 do CC traz essa nova forma de ili@tual dividindo em duas
espécies, a primeira se traduzindo como ilicitudigjetiva onde a culpa € o elemento de
suporte fatico e uma segunda como ilicitude olgetjue se caracteriza pelo rompimento
exercido por um titular de direitos dos limites osfos pelo seu fim econdmico ou social,
pela boa-fé ou pelos bons costumes, dessa formmalgse tem o rompimento desses pilares

comete o infrator um ato antijuridico.

49 THEODORO JUNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cardede. Contrato: Interpretagdo: Principio da
boa-fé. Teoria do ato préprio ou da vedacdo do coraptamento contraditorio. Revista De Direito Privado,
v.10, n.38, abr. / jun 2009.

50 SCHREIBER, AndersorA proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar. 2007. p. 89.

51 MARTINS-COSTA, JudithOs Campos Normativos Da Boa-Fé Obijetiva: As TréPerspectivas Do
Direito Privado Brasileiro. Revista Forense, v.101, n.382, nov. / dez. 2005.



28

Dai se extrai que a boa fé ndo se apresenta ceameelo externo a um direito
subjetivo, mas se manifesta como elemento quermtegroprio modo de se manusear o

direito. Atingindo assim o conteudo do direito.
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2. VENIRE CONTRA FACTUM PROPRIUM

2.1.AplicacOes de institutos sem previsao legal a fimedgarantir a segurancga

juridica

Calha asseverar que o direito exerce o papel deatmr das relacbes da
sociedade, regendo as regras de conduta pelos @ittésos e privados, que devem ser
tomadas a fim de obter a melhor maneira de congigé&ta sociedade como um todo. Desta
forma, o ordenamento juridico deve estabelecensagra a convivéncia da coletividade, em

consonancia com as mudancas sociais fazendo uswmas indicativas?

Deve o direito possibilitar a autoridade julgadtmdos os meios necessarios e
suficientes para decidir nas demandas que saods\ajliizo a melhor maneira de solucionar
o litigio. 3

Ressalte-se que o poder instituido a autoridadgglora pode acarretar na
geracdo de uma série de insegurancas a sociedadenaleforma geral quanto a exata
dimensdo da aplicacdo das normas. Isto ocorre paagunormas em si ndo se coadunam
plenamente com as demandas apresentadas, postasgsieuacées do cotidiano tem se
tornado tdo especificas, assim como o0 € o ser lynoge dentro da coletividade que cada

demanda é uma e ndo apenas mais uma, devendataedatindividualmenté?

Portanto, o direito deve buscar a regulacédo ddsdambes diante da relagédo as
mudancgas sociais, sendo certa a ado¢céo de northestivas e ndo taxativas para que o Juiz

tenha em suas maos ferramentas suficientes pafaaa sociedade.

Assim, os sinais apresentados pela sociedade deeenpercebidos pelos
operadores do direito, j& que cada relagéo juri@igaica, individual, especial, e assim deve
ser tratada.

52 ELIAS, Sergio Sipereck/enire contra factum proprium. Revista Cientifica da Faculdade das Américas,
Ano I, n° 1,2008. Disponivel em: <http://www.fani@com.br/site/revista/pdf/ed2/art8.pdf>Acesso em:
07/11/2010.
53 Ibidem
54 Ibidem.
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Tendo em vista a individualidade das relagbes esdrandividuos, o advento
de uma codificacdo generalista, que retira a piislsidle do Juiz decidir cada caso como

merece, ndo se apresenta como uma forma corrg@aever a dignidade das pessGas.

Buscando desta maneira a resolucdo das lides,paigp@onstituicdo Federal
traz uma serie de preceitos juridicos abertos. @igooCivil, seguindo a mesma linha,
introduz clausulas gerais a fim de permitir o adwvede principios valorativos no
ordenamento juridico, ainda ndo expressos na #&&@is| que viabilizam a sistematizacéo e

ressistematizacdo no ordenamento posivo.

Assim, o Cdédigo Civil, em seu texto, tem a impletagéo de regras com
significados vagos e abertos, que permitem a imcagdo de principios, diretrizes estranhos

a positivacdo do c6digo, que resultam na consfanteulacdo de novas norm#s.

Desta maneira, as clausulas gerais abrem a padailgl de assentar normas e
principios a fim de garantir os anseios da sociegeslas respostas advindas da evolugédo da
jurisprudéncia, visto que, as clausulas gerais pd&endem e ndo tém condi¢cdes de

solucionar os anseios da sociedatle.

Neste diapasdo, wenire contra factum propriunexerce uma maneira de
satisfacdo do anseio de especialidade que cadd@ioglaridica merece, advindo da clausula
geral da boa-fé objetiva, sendo certo que o ladpslaoncede acertadamente ao juiz a
possibilidade ou as ferramentas necesséarias paansecucdo do bom direito, de poder

analisar cada caso concreto e dizer o direito gqueléqua aquele caso concréto.

55 ELIAS, Sergio Siperech/enire contra factum proprium. Revista Cientifica da Faculdade das Américas,
Ano Il, n°® 1,2008. Disponivel em: <http://www.fani@com.br/site/revista/pdf/ed2/art8.pdf>Acesso em:
07/11/2010.

56 MARTINS-COSTA, JudithO direito privado como um “sistema em constru¢do™ As clausulas gerais
no projeto do Cadigo Civil Brasileiro. Revista dos Tribunais, v.753, julho 1998. p. 26.

57 lbidem. p. 28.

58 lbidem. p. 29.

59 ELIAS, op. cit.
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Tanto € assim que muito se perdeu quando ao jwizrd possivel exigir de
uma parte um comportamento condizente com a buadalo contrato, muitos ganharam e se

aproveitaram deste engessamento do poder judiciatéoseus artificios e desatin®s.

2.2.Conceito

Conforme acima explanadovenire contra factum propiursurge como uma
forma de atender as necessidades trazidas pekdade, tendo como fundamento para sua
implementacdo as regras incorporadas no ordenameida@o advindas da boa-fé objetiva.
Sendo importante, tracar inicialmente os concepescebidos na doutrina, conforme
entendimento dos autores Cristiano Chaves de FarNalson Rosenvald que conceituam a

figura em sua obra como:

“a vedacdo do comportamento contraditorio obstaajgeém possa
contradizer o seu proprio comportamento, apos tedyzido, em

outra pessoa, uma determinada expectativa. E, pospibicdo da

inesperada mudanca de comportamento (vedacdo darémcia),

contradizendo uma conduta anterior adotada pelanmgsessoa,

frustrando as expectativas de terceiros. Enfimcénsagracao de que
ninguém pode se opor a fato a que ele proprio desat.®*

Segundo entendimento de Judith Martins-Costa,disatambém pela obra de
Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvaldveinire se insere na ‘teoria dos atos
proprios’, segundo a qual se entende que a ning&idiito fazer valer um direito em

contradicdo com a sua anterior conduta interpretagiivamente.®?

Calha assevera ainda o entendimento de Humbertod®h® JUnior citado na
obra de Carlos Roberto Gongalves:

60 ELIAS, Sergio Sipereck/enire contra factum proprium. Revista Cientifica da Faculdade das Américas,
Ano I, n° 1,2008. Disponivel em: <http://www.fanf@com.br/site/revista/pdf/ed2/art8.pdf>Acesso em:
07/11/2010.

61 FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nelsdireito Civil — Teoria Geral. 82 ed. Rio de Janeiro:
Ldmen Juris,2009. p. 608.

62 Apud FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, NMeisDireito Civil — Teoria Geral. 82 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris,2009. p.609
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“Um dos grandes efeitos da teoria da boa-fé, ngpoados contrato,
traduz-se na vedacdo de que a parte venha a obssomduta
incoerente com seus proprios atos anteriores. gueim é licito fazer
valer um direito em contradicdo com a sua antegonduta
interpretada objetivamente segunda a lei, seguadmns costumes e
a boa-fé, ou quando o exercicio posterior se chogoea lei, os bons
costumes e a boa-f&*

Ainda, vale ressaltar o entendimento da figura vémire contra factum

propriumtrazido por Anderson Schreiber:

“a proibicdo do comportamento contraditério ndo tpor fim a
manutencao da coeréncia por si s6, mas afigurazm®vel apenas
guando e na medida em que a incoeréncia, a cogdmdns proprios
atos, possa violar expectativas despertadas emno@rassim causar-
Ihes prejuizos. Mais que contra a simples coerfatenta ovenire
contra factum propriuna confianca despertada na outra parte, ou em
terceiros, de que o sentido objetivo daquele cotapwnto inicial
seria mantido, e ndo contrariado. Ausentes taigaapvas, ausente
tal atentado a legitima confianca capaz de gemuigos a outrem,
nao ha razéo para que se imponha a quem quer jguEseéncia com
um comportamento anterior’®

Saliente-se que ja foi proferida decisdo do Supefiobunal de Justica

reconhecendo a validade da figuraveaire contra factum proprium

“havendo real contradicdo entre dois comportamesigsificando o
segunda quebra injustificada da confianca gerada petica do
primeiro, em prejuizo da contraparte, ndo é adweksiar eficacia a
conduta posterior.®

Por fim, Aldemiro Rezende Dantas Junior citado @uoistiano Chaves de

Farias e Nelson Rosenvald conceitugenire contra factum propriuomo:

63 Apud. GONCALVES, Carlos RobertDireito Civil Brasileiro: Contratos e Atos Unilaterais. 72 ed. S&o
Paulo: Saraiva, 2010. p. 60-61.

64 SCHREIBER, AndersorA proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de janeiro: Renovar, 2007. p. 96.

65 STJ, Quarta Turma, RESP 95.539, Rel. Min.RoskedAguiar, julgado em 03/09/1996, DJe de 144981
Disponivel em: <https://ww2.stj.jus.br/processdlistarAcordaos?classe=&num_pr ocesso=&dt pub #oac
=14/10/1996 &num_registro=199600304165>. Acess@6rabril 2011.
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“uma sequéncia de dois comportamentos que se mostra
contraditorios entre si e que sédo independentedaioutro, cada um
deles podendo ser omissivo ou comissivo e sendaz @ repercutir
na esfera juridica alheia, de modo tal que o priommse mostra
suficiente para fazer surgir em pessoa mediananfaoga de que
uma determinada situac&o juridico seré concluidaantida.®®

Importante asseverar neste diapasaooguenire contra factum propriupmode
derivar de comportamentos omissivos e comissivofrimeiro quando a confianca se
manifesta na manutengédo de uma conduta e a sequaddo uma parte cria a expectativa de
gue uma conduta serd adotada e ndo o €. Impodalémtar o entendimento de Anténio

Manuel Rocha e Menezes Cordeiro quanto a presersta figura:

“(...) h&d venire contra factum propriusrem primeira linha, numa de
duas situacdes: quando uma pessoa, em termosspaeifeamente,

nao a vinculem, manifeste a intencdo de nao pradieirminado ato

e, depois o pratique e quando uma pessoa, de radbém, a ndo
ficar especificamente adstrita, declare pretendangar com certa
atuacao e, depois, se neglfé.”

Os supracitados autores ainda trazem o seguirgadintento:

“Sociologicamente, o comportamento contraditoriofigura-se como
um atentado contra expectativas fundamentais déincafade da
auto-representacao que respeitam também a ideatittagarceiro e a
sua relacéo bilateral®®

Desta forma, ovenire contra factum propriumtraz a idéia de dois
comportamentos cometidos por um mesmo individu@msejo de uma relacado contratual,
que se contradizem entre si, 0 que leva a queblagitama expectativa criada pela parte da

relacgéo.

66 Apud FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, NMgisDireito Civil — Teoria Geral. 82 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009.p. 608.

67 ROCHA, Anténio Manuel e CORDEIRO, MenezBs. Boa fé no direito civil 22 ed. Coimbra: Aldemina,
2001. p. 746- 747

68 lbidem. p. 750
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Neste diapasdo, cumpre salientar que a aplicacgwidcipio da vedacdo de
comportamento contraditério se funda nas regrasidasno principio da boa-fé objetiva,
tendo ensejo para sua aplicacdo na segunda eaefiaegdes da boa-fé objetiva, ou seja, tem-
se sua incidéncia na funcdo criadora de deverddigas anexos bem como na funcao

delimitadora.

Assim a partir do momento em que as partes ténverde agir com lealdade
uma com as outras fica vedada a quebra de umatetipadegitima criada em consequéncia
de determinada conduta inicial por um comportam@uisterior contraditério, 0 que pode
acarretar danos ou mesmo ameaca de danos a partdeqalguma maneira investiu no

inicialmente acordado acreditando na manutencde demportamento.

Desta maneira memo potest venire contra factum propriuepresenta um
reflexo imediato do cotidiano levando-se em consigho que apenas as normas contidas no
ordenamento juridico brasileiro ndo representammeio eficaz a fim de abranger todas as
situacdes diarias. Devendo ser utilizados tambéniitames impostos pela boa-fé objetiva a
fim de solucionar essas situacdes, quais sejantonfitos entre sujeitos de direito e o
atendimento dos anseios da sociedade atual que cafa vez mais com relagdes sociais de

cunho dinamico e complex.

Dentro desta idéia fica demonstrada a preocupagédseeproteger a confianca
demonstrada em uma relagdo contratuatefire contra factum propriuratinge diretamente
o dever acessorio da confianca porque infere umspeetiva contratual, mediante condutas
direcionadas para uma determinada finalidade deposnente, atua de forma contraditéria
afetando a perspectiva que a parte contratantemharma avenca. As partes deverao manter
a conduta inicialmente adotada ndo podendo quebrastabilidade da boa-fé objetiva,

porque, em tese, ja definiram a expectativa gemadzontratd?’

A contradicdo de comportamentos deve atingir estdioente o contraditorio,

ndo podendo a parte contrdria num negécio ficagitaups modificagBes injustificadas do

69 SCHREIBER, AndersomA proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 edicéo. Rio de Janeiro:Renovar, 2007. p. 100.

70 ELIAS, Sergio SiperecKenire contra factum proprium. Revista Cientifica da Faculdade das Américas,
Ano 1,n°® 1,2008. Disponivel em: <http://www.famZD&om.br/site/revista/pdf/ed2/art8.pdf>Acesso em:
07/11/2010.
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comportamento de quem com ele e para com ele sgoobt E temos neste instituto o
modelo que deveria ser seguido pela sociedadeprde o direito pode, além de regular as
relacdes sociais, demonstrar, ensinando e relenhbras cidaddos da necessidade imperiosa
de que viver em sociedade exige ética, moral eeftespelo outrd? Neste sentido cumpre

destacar o entendimento trazido por Anderson Sdteeem sua obra:

“O nemo potest venire contra factum propriénresultado imediato
da constatacdo contemporanea de que o direittaestrte positivo €
insuficiente para solucionar os conflitos e paemdér aos anseios que
decorrem de uma sociedade caracterizada por rslagdmassa e por
interacbes soécias cada vez mais dinamicas e coawpleXal
insuficiéncia do positivismo juridico e das catég®rdogmaticas
tradicionais — insuficiéncia, em ultima analise, darGprio
jusracionalismo positivista — da ensejo a compcetans cuja
repercussao fatico-social ndo é acompanhada porcamaspondente
repercussdo juridica. E é exatamente tutela daacmpat” "

Destarte que mesmo ausente de previsdo legal oigpanda proibicdo do
comportamento contraditério encontra amparo pasaaglicacdo no ordenamento juridico
brasileiro dentro dos parametros de aplicacdo thwipio da boa-fé objetiva. De tal forma
que sao necessarios quatro requisitos para dagjoemnsela aplicacdo, quais sejanfaetum
proprium, a legitima expectativa, 0 comportamento contbaidite o dano concreto ou

ameaca de dano.

Por fim, vale ressaltar que tem carater vinculanéxpectativa criada pelo ato
préprio daguele contra quem se invocar&eaire e por causa desta peculiaridade que a
proibicdo do comportamento contraditorio também e@odthinada como teoria dos atos

préprios’

71 ELIAS, Sergio SiperecKenire contra factum proprium. Revista Cientifica da Faculdade das Américas,
Ano [I,n°® 1,2008. Disponivel em: <http://www.famZD&om.br/site/revista/pdf/ed2/art8.pdf>Acesso em:
07/11/2010.
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2.3. Pressupostos de aplicacao daenire contra factum proprium

2.3.1. Ofactum proprium

No que tange aos requisitos para aplicagdo do iprinaa vedagdo do
comportamento contraditorio, vale destacar inicalte ofactum proprium que é a conduta
inicial da parte, sendo um acontecimento derivadatdacdo humana, que em principio nédo é
contaminado de um carater vinculante, mas a pdowtimomento que cria uma expectativa
para outrem, gerando uma confianca legitima nestaga que acredita na manutencdo da
conduta inicial, tem-se a transformacdo do cardatesta primeira conduta em um

comportamento vinculantg.

Desta forma, dactum propriunse traduz como a conduta inicial adotada por
uma parte que de alguma forma venha a gerar era oata legitima expectativa quanto a
manutencgédo deste comportamento, que representundeepressuposto para a aplicacéo da

figura dovenire contra factum proprium.

2.3.2. A legitima confianca

O segundo requisito é a geracdo da legitima cogdiam partir dofactum
propriumque deve ser demonstrada por meio de um invedtmemnforme dispde Anderson

Schreiber quanto a legitima confianga:

“Trata-se, antes, de uma adesdo ao sentido objedivie extraido do
factum proprium.Somente na analise de cada caso concreto sera
possivel verificar a ocorréncia ou ndo desta adasammportamento
inicial, mas serem de indicios gerias ndo cumuwdatify) a efetivacao

de gastos e despesas motivadas pelctum proprium, (i) a
divulgacdo publica das expectativas depositadéy,a(iadogcdo de
medidas ou a abstencdo de atos com base no compattainicial,

75 SCHREIBER, AndersorA proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. P. 133-140.
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(iv) o grau elevado de sua repercussdo exterigra(auséncia de
qualquer sugestdo de uma futura mudanca de companta”. ’®

Importante asseverar ainda que nao sao tuteladasnpeno potest venire
contra factum propriuma confianca do deslumbrado que aceita situacOesirdds
acreditando em um resultado pois ndo ha a presindagitima confianca, bem como séo
excluidas da incidéncia deste instituto a expe@tatriada quando ha presenca de ma-fé
daquele que venha a utilizar-se da figuravdaire contra factum propriumapenas com o

intuito de perceber beneficiés.

2.3.3. Contradicdo ddactum proprium

O comportamento contraditorio representa o tercemquisito, e se traduz
como condutas adotadas por um mesmo individuo siueesente, mas, que divergem entre

si. Neste sentido dispde Anderson Schreiber:

“O que se exige € tdo somente a contradicdo, etndsenbjetivo,
independentemente de uma intencdo ou propositadride contrariar.
Como expressao da boa-fé objetiva, e de uma s@meragsmo do
voluntarismo pela preocupacdo com a dimensao steiakercicio de
situacOes juridicas subjetivas, n@emo potest venire contra factum
proprium prescinde de qualquer aspecto inerente ao sgje#@ratica
a contradicdo. Suas intencdes e animos séo, deitcglevantes para
a incidéncia do principio®

Oportuno salientar que, fora de um caso concretonth determinada situacao
em que as partes concretizam suas negociacfesaasondutas seriam eivadas de caréater
licito, e esta segunda conduta apesar de possuiitecdicito deve contrariar factum
proprium que esta contaminado pela legitima confianca dea quarte, de forma que, a

conduta contraditoria se torna ilicita em decorig€nla quebra de confianca investida e por

76 SCHREIBER, AndersorA proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 142-143.

77 lbidem. p. 144-145.

78 lbidem. p. 144-151.
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possuir sentido oposto as regras de comportam@nésentadas pela boa-fé objetiva que as
partes de determinada demanda devem s&iNiste sentido Anderson Schreider dispée:

“O venire contra factum propriumconsiste em uma conduta
aparentemente licita, que se torna abusiva ouicgaaldo artigo 187
do Cadigo Civil, ilicita, apenas no sentido em gigda, por forca da
prépria contradicdo, a confianca legitima de outrema boa-fé
objetiva”

Ainda o supracitado autor quando a incidéncia dotuto dispde:

“(...) o comportamento contraditorio terd inicioasnsera obstado,
jamais vindo a se completar. Tera sido, neste dgntum
comportamento ndo efetivo, mas meramente pretendigode-se,
neste sentido, falar em pretensdo. E certo, contufe tal
consequéncia nem sempre se verifica: casos ha emdinte da
dindmica das rela¢des sociais e das préprias [ifides de acesso ao
Poder Judiciario, o segundo comportamento se ciiwe@enamente,
também ai podendo se invocamemo potestvenire contra factum
proprium como meio nao ja de impedir o comportamento, neased
desfazer o ato ou de se reparar os danos deleadesivEm sintese,
portanto, quando se fala em um comportamento atdrep ao
factum propriuno que se esta a exigir € o exercicio de uma conduta
aparentemente licita, em contrariedade com uma utanddotada
anteriormente. Nao € necessario que se trate &auaitte de uma
pretensdo, nem que seja o comportamento contraddéduzido em
juizo ou praticado no ambito processual. O quexggegeem sintese,
sdo apenas dois comportamento entre 0s quais S@quer
contradic&o.®*

Além disso a incidéncia deenire contra factum propriumode dar-se também
em comportamentos contraditorios simultaneos, degge tenham gerado a legitima

expectativa e que tenham repercutido em momenfiedies sobre a parte les&fa.

79 SCHREIBER, AndersorA proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 144-151.
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Ressalte-se que se a conduta contraditéria deoimjiee jA possuia carater
ilicito ndo configura hipétese de aplicacdorsono potest venire contra factum propriem

sim a aplicacdo das normas previstas no Cédigo. &lvi

2.3.4. Dano efetivo ou potencial

O dano ou a provavel ameaca de dano € o ultimasiagpara aplicacdo do
principio, de forma que a parte tem o encargo deodstrar os danos acometidos para si em
decorréncia da conduta incoerente da outra partairgla uma possivel ameaga de dano

derivada do comportamento contradit6ffo.

O que se objetiva com a aplicacdo @emo potest venire contra factum
proprium € a prevencado ou a reparacdo de danos, a fim darbagprotecdo daquele que
legitimamente confiou na permanéncia do comportéoneperente da outra parte, dai retira-
se a idéia de uma ameaca de dano para sua aplid@gaoto ao dano decorrente do

comportamento incoerente dispde Anderson Schreider:

“Néao se exige um dano efetivo; 0 mero potencialteg é suficiente,
porque, sendo bem sucedido em seu efeito primomaiamo potest
venire contra factum propriumimpedira mesmo a producdo de
gualquer prejuizo, obstando o comportamento codbrém Se,
todavia, o comportamento contraditério ndo puder cestado a
tempo, e dano se verificar, assumira o principioef@ito reparatério,
impondo o desfazimento da conduta posterior ou ssareimento
pecuniario dos danos, conforme o ca5o”

Ainda, cumpre asseverar que 0s danos decorrentesoaiportamento
contraditério ndo serdo necessariamente de cunkdmpaial, neste sentido Anderson

Schreider dispode:

83 SCHREIBER, AndersorA proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 145-146.
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“Embora a ruptura da legitima confianga ndo possacensiderada
por si s6 um dano moral, pode ela, em certas @ténnias concretas,
dar origem a um dano moral, como reflexo da frgéwale relevantes
expectativas sobre atributos da personalidade hajngamo a honra e
a integridade psicofisica®®

Dai extrai-se que o dano ou ameaca de dano é postsuessencial para a
incidéncia davenire contra factum propriunainda que tal dano ou ameaca nao incida na
esfera patrimonial do individuo, que pode ter tamlpgejuizos dentro de sua esfera intima,
por meio de um dano moral. O dano desta forma gsppesto essencial para a aplicacéo,
pois nao faria sentido sua utilizacdo se nédo para possivel indenizacdo quando o dano se
concretiza ou ainda um impedimento a uma condugadgualguma forma possa acarretar
prejuizo para a parte contratante, que acreditou mamutencdo da coeréncia de

comportamento pelo outro p6lo da relagdo contratual

2.4. Demais figuras semelhantes #enire contra factum proprium decorrentes de boa-

fé objetiva
2.4.1. Supressio (Verwirkung) aSurrectio (Erwirkung)

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald nraze seguinte

entendimento sobresapressice asurrectia

“Sao expressbes cunhadas no direito lusitano, mEsignar o
fendbmeno juridico da supressédo de situacOes jadaispecificas pelo
decurso do tempo, obstando o exercicio de diregab, pena de
caracterizacdo de abuso. Trata-se da inadmissitidido exercicio de
determinadas situagfBes juridicas por seu retardamermissao,
fazendo surgir para outra pessoa uma expectativa’.

Os supracitados autores ainda tragam um paraléle as figuras daupressio

e dasurrectia

86 SCHREIBER, AndersorA proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 200.7 p. 154.
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Lamen Juris, 2009. p. 611- 612.
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“supressio é o fenbmeno da perda, supressdo, dernlehda

faculdade juridica pelo decurso do tempo, ao rdeésurrectio que se
refere ao fenbmeno inverso, isso é, o surgimentona situacédo de
vantagem para alguém em razdo do ndo exercicioygggm de um

determinado direito, cerceada a possibilidade virexercé-lo

posteriormente®®

Quanto a figura daupressioé importante asseverar inicialmente que se trata
de uma espécie de subprincipio derivadeettire contra factum propriungue se caracteriza
pelo fato de que a conduta inicial adotada por undividuo acaba se traduzindo num

comportamento omissivo, um n&o exercicio de unsaio juridica subjetivi.

Tal figura se aproxima da proibicdo do comportamecdntraditorio por
representar também uma barreira para a quebra dexyectativa criada a fim de preservar a
confianca alheia depositada no negocio, e suaedid@céo consiste no fato de que enquanto
navenire contra factum propriura confianca depositada num comportamento anteridene
adotada. Nasupressioas expectativas sao projetadas apenas pela ficasé inércia do
titular por um consideravel lapso temporal com d¢rai de que o direito ndo serda mais

exercido®

Vale ainda ressaltar que a figurasigressioguarda certa semelhanca com os
institutos da prescricdo e da decadéncia. Nesteleea obra de Chaves de Faria e Rosenvald

traz referéncia a um pensamento de Karl Larendtppde:

“Enquanto na prescricdo e na decadéncia os cstéegisivos sdo o
transcurso do tempo e a inatividade de seu titidarsupressio
demanda a confiangca da contraparte, motivada pelavidade do
opoente a ponto de lIhe trazer a expectativa dengonea exercitara o

88 FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nels@ieito Civil — Teoria Geral. 82 ed. Rio de Janeiro:
Lamen Juris, 2009. p. 612.

89 SCHREIBER, AndersorA proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 189.

90 Apud. FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, $&i. Direito Civil — Teoria Geral. 82 ed. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 2009.p.613.
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direito. Por isso que o tempo para a perda dotdirgio se submete a
prazos rigidos™*

O sentido contido naupressigoode ser visto na leitura do art. 330 do Cddigo
Civil que dispde: “O pagamento reiteradamente feitooutro local faz presumir rendncia do

credor relativamente ao previsto no contrato.”

Do referido dispositivo extrai-se que apesar datero no instrumento
particular de contrato clausula dispondo sobrecalldo pagamento das obrigacdes, ou seja,
no domicilio do credor, se for costume o recebimam local diverso, como, por exemplo,
no domicilio do devedor, por um lapso de tempo icemédvel sem qualquer tipo de
discordancia por parte do credor, cria-se uma bvigacdo, ai tem-se a perda do direito do
credor por essa supressao, e em contrapartida sorgéreito em favor do devedor, por meio
dasurrectioum direito que néo existia inicialmente que se origlaaefetividade social, dos
costumes, assim, ao contrariosilgressioque se traduz como a perda de um direito pelo seu

ndo exercicio no tempo.

Dai conclui-se que surrectioé tida como a aquisi¢do de um direito subjetivo
em razdo de um comportamento continuadosapessiocomo a liberagcdo do beneficiario,
sendo buscada na aplicacdo destes institutos a@&cpootda confianca depositada por

determinado comportamento.

2.4.2. Tu quoque

A expressaau toquesignifica “até tu”, tal expressao € consagradaactomma

de se demonstrar espanto, surpresa, decepcdo atmagio inconsciente de uma pessba.

91 FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nels@ireito Civil — Teoria Geral. 82 ed. Rio de Janeiro:
Lamen Juris, 2009. p. 613.

92 TARTUCE, Flavio, Direito Civil Teoria Geral dos Contrato e Contratos em Espéci&ao Paulo: Editora
Método, 2006. p. 109.

93 lbidem p. 109.

94 SCHREIBER, AndersorA proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p 182.
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Trata-se de regra de tradicdo ética que, verdadeirge, obsta que se faca com outrem o que
n&o se quer seja feito consigo mesto.

A figura dotu quoquevem exercer uma limitacdo ao comportamento de uma
das partes integrantes do negdécio juridico, quando polo da relacdo adota um
comportamento valorativamente divergente de owtataalo em situagcdo semelhante, ou seja,
incorre nessa figura quando uma pessoa viola uteai@ada norma juridica e em momento
posterior tenta de alguma forma tirar proveito aidsuscando se beneficiar da situacéo.

Quanto a essa figura Chaves de Faria e Rosensddedi

“(...) Nesta figura, portanto, encontra-se num acao aspecto de
deslealdade, malicia, gerando a ruptura da cordi@lepositada por
uma das partes no comportamento da outra, por amteritérios
valorativos antes utilizados®

Ainda os referidos autores trazem o seguinte emtedo:

“(...) quem nd@o cumpre 0s seus deveres também od® @xigir os
seus direitos com base em norma violada, sob penabdiso.
Imprescindivel € que sempre exista um nexo erttgencao indevida
do direito e o seu posterior exercicio abusi/o”.

Exemplo de cometimento dessa figura € quando unom@mnite sua menor
idade e posteriormente tenta se aproveitar dacsitua fim de ver afastadas as obriga¢cGes do

negocio em que nao poderia figurar como parte edorda menor idade.

Tereza Negreiros traca um paralelo entre a figaraudquoquee dovenire
contra factum propriunsendo que no primeiro, a contradicdo de comporttraeao reside
nas condutas em si, mas na adocao indevida de um&ina conduta que se mostra
incompativel com o comportamento posterior. Isté&,uma injustica na valoragcdo que o

individuo confere ao seu ato e, posteriormente tacaleio, enquanto na segunda figura

95 TARTUCE, Flavio, Direito Civil Teoria Geral dos Contrato e Contratos em Espéci&sao Paulo: Editora
Método, 2006. p. 109.

96 FARIAS, Cristiano Chaves e ROSENVALD, Nels@ieito Civil — Teoria Geral. 82 ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2009. p. 615.

97 Ibidem. p. 615.
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ambos o0s comportamentos considerados isoladameg@i® apresentam qualquer

irregularidade, consubstanciam quebra de confise¢gamados em conjuntd.

O tu quoqueainda age sobre o principio da justica contradléah do principio
da boa-fé objetiva, pois além de evitar que umaepae beneficie de seu proprio

comportamento faltoso, ainda tenta resguardar iilego entre as prestac6es.

Importante asseverar por fim que tal figura se raeea aexceptio non
adimpleti contractugartindo-se do pressuposto que os dois instijptosuram preservar a

proporcionalidade nas relagées e ndo apenas anoafi’

2.4.3. Proibicdo da alegacao da prépria torpeza

Wagner Mota Alves de Souza citado por Cristianovébale Farias e Nelson

Rosenvald em sua obra dispbe:

“na proibicdo da alegacéo da propria torpeza o ehémintencional é
fundamental para sua incidéncia. A prépria torpEz@xiste onde ha
ma-fé, intencéo de prejudicar. Ausente 0 moveletivg, ndo podera
ser aplicada a referida regrd®

Assim, a alegacdo da propria torpeza se difereti@igenire contra factum
propriumainda que ambas derivarem de uma incoeréncia akrita®) pois, a primeira busca
ensejo para sua aplicagdo nos ditames impostosbpaléé subjetiva e a segunda pelos da
boa-fé objetiva.

2.4.4. Exceptio Dol

98 NEGREIROS, Tereskeoria do contrato: novos contratosRio de Janeiro: Renovar, 2002.p. 142.
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Janeiro: Lumen Juris, 2009. p. 611.



45

Menezes Cordeiro quantoeaceptio doliem sua obra conceitua a figura como
“(...) € o poder que uma pessoa tem de repelietepsdo do autor, por esse ter incorrido em
dolo”.*®?Ainda é disposto pelo supracitado autor, quexeeption dolise divide em duas

modalidades:

“Nuns casos, o0 defendente alegava a pratica, petw,ade dolo, no
momento em que a situacao juridica levada a jsedormara: era a
exceptio doli praeteritiou specialis Noutros, o réu contrapunha, a
acédo o incurso do autor em dolo, no momento daiskso da causa:
era aexception doli praesentisugeneralig. '

A exceptio dolicomo sendo a defesa do réu contra acdes dolasdsarias a
boa-fé, € composta por conteudo difuso, que abriawgataveis hipoteses para sua aplicacéo
desde que esteja de alguma forma vinculada ao dajoe ndo ocorre na aplicacadoveaire
contra factum propriumpois, esta figura tem um conteddo determinavelsgutraduz como
a repressdo de um comportamento contraditorio gustré a legitima expectativa de um

contratanté®*

102 ROCHA, Antonio Manuel e CORDEIRO, MenezZBa.Boa fé no direito civil 22 ed. Coimbra: Aldemina,
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3. APLICACAO DA PROIBICAO DO COMPORTAMENTO
CONTRADITORIO NO BRASIL

3.1.Aplicacéo e consequéncias da vedacéo do comportarteenontraditorio

A vedacdo do comportamento contraditorio tem coomcdo primordial o
impedimento do exercicio de uma conduta contraditoou seja, a proibicdo de
comportamentos incoerentes entre si, acarretanfiguea uma fungcdo impeditiva e uma

reparatoria.
3.1.1. Impedimento do comportamento contraditorio

Quanto a consequéncia impeditiva ressalte-se geeappla exigéncia da
venire contra factum propriurmomo ja dito de um provavel dano em razdo da odigtia
seu efeito principal ndo € a reparacdo do danoadaus sim um impedimento da conduta

contraditdria que se for concretizada pode geraosl&™

Deste modo € mais vantajoso para o sujeito dadelacejudicado por um
comportamento incoerente buscar a tutela jurisdatianteriormente ao acometimento de um

dano, assim, impedindo com primazia o comportamesmndaraditorio.

A funcdo impeditiva busca coagir a parte que dé&ias de que ndo vai manter
coeréncia com a conduta inicialmente adotada pmraehdo praticar o comportamento
contraditorio, pois, este tera como consequéncia dano a parte que acreditou na
manutencdo do comportamento. Assim, a vedacao mpartamento contraditério quando

usado em sua funcdo impeditiva exerce um cara®eptivo.

105 SCHREIBER, Andersom proibicdo do comportamento contraditério: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p 162.
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Desta forma o uso da figura ganire contra factum propriuram sua funcao
impeditiva tem o conddo de alcangar uma solucad ahndo tutelada jurisdicionalmente,

pois de modo preventivo impede a conduta contraditfie causaria dand®.

Calha asseverar ainda que o direito privado nde pbdgar uma pessoa a agir
de determinada forma, dai a importanciavdaire contra factum propriunpois esta tem o
condao de impedir a conduta que violaria a boaadegitima confianca.

Ocorre que as vezes a aplicacdo da conduta imyeedifio se torna um meio
eficiente, pois o direito privado como dito ndo @akigir a abstencdo de uma conduta por
um particular seja porque a questao levada aoifuticndo foi apreciada em tempo habil, ou
mesmo chegando a tempo a tutela jurisdicional,jzy pode entender que ndo é possivel a

aplicacdo do principio, ainda que esteja diantenda conduta ilegitim&”’

Assim caso nao seja possivel a aplicacdo da fungdeditiva da vedacao do
comportamento contraditorio a conduta incoerenteoseretizard acarretando na geragédo do
dano decorrente dela, diante desta possibilidade pmda o sujeito prejudicado incorrer na

segunda funcdo do principio que consiste no didsteeparacéo das perdas sofritfas.

3.1.2. Reparacao de eventuais danos

No tocante a funcéo reparatéria da figura da pgadido comportamento
contraditorio vale mencionar que para que sejaipelspleitear indenizagdo pela parte
prejudicada em decorréncia de um comportamentoamitirio esta tem o encargo de provar

0 nexo causal entre as perdas ocorridas e a coindoerente®®

Assim sendo, a inibicdo do exercicio de direitos eazdo de um
comportamento incoerente, por meio da aplicacdo pdaibicdo do comportamento

contraditorio torna ilegitima a conduta adotadaipgrosicdo eventual de uma obrigacéo de

106 SCHREIBER, Andersom proibicdo do comportamento contraditdrio: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 163-164.
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indenizar pela violagdo de uma obrigacao. Portamonfirmacdo de uwenire contra factum
proprium serve como prova de um abuso pelo agente da oetgegando o direito a possivel

reparacad™®

Trata-se de uma violacdo a boa-fé objetiva, mdsretitemente da reparacéo
de um dano em decorréncia de ato ilicito, ndo égséria a comprovagdo de um dano em
decorréncia da negligéncia, impericia ou imprud€rdid sujeito que praticou a conduta
incoerente, bastando, portanto, a caracterizacdourda conduta inicial tendo como
consequéncia a criacdo de uma legitima expectatp@steriormente a quebra da mesma por
um comportamento contraditério que tem como redali@a acarretamento de danos para o
sujeito passivo da relagao, para que seja imp@adajeito ativo o dever de indenizagdo com

fundamento naenire contra factum proprium**

Portanto, a funcdo reparadora de danos decorretidesproibicdo do
comportamento contraditorio, busca a reparacaeyvala indenizacdo de danos cometidos a
uma parte em decorréncia da incoeréncia de conmpentas adotados pela outra.

3.2.A proibicdo do comportamento contraditério no Codigp Civil Brasileiro

Quanto a incidéncia da proibicdo do comportamentantraditorio,
inicialmente, cumpre destacar que o Cadigo CivillB&6 ndo apontava dispositivos sobre a
proibicdo de um comportamento incoereriteE somente apés a instituicdo da Constituicdo
Federal do Brasil em 1988, eivada de valores hwstemie solidarios, decidiu-se retornar a
discussdo quanto a instituicdo de novas regrabsthg, seguindo a mesma linha de valores

da carta magna no Brasit?

Ocorre que o legislador brasileiro retomou um poojde Coédigo Civil

elaborado nos anos 70, passando por uma aprovadgé® as anos de 2001 a 2002. A

110 SCHREIBER, Andersom proibicdo do comportamento contraditdrio: tutela da confianca evenire
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aprovacao do novo codigo ndo trouxe grandes in@gag ndo houve uma discussdo

democratica acerca do contetido e do préprio papebda codificacad:*

A inocorréncia de grandes inovacdes no novo diplamdista se deu em
consequéncia do aproveitamento de um projeto gulEzado a luz da Constituicdo Federal,
bem como pela premissa de manter no que fossevpbsasi normas elencadas no Codigo
Civil de 1916. Tendo, assim, o novo Cddigo Civiupa inovacdes, a grande novidade diz

respeito aos institutos e solucdes ja dotadosdimsatacao e estabilidade?

Assim, as inovaces trazidas com o advento do G@ddigl de 2002 ficaram,
em sua grande maioria, restritas a codificacamst&utos ja aplicados pela cultura judiciaria
brasileira. Desta forma as grandes novidades naivgista permanecem na interpretacao
dada pelos sujeitos de direito dos institutos jooisl ao caso concreto. De tal modo néo foi
introduzido no Codigo Civil regra geral expressarga a proibicdo ao comportamento

contraditorio.*®

Apesar de ndo ter ocorrido a introdu¢cdo de uma aogeral proibindo o
comportamento contraditorio, ha normas espacasxto tla lei civil que coibem a prética de
comportamentos contraditorios, sendo vejamos algdesplos no Cdédigo Civil, como o
disposto no art. 175: “A confirmacdo expressa, edecucao voluntaria de negocio anulavel,
nos termos dos arts. 172 a 174, importa a extidgdtodas as acdes, ou excecdes, de que
contra ele dispusesse o devedor.”

Extrai-se do artigo 175 que é vedado ao devedougmgr a anulabilidade de
negocio que confirmou de forma expressa ou que eecucdo de forma voluntaria
consciente do vicio condito na rela¢abAssim, tal regra visa a impedir que a parte quiesti
conhecimento de situagdo que ensejaria a anulagaeldcdo e a desconsiderara dando

regular seguimento na relacdo, em momento postiampare nesse vicio a fim de anular o

114 SCHREIBER, Andersom proibicdo do comportamento contraditdrio: tutela da confianca evenire
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50

negoécio tendo como objeto seu beneficio propricgt®enodo, hd impedimento a efetivacao
do comportamento contraditérid’

Outro dispositivo em que incide a regra da proighh comportamento
contraditorio € o art. Art. 476 do CC, que assispde: “Nos contratos bilaterais, nenhum dos

contratantes, antes de cumprida a sua obrigacéde,eagir o implemento da do outro.”

Ha no disposto no artigo 476 a regulamentacdo dacé® do contrato nédo
cumprido, que visa a impedir que aquele que nagpdunsua obrigacdo venha a exigir o
adimplemento da obrigacdo da parte contraria. Dama visa a impedir uma conduta
incoerente de uma parte no negocio, que caradieriazama ameaca ao sinalagma
caracterizador dos contratos bilaterais, qual seja, dependéncia reciproca de

obrigacdes®Quanto ao art. 476 vale ressaltar passagem dedrhidg Santos Sombra:

“(...) A coeréncia reside, portanto, em exigir alge ndo se oferece
oportuna e razoavelmente. Presume-se, a partiosfrp de quem
exerce um legitimo direito de exigir uma contraf@e®o, a minima
realizacdo de uma conduta antecedente que viabikzercicio dessa
cobranca, sob pena de incorrer\enire contra factum propriurt->°

A mesma hipétese do artigo 476 é tangivel no dispos artigo 491, ou seja.
exceptio non adimpleti contractusp que especificamente no que tange aos conteto d
compra e vend&’ Dispde o art. 491 do CC: “N&o sendo a venda atorémlvendedor ndo é

obrigado a entregar a coisa antes de receber o.pre¢

Vale guisar ainda a passagem transcrita no pamgrato do artigo 619 do
CC que trata do contrato de empreitada, havendcepaiessdo a execucdo de um

comportamento contraditério. Dispde o dispositivo:

118 SOMBRA, Thiago Luis SantoA. tutela da confianca em face dos comportamentos miaditorios.
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119 SCHREIBER, Andersom proibicdo do comportamento contraditdrio: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 75.

120 SOMBRA, op. cit. p. 74.

121 SCHREIBER, op. cit. p. 76.
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Art. 619. Salvo estipulagdo em contrario, 0 empigt que se
incumbir de executar uma obra, segundo plano a@eitoquem a
encomendou, ndo tera direito a exigir acréscim@nego, ainda que
sejam introduzidas modificacbes no projeto, a néo gle estas
resultem de instrucdes escritas do dono da obra.

Paragrafo unico. Ainda que néo tenha havido awgéia escrita, 0
dono da obra é obrigado a pagar ao empreiteiro unseatos e
acreéscimos, segundo o que for arbitrado, se, seprpeente a obra,
por continuadas visitas, ndo podia ignorar o quest&va passando, e
nunca protestou.

Do disposto no artigo supramencionado tem-se urwcsio em que O
contratante, tendo contato com a execucao da oblservando os aumentos e acréscimos
dela, ndo protesta, mas ndo aceita efetuar o pagarmeb o argumento que n&do havia os

autorizadd:®?

Como se vé o legislador na elaboracdo dos dispositacima elencados
preocupou-se com as consequéncias de um compottamesterior incoerente, buscando
assim evita-los. Sendo possivel, desta forma,idéncia ainda que implicita da proibi¢céo do

comportamento contraditoric’>

Saliente-se que a visdo de uma norma implicitaen&lvil quando a proibi¢éo
de comportamentos incoerentes merece ressalva,qust, apesar de haver dispositivos que
dao eficacia a sua incidéncia ha, por outro ladomas no Codigo Civil que dao validade a
incoeréncia de comportamerd, sendo vejamos: “Art. 428. Deixa de ser obrigatéria
proposta: (...) IV - se, antes dela, ou simultarexas chegar ao conhecimento da outra parte
a retratacao do proponente.”

O referido dispositivo legal enseja ao proponeeteatar-se de proposto ja
lancada desde que a tal retratacdo chegue ao coeiméc da outra parte do negdcio antes ou

concomitantemente ao seu recebimento. Assim, mstente a autorizacdo a pratica da

122 SCHREIBER, Andersom proibicdo do comportamento contraditdrio: tutela da confianca evenire
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contradicdo de comportamento anteffdrOutro dispositivo que abre azo ao exercicio de
comportamentos contraditorios é o art. 438 querad&Epode:

Art. 438. O estipulante pode reservar-se o direio substituir o
terceiro designado no contrato, independentementaid anuéncia e
da do outro contratante. Paragrafo unico. A suhsdio pode ser feita
por ato entre vivos ou por disposicao de ultimaade.

O artigo 438 trata de estipulagdo em favor de ii®rcque autoriza a reserva
contratual para que ocorra a substituicdo do beagh, deste modo, ha autorizacdo ao

estipulante de rever seus préprios atos, subsiiurterceiro:?°

No que tange o artigo 791, pode o segurado, aingango haja reserva
contratual no contrato de seguro quanto a posiaoié de troca do beneficiarid. Dispde o
referido artigo do CC: “Art. 791. Se o segurado ré&munciar a faculdade, ou se o seguro nao
tiver como causa declarada a garantia de algummaghio, € licita a substituicdo do

beneficiario, por ato entre vivos ou de Ultima \zold.”

No caso do artigo 1.969 pode o testador ainda qumereficiario tenha
conhecimento do ato que o beneficie no testameatmgar tal instrumento ou clausula,
contrariando seu comportamento anterigtDispde o artigo: “Art. 1.969. O testamento pode

ser revogado pelo mesmo modo e forma como podeit®r

Importante asseverar ainda que h& autorizagdo derciedlo de um
comportamento contraditério quando ha permissaaoesiegacdo unilateral de ato ou de
negocio juridico.**E dos dispositivos acima elencados é possivel iextraa autorizacio

implicita de permissao do exercicio de uma conihei@erente.
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REVISTA DE DIREITO PRIVADO. v.9, n.33, jan. / m&008. p. 74

126 SCHREIBER, Andersom proibicdo do comportamento contraditdrio: tutela da confianca evenire
contra factum proprium. 22 ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2007. p. 79.

127 Ibidem. p. 79.

128 Ibidem. p. 78.

129 Ibidem. p. 78.



53

Como se vé a Lei Civil traz dispositivos dos quaossivel extrair a proibicdo
do comportamento contraditério, bem como traz dig@es de conteudo contrario.
Importante observar que as disposi¢cfes que perndteontradicdo de comportamento néo
traduzem situacdes injustas ou abusivas, mas 8dsague de forma razoavel admitem o

comportamento incoerentg&?

Tal constatacdo implicou num empecilho, no quedah@plicacdo deenire
contra factum propriumpois héa situacdes em que a sociedade de uma fgerabrepudia a
conduta incoerente, bem como permite um comportammeontraditorio, neste ponto,

importante transcrever passagem da obra de And&ddueider:

“O impasse somente foi superado quando se dedidnsdender a
guestdo da coeréncia. De fato, a analise do dipeisitivo impedia e
ainda hoje impede que se fale em um dever juridiosoluto de
coeréncia. Se a coeréncia por si s6 fosse um vatelado pelo
sistema juridico, ndo poderiam existir — como existpor toda parte
— normas permissivas de comportamento incoerentepé admitir
gue a coeréncia, quando protegida, o é por algumzdor que
transcende o proprio interesse no comportamentectze A doutrina
passou, entdo, a buscar esta razéo, esta qualestdefundamento
adicional (rectius: o verdadeiro fundamento) pés tile todas aquelas
situacBes em que se proibe o comportamento catdtriadi *3*

Tal fundamento para a aplicacédo \dire contra factum propriunsonsiste
nos deveres advindos da nocao de boa-fé objetiqae as partes devem se ater em todas as
fases dos negdcios juridicos. Assim, na analiseasm concreto, se ficar configurado a
violacdo dos deveres advindos desta regra getay&a incidéncia da aplicacdo do principio
da proibicdo do comportamento contraditorio a fie ghrantir as partes contratantes a

seguranca juridica dos negaocios celebrados.

3.3.0 venire contra factum proprium no judiciario brasileiro

130 SCHREIBER, Andersom proibicdo do comportamento contraditdrio: tutela da confianca evenire
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Inicialmente vale esclarecer que as decisdes piditEm como escopo por
termo a uma operacdo complexa de raciocinio, qaeerd como fim Unico a resolucao de
uma determinada lide, mas sim abrir parametros cel@mento no processo continuo de

resolver pendéncias no foro do direftd.

Portanto, o poder judiciario ndo deve exclusivamdniscar a resolucdo de
casos concretos levados a sua seara, mas, tambéfarirpdecisdes que servirdo de
parametro para casos futuros, assim, as suas eedais¥em dar ensejo a orientacdo para

casos futuro$®

No Brasil, a aplicagdo do principio do comportaroecwntraditorio ainda é
uma novidade, tendo-se em vista que parte pequedauwtrina faz mencao a referida regra
principiologica. No entanto, tal instituto vem sendvocado pela jurisprudéncia brasileira,
tendo em vista 0 vasto numero de casos concre®peumitem sua incidéncia, bem como

seu forte poder de convencimento, conforme a seguioborado.

3.3.1. Jurisprudéncia do Tribunal de Justica do Rio Graiul8ul

Vale salientar que o principio da proibicdo do cortggmento contraditorio,
encontra respaldo no ambito das jurisprudénciaedeats, principalmente no Tribunal de
Justica do Rio Grande do Sul que foi o grande mionea aplicacdo do instituto para a

solucéo de conflitos.

Entre a extensa lista de jurisprudéncias no ambd TJRS citemos um

exemplo de julgado:

EMENTA: APELACAO CIVEL. NEGOCIOS JURIDICOS
BANCARIOS. SUBSTITUICAO DA FIANCA. CONCORDANCIA
DO CREDOR. POSSIBILIDADE. APLICACAO DO CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. 1. DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

132 PENTEADO, Luciano de Camargbigura Parcelares da Boa-Fé objetiva evenire contra factum
proprium. Revista De Direito Privado, v.7, n. 27,jul. / s2206.
133 Ibidem
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DO EMBARGANTE - A disciplina legal do art. 835 dadigo Civil
de 2002 (correspondente em parte ao art. 1.5004dig€ Civil de
1916) prevé a exoneracdo de fianca para os cositrsgon limitacéo
de tempo, desde que procedida a notificacdo doorcrédo caso
concreto, apesar de se tratar de contrato banc#éno estipulacdo de
prazo e valor certo da divida, o credor foi regukamte notificado e
concordou com a substituicdo do fiador razbes plass ndo assiste
ao embargado o direito de, em momento posteridaraca divida do
fiador que entendeu substituido. Incidéncia doitdirbrasileiro do
principio do nemo potest venire contra factum propriucomo
corolario da boa-fé e do principio da confian¢getmando proteger
as relacbes e intencdes manifestas entre as parté®LICACAO
DO CDC - O Codigo de Defesa do Consumidor (Lei Fade
n.8078/90) €& aplicavel as Instituicdes FinanceieasBancos ut
enunciado sumular n.297/STJ. 3. MULTA CONTRATUAL -
Permitida a cobranca da multa moratoria de 2% sabrprestacoes
em atraso ex vi do art.52,81° do CDC c/c Sumula/SBh 4.
LIMINARES - A absteng&o do cadastramento do nomeleedor
nos orgdos de protecdo ao crédito ndo esta vircwdadabuso nos
encargos da inadimpléncia, mas a abusividade ndoduerda
normalidade. Porém, no caso dos autos, a sortelldadp, com o
reconhecimento da ilegitimidade passiva do embaéegampde a
manutencao da abstencéo, contudo por fundamentessos. 5. DO
QUANTUM FIXADO A TITULO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS - Considerando a natureza da causaon®rarios
advocaticios merecem ser reduzidos e redimensignadon
observancia aos pressupostos elencados no artig8820 e 4°, do
CPC. DUPLA APELACAO. APELA(;()ES PARCIALMENTE
PROVIDAS

O caso acima apresentado trata se de acdo de emllrglevedor decorrente
da execucao de um contrato de abertura de crémhtogarantia fidejussoria para captacao de
recursos para investimento de suinocultura, emayeenbargante figurou na condicéo de
fiador1*°

134 TJRS, Décima Quinta Camara Civel, APC 70031832BDesembargador Rel.Niwton Carpes da Silva,
julgado em 06/07/2011, DJe em 12/07/2011. Dispdrdme <http://www.tjrs.jus.br/busca/?q=70031972573&t
=jurisnova&pesg=ementario&partialfields=%28TipoDsmd%3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%7CTipo
Decisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%29&requiredfieldss&g=> Acesso em 09 set. 2011.

135 |bidem.
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O litigante busca o reconhecimento de sua ilegil@wié passiva para figurar na
lide, tendo em vista a aceitacdo do Banco na excla® sua condicdo de fiador, e em
momento posterior ocorreu 0 ajuizamento de acaocexkrucdo contra 0 embargante,

desconsiderando a substituicéio operadia.

Assim, o comportamento da instituicdo financeine fa boa-fé objetiva e o
principio da confianca, afinal, 0 embargante torasyprovidéncias necessarias ao notificar o
embargado que expressamente aceitou a substisggdo demandado em juizo em momento

posterior3’

Deste modo, restou configurado no caso violacdoddames da boa-fé, ndo
tendo agido o banco em atencao aos deveres dadealdssisténcia, confianca, informacgéo,
que as partes devem guardar entre si, e aindaréucap exercicio de um ato abusivo. Tal
situacao encontrou Obice nos ditamewelaire contra factum propriunposto que ocorreu 0
cometimento de dois comportamentos sucessivosam#rhavendo a quebra de expectativa

e caso prosseguisse com a acéo poderia ocorreacesizacio de danos ao litigafie.

Desta forma fica evidente a sensibilidade da al#de julgadora perante um
caso concreto ao aplicar a regrangono potest venire contra factum propiarfim de buscar

uma resolucao mais justa ao caso cotejado.

3.3.2. Jurisprudéncia do Tribunal do Distrito Federal erit@ios

No ambito da Justica Estadual do Distrito Fedemaibem ja ha reiteradas
decisdes judiciais em que se da a incidéncia duwipip da proibicdo do comportamento
contraditério a fim de evitar possiveis abusosidgtd, sendao vejamos:

136 TJRS, Décima Quinta Camara Civel, APC 70033832Desembargador Rel. Niwton Carpes da Silva,
julgado em 06/07/2011, DJe em 12/07/2011. Dispdrdre <http://www.tjrs.jus.br/busca/?q=70031972573&t
=jurisnova&pesqg=ementario&partialfields=%28Tipo D& %3Aac%25C3%25B3rd%25C3%25A30%7CTipo
Decisao%3Amonocr%25C3%25A1tica%29&requiredfieldss&g=> Acesso em 09 set. 2011.

137 Ibidem

138 Ibidem



57

ACAO DE COBRANCA. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.
OBRIGAQAO DE CONSTRUIR. CLAUSULA  PENAL.
INEXIGIBILIDADE. EXTINQAO DA OBRIGAQAO MEDIANTE

A RESOLUQAO N° 211/03 DA TERRACAP.A resolugdo n°
211/2003 da Terracap, por meio da norma previstarn@9, excluiu
das escrituras publicas de compra e venda emipidis Terracap a
clausula de obrigacdo de fazer (construir), solmiaaicondicdo da
fruicho do prazo para o cumprimento da prestac@m ha que se
falar, pois, na exigéncia de rerratificagdo daiwser publica, a cargo
do comprador, para a eficacia da medida. Tendo &adap
renunciado a um direito seu, a exigéncia da obfigagiola o
principio insculpido na maximaemo potest venire contra factum
proprium, na medida em que incutiu nos réus a legitima aapea
de n&o serem penalizados pelo inadimplemEtito.

No caso ora suscitado se trata de uma acdo dencabm@ecorrente da
celebracdo de contrato de compra e venda de umrdetelo lote, em que restou acordado
gue compradora deveria construir num prazo de éteér{sa) meses contados da assinatura do
contrato, servindo como comprovacao do adimplemeéatobrigacéo a apresentacédo da carta
de habite-sé&?°

Ocorre gue expirado o prazo nao foi apresentadgdesido documento sendo
aplicada san¢cdo de multa pecuniaria. Em sede destagdo a requerida da acao de cobranca
sustentou que a prépria requerente ao editar usadugdio determinou a exclusdo da clausula

de obrigacéo de fazéf!

Desta maneira, tendo a requerente renunciado uertodiseu, qual seja; a
exigéncia do cumprimento de uma obrigacdo nao podenomento posterior exigi-la. Tal
conduta ndo merece acolhida posto que afrontaegsres anexos advindos da boa-fé
objetiva além de configurar um abuso de direitque acarreta também na quebra da funcao

social que todos os contratos devem respeitar.laMi® assim o principio insculpido na

139 TJDFT, Segunda Turma Civel, APC 20080111248D&2embargador Rel. Carmelita Brasil, julgado em
15/06/2011, DJe de 20/06/2011. Disponivel em <#itigh19.tjdft.jus.br/cgi-bin/tjcgil?DOCNUM=2&PGA
TU=1&I=20&ID=62363,84020,30277&MGWLPN=SERVIDOR1&NXAGM=jrhtm03&OPT=&ORIGEM=IN
TER> Acesso em 09 set. 2011.

140 Ibidem.

141 Ibidem.
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maxima nemo potest venire contra factum proprjuposto que deu aos requeridos uma

legitima expectativa de ndo serem penalizadosipatbmplemento da obrigacao.

Outro caso que merece destaque no ambito da justigaum do Distrito
Federal € um julgado em que se discute o direitgpateono em acdo de inventario ao
perfazimento de honorarios advocaticios, que aipfereceu a prestacdo de seus servigos de
forma gratuita, mas, em momento posteriorment®|ves cobrar pelos servigos prestados,
havendo a configuracdo de abuso de direito querquets expectativas da parte contraria em
relacdo a sua conduta inicial, tendo a caractéi@agesta forma, deenire contra factum

propriumo que foi repudiado pelos desembargadores do T3f5FT.

3.3.3. Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica

Importante asseverar também que ha decisdes naoadaoSuperior Tribunal
de Justica em que ocorre a aplicagédo da regracti@ngaa expressaeenire contra factum
proprium, de maneira mais reiterada, havendo assim umar mqi®za de jurisprudéncias.

Conforme exemplo abaixo elucidado:

EMENTA: LOTEAMENTO. MUNICIPIO. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CONTRATO. BOA-FE. ATOS PROPRIOS. -
TENDO O MUNICIPIO CELEBRADO CONTRATO DE
PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE LOTE LOCALIZADO
EM IMOVEL DE SUA PROPRIEDADE, DESCABE O PEDIDO DE
ANULACAO DOS ATOS, SE POSSIVEL A REGULARIZACAO
DO LOTEAMENTO QUE ELE MESMO ESTA PROMOVENDO.

142 TJDFT, Segunda Turma Civel, APC 20090111648B&3embargador Rel. Waldir Ledncio Lopes Janior,
DJ 06/07/2011, julgado em 22/06/2011, DJe de 0BIZ. Disponivel em <http://tjdf19.tjdft.jus.br/egi
bin/tjcgil?DOCNUM=1&PGATU=1&I1=20&1D=62363,84294,388MGWLPN=SERVIDOR1&NXTPGM=jr
htm03&0OPT=&0ORIGEM=INTER> Acesso em 09 set. 2011EMEX DIREITO CIVIL. ACAO DE
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS. Provado que o advogahicialmente ofereceu a prestacdo dos
servicos de forma gratuita, mas, posteriormentsplveu cobrar pelos servigos prestados, essa @ndut
contraditéria ndo encontra amparo no atual contda® relages civis, em que impera o principio akB
objetiva. Nessa seara, a teoria \@mire contra factum propriumou seja, da proibicdo do comportamento
contraditério, cuida de uma modalidade de abusdirdito pela quebra da legitima confianca das espieas

de uma das partes geradas pelo comportamentdrimicite adotado pela outra parte. Nesse contexémgra do
art. 22, § 2°, da Lei n. 8.906/94 ndo gera presunigique o advogado sempre tera direito ao arkegmaom
judicial dos honorarios, na falta de acordo ou m@atescrito, pois a outra parte pode demonstrartguuve
liberalidade do causidico em prestar gratuitameateervi¢cos profissionais, como ocorreu na esp&geurso
conhecido e ndo provido. Unanime.
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ART. 40 DA LEI 6.766/79. - A TEORIA DOS ATOS PROR»S
IMPEDE QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA RETORNE
SOBRE OS PROPRIOS PASSOS, PREJUDICANDO OS
TERCEIROS QUE CONFIARAM NA REGULARIDADE DE SEU
PROCEDIMENTO. RECURSO NAO CONHECID?

O julgado tem como lide uma acéo anulatoria de comgso de promessa e
compra e venda do Municipio de Limeira em facerda uidada, ressalte-se que o Municipio
apos indicar a venda de lotes aduz a impossib#idedadimplemento do compromisso posto
que nao seria possivel regularizacdo do referitEainento. Ocorre que tal postura causou
prejuizo aos cidadaos que acreditam na manuter@@oirdeiro comportamento. Importante
frisar trecho do voto do Ministro relator Ruy Rosaté Aguiar:

“Sabe-se que o principio da boa-fé deve ser atendichbém pela
administracdo publica, e até com mais razdo por el seu
comportamento nas relagées com os cidadaos podergenlado pela
teoria dos atos proprios, que nao lhe permite vsld@dre os proprios

passos depois de estabelecer relacdo em cujaaiied cidadaos
confiaram.***

Como se vé houve a alteracdo de modo abrupto atenail por parte do
Municipio o que restou por violar a boa-fé objetivecidindo a regra doemo postest venire

contra factum propriunsendo decidido o0 municipio ndo poderia ir contres ggoprios atos.
Outro julgado que merece destaque € o0 abaixo agmnta

PROMESSA DE COMPRA E VENDA. CONSENTIMENTO DA
MULHER. ATOS POSTERIORES. VENIRE CONTRA FACTUM
PROPRIUM". BOA-FE. PREPARO. FERIAS.1. TENDO A PARTE
PROTOCOLADO SEU RECURSO E, DEPOIS DISSO,
RECOLHIDO A IMPORTANCIA RELATIVA AO PREPARO,
TUDO NO PERIODO DE FERIAS FORENSES, NAO SE PODE
DIZER QUE DESCUMPRIU O DISPOSTO NO ARTIGO 511 DO
CPC. VOTOS VENCIDOS. 2. A MULHER QUE DEIXA DE

143 STJ, Quarta Turma, RESP 141.879, Rel. Min. Rogado de Aguiar, julgado em 17/03/1998, DJ de

22/06/1998. Disponivel em: <https://ww2.stj.juspbocessolita/listarAcordaos?classe=&num_proces
s0=&dt_publicaca 0=22/06/1998&num_registro=1997@EBB>. Acesso em 09 set. 2011.
144 Ibidem
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ASSINAR O CONTRATO DE PROMESSA DE COMPRA E
VENDA JUNTAMENTE COM O MARIDO, MAS DEPOIS DISSO,
EM JUIZO, EXPRESSAMENTE ADMITE A EXISTENCIA E
VALIDADE DO CONTRATO, FUNDAMENTO PARA A
DENUNCIACAO DE OUTRA LIDE, E NADA IMPUGNA
CONTRA A EXECUCAO DO CONTRATO DURANTE MAIS DE
17 ANOS, TEMPO EM QUE OS PROMISSARIOS
COMPRADORES EXERCERAM PACIFICAMENTE A POSSE
SOBRE O IMOVEL, NAO PODE DEPOIS SE OPOR AO PEDIDO
DE FORNECIMENTO DE ESCRITURA DEFINITIVA.
DOUTRINA DOS ATOS PROPRIOS. ART. 132 DO CC. 3.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDE?

O caso acima apresentado se trata do questionamentalidade do contrato
de promessa de compra e venda de um terreno deepiage de um casal pela auséncia de
assinatura de um dos cbnjuges, no caso, o0 conjua@owjue se ficou inerte por certa de 17
anos, e quando ocorreu a exigéncia pelos compadardavratura de escritura definitiva a

vendedora impugnou a validade do contrato tendwuist® a auséncia de outorga uxoria.

Ressalte-se ainda que o cOnjuge virado declaraxistééecia da validade da
promessa de compra e venda quando utilizou-se dandec¢éo a lide os promissarios-
compradores. Merece destaque trecho do Voto destvbrRelator Ruy Rosado de Aguiar:

“(...) O direito moderno ndo compactua convemire contra factum
proprium, que se traduz como o exercicio de uma posicédigarem

contradicdo com o comportamento assumido anteridem@lenezes
Cordeiro, da Boa-Fé no Direito Civil, 11/742). Hade real

contradicdo entre dois comportamentos, significardosegundo
quebra injustificada da confianca gerada pelagaéato primeiro, em
prejuizo da contraparte, ndo é admissivel dar @ficA conduta
posterior. (...) O sistema juridico nacional, a meizo, deve ser
interpretado e aplicado de tal forma que atravde @essa ser
preservado o principio da boa-fé, para permitieaonhecimento da
eficacia e validade de relacbes obrigacionais asksaTe lisamente
cumpridas, ndo podendo ser a parte surpreendida atlegacdes

145 STJ, Quarta Turma, RESP 95.539, Rel. Min.RmsledAguiar, julgado em 03/09/1996, DJ del14/1086199
Disponivel em:<https://ww2.stj.jus.br/processolistdrAcordaos?classe=&num_processo=&dt_publicaca
0=14/10/1996&num_registro=199600304165>. Acess@@erabril 2011..
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formalmente corretas, mas que se chocam com piGSCigticos,
inspiradores do sistem&*

Extrai-se do julgado que o STJ utilizou-se da pgdib do comportamento
contraditorio a fim de inibir o exercicio de um abue direito realizado pelo conjuge virado
que ficou omissa durante 17 anos e se negou gyanteescritura do terreno que era objeto
do contrato, tendo em vista que o comportamenttaddgor ela foi contrario aos ditames da
boa-fé e da legitima confianca despertada na partearia.

E possivel perceber que o STJ ha alguns anos vetanad a teoria dos atos
proprios, quando depara se com situacdes que enseja aplicacdo, como nos dois casos

acima elencados.

Tal posicdo em relacdo a aplicacdo do principio mtaibicdo do
comportamento contraditorio merece aclamacfes @stEsenta se como uma contencao a
ruptura da boa-fé objetiva e também da funcéo kdos contratos evitando assim abusos
eventualmente exercidos por partes em negociatigas que se valem de uma conduta licita
contraditoria que a priori ndo seria repelida. Apreaando se como uma forma de satisfagédo
aos prejudicados pela quebra da legitima confiashespertada na manutencdo de um

comportamento.

Portanto, as decisdes ora proferidas por este jhimram resguardar os
deveres de lealdade, respeito, confianca, hondstidiaformac&o que os contratantes devem
guardar entre si, evitando assim 0 exercicio de gte busquem vantagens abusivas em
relacdo ao outro polo da relacdo, com o objetivobdsecar o cumprimento do objeto
contratual e a realizacdo do interesse das pastesobservancia dos deveres advindos da

funcéo social dos contratos e da boa-fé objetiva.

3.3.4. Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal

146 STJ, Quarta Turma, RESP 95.539, Rel. Min.RmsledAguiar, julgado em 03/09/1996, DJ del14/1086199
Disponivel em:<https://ww2.stj.jus.br/processolistdrAcordaos?classe=&num_processo=&dt_publicatao=
4/10/1996&num_registro=199600304165>. Acesso el 2011.



62

A Suprema Corte do Judiciario Brasileiro, ainda g@euma maneira mais
timida j& utilizou da regra principiolégica aqusditida a fim de resolver algumas questdes
tendo como fulcro os fundamentos da maximemo potest venire contra factum

propriumsenao vejamos:

EMENTA: Casamento. Regime de bens. Interpretacdartigo 7.,
par-4., da lei de introduc&o ao cédigo civil breisil. 1) Nubentes que,
sem impedimento para casar, contraem matriménioUnaguai,
depois de preencher, pela lei uruguaia, os reqaigkigidos para a
fixacdo de domicilio nesse pais. Decisdo onde senfeece que 0
domicilio se estabeleceu no lugar do casamentoéansegundo a lei
brasileira. Conclusdo que assentou, neste pontexame da prova,
sendo, pois, irrevisivel em sede de recurso extna@ro (sumula
279). Inexisténcia, pois, de ofensa ao artigo ar-4p, da lei de
introducdo ao codigo civil brasileiro. 2) Da intesfacdo razoavel, por
outro lado, a esse dispositivo legal, o aresto gnpdo, quando
sustenta que nao importa ofensa ao aludido preaatolei de
introducédo, no que toca ao regime de bens, casanedetuado no
estrangeiro, segundo a lei local, para que incetarchinado regime
de bens, quando este e admitido, também, peladsildéira. No caso,
o0 matrimoénio efetuou-se no Uruguai, onde o regimewm e o0 da
separacao de bens, para que este fosse o regioasanento, regime
também admitido pelo nosso direito. 3) Infracag#ancipio geral de
direito segundo o qual ndo pode a parenire contra factum
propriunt'. recurso extraordinario ndo conhecidb.

O caso suscitado foi a primeira alusdo ao princiga proibicdo do
comportamento contraditdrio no ambito do Supremibuhal Federal. O litigio consistia em

uma discusséo a cerca do regime de bens aplicagiocasament*®

A cerimbnia de casamento entre os litigantes sendeudruguai, sob o regime

legal da separacéo de bens, onde fixaram residpociam periodo, fixando posteriormente

domicilio no Brasil1*°

147 STF, Segunda Turma, RE 86787, Rel. Min. LeitdoAbreu, julgado em 20/10/1978, DJe 04/05/1984,
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurismiencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ESC
LA%2E+E+86787%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+ADBRA87%2EACMS%2E%29&bas
e=baseAcordaos> Acesso em 09 set. 2011.
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Passados alguns anos da convivéncia matrimoniahjoge virago deu entrada
em acao de separacdo. O cOnjuge varado apresersiou fi%22 contestacao, alegando que o
casal morou durante toda a instancia do casamenBrasil, e assim, deveria ser aplicado ao

seu casamento o regime de comunh&o parcial desh®&is a separacdo de bend.

Ocorre que durante a convivéncia matrimonial o wdajvardo por diversas
vezes declarou, inclusive em instrumentos de cpdibdico e particular que estava casado no
regime de separacdo de bens e se portava perateeslade em tudo como se 0s seus

patrimonios fossem de fato separados.

Assim, restou configurada a violagdo de um compumetdo anterior pelo
cbnjuge varédo, posto que durante toda a instamcizasamento se apresentava na sociedade
como casado sob o regime de separacdo de benm, yngestacdo, ou seja, em momento
posterior pleiteou a reconhecimento do regime dewuchdo parcial de bens, ficando
caracterizada a contradicdo de comportamentos,ndave quebra de expectativas do
conjugue virado em sua pretend¥oAssim houve a incidéncia deenire contra factum
proprium no caso, conforme elucidado em trecho do voto dusiio Leitdo de Abreu que

assim disp0s:

“Com perfeita boa-fé agiu o recorrente no estalletto do regime
de bens no casamento. Tanto quis, com lealdade,regsne, que,
realizado o matrimdénio, além de outros atos, quaduzem
manifestacdo inequivoca de que se consideravacasédo regime
de separacdo de bens, chegou mesmo a declarashsecasado em
escritura publica de aquisicdo de bens (fls. 668)isso € certo, ndo
pode, agora, passados anos, cerca de um quingusarioQuvido
guando vem sustentar que o regime de bens, em eveserdo da
separacao, ao qual conscientemente se submetéuoegsal, de fato,
passou a viver, € o regime da comunhdo. Tendo cgriadm a
recorrida, uma situacdo que ambos acreditaram aegud
juridicamente constituida, situacdo que foi cormlich casamento,

149 STF, Segunda Turma, RE 86787, Rel. Min. Le@t&oAbreu, julgado em 20/10/1978, DJe 04/05/1984,
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisglencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ES
CLA%2E+E+86787%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+AERR787%2EACMS%2E%29&b
ase=baseAcordaos> Acesso em 09 set. 2011.
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nao pode vir agora, sem quebra da boa fé, renegagime a que
ambos, no casamento, quiseram submeter-se. Indttwima situacao
em que a outra parte confiou, a alegacdo, que dgaata, de que o
regime de bens é o da comunhéao de bens, importaiagde principio
geral de direito, segundo o qual ndo pode a parige contra factum
proprium” **3

Restou desta maneira configuradeemire contra factum propriurtendo em
vista que o cOnjuge vardo sempre se portou de @tesncinada maneira, e quando se deu a
sua separacgdo, a fim de beneficiar-se, mudou sstarpp 0 que causaria prejuizos que nao

eram esperados ao conjuge virago.

Como se vé no julgado supramencionado, apesarr densedecisao ja antiga,
€ demonstrado a inclusdo do principio denire contra factum propriundentro do
ordenamento juridico brasileiro se apresentandoocoma expressao da boa-fé objetiva. E
tem como escopo o impedimento da quebra de umamegexpectativa o que gera certa
seguranca as pessoas ha continuidade de um compaotta coerente, ou, caso nao seja
possivel, uma indenizacdo a fim de sanar prejucmmsridos decorrentes da quebra da

confianca depositada em um negécio.

153 STF, Segunda Turma, RE 86787, Rel. Min. LeitdoAbreu, julgado em 20/10/1978, DJe 04/05/1984,
Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisglencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE%24%2ES
CLA%2E+E+86787%2ENUME%2E%29+0U+%28RE%2EACMS%2E+AERR787%2EACMS%2E%29&b
ase=baseAcordaos> Acesso em 09 set. 2011.
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CONCLUSAO

O presente trabalho de conclusdo de curso de graolan direito teve como
enfoque a aplicacdo da regra imposta pela regngipidlogica contida na expresséenire
contra factum propriumgue ainda é pouco citada pela doutrina brasileras que vem

sendo explorada pela jurisprudéncia brasileira.

Restando evidente a necessidade de sua aplicagéa,cue ndo se apresente
como uma norma positivada no ordenamento jurigiosto que encontra amparo para sua
incidéncia em diversas situagfes cotidianas. Sikmestas em que ha quebra de expectativa
pela pratica de comportamentos licitos, mas, qu#enmpogerar danos a um agente que

acreditou na coeréncia do comportamento.

Em tais circunstancias a parte prejudicada nda feotecéo ou ressarcimento
a eventuais danos, tendo, assim, em sua aplicagaofarma de compelir ou compensar a
parte prejudicada visando a busca pela seguramidicpu dentro das relacbes, dando o
instrumento necessario a autoridade julgadora pacme possa promover a garantia de

resolucao de conflitos de uma forma mais justa.

Ficando, pois, evidente que tal principio tem coofwetivo principal o
impedimento de uma conduta incoerente a fim deusgggr a pessoa que tem uma legitima
confianca e que acreditou ha manutencao coererdendgortamento. Em carater subsidiario
tal regra principiolégica prevé eventual compensgg@ danos acometidos a pessoa que teve
despertada a legitima expectativa quando a fungf@editiva ndo se apresentar mais viavel.

Porém ha grande dificuldade na concretizacdo dwipio no ordenamento
juridico brasileiro, pois ha dispositivos dentro pwprio Codigo Civil que de um lado
permitem o comportamento contraditério, bem comaih#éacdes que tal comportamento é
repelido, tendo, assim, um impasse. Desta formi#@ @aautoridade julgadora na analise do
caso concreto se ha incidéncia de violacdo dosndgada boa-fé objetiva e se cabe a

aplicacdo daenire contra factum proprium.
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Tanto é assim, que h& na jurisprudéncia brasikiiacidéncia desta regra
principiolégica na andlise de casos concretos nitango, tais decisdes ainda representam uma
pequena quantidade, mas, se apresentam como umescimatizacdo” acerca das
possibilidades que a aplicacao\amire contra factum propriuma jurisprudéncia brasileira,
que inclusive j& alcancou os tribunais superiorepresentando um parédmetro para a
avaliacdo de comportamentos abusivos ainda queslicjue violem as regras da boa-fé

objetiva.

Sendo justamente dentro do principio da boa-fétiehjeque se apresenta
como uma clausula geral no direito brasileiro quegaa daonemo potest venire contra factum
propriumencontra amparo, dentro da fungéo de criadora deree anexos e da delimitadora
do exercicio de direitos subjetivos, posto queyaaes de um determinado negdécio acreditam
que a outra agira conforme os ditames da boa-fédagiassim, com respeito aos deveres
anexos de lealdade e confianca principalmente ienitl@hdo o exercicio de direitos que a

priori seriam licitos, mas que violando tais desergio deve prosperar.

O principio da proibicdo do comportamento contdadt vem criar um
obstaculo ao exercicio de um comportamento de wtardinada parte em desconformidade
com um anteriormente adotado, quebrando uma legixpectativa criada na manutencéo de

um comportamento cria um dano ou uma ameaca de dano

Inclusive avenire contra factum propriurmpode ser observada fora do campo
de obrigacbes advindas de um negdcio, como depisierida pelo Superior Tribunal de
Justica que apresenta a aplicacéo do institutodamma esfera processual, tendo em vista que
houve a quebra de expectativa de uma parte em gsmdevado a juizo decorrente da

incoeréncia de atos exercidos pelo juiz.

Desta maneira resta evidente que a regra esculpidaaximavenire contra
factum propriumse apresenta como uma forma de resolucdo de osnfiiincipalmente
dentro do campo obrigacional tragado por um detexdd negocio. Mas, seu campo de
incidéncia pode ser muito mais amplo tendo em asjaantidade de situacdes cotidianas que

se encaixa como melhor forma para resolucéo deomifiito.
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Por fim, resta evidente que a regra esculpida a#igdo do comportamento
contraditério encontra arrimo no ordenamento joddbrasileiro, tendo seus fundamentos
consolidados na atual ordem civil-constitucionat¢ qudireito brasileiro vive hoje. E apesar
do crescimento do tema ainda ha muito que se fat®ndo a jurisprudéncia e a doutrina
acreditar no potencial da figura, a fim de zeldap@xpectativas de alguém que confiou na
manutengcdo de um comportamento coerente, por neei@pbfundamento dos estudos da

figura no direito brasileiro.
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