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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo o estudo da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF) quanto ao entendimento da inadmissibilidade da prova ilicita
e derivada, bem como da teoria “fruit of the poisonous tree” (teoria “dos frutos da
arvore envenenada”), apos o advento da Constituicdo Federal de 1988. A primeira
parte da pesquisa buscou a analise das primeiras decisGes judiciais no 6rgao
jurisdicionado mencionado que trouxeram referéncia a esse tema. Posteriormente,
busca-se a andlise de decisbes recentes que possam vir a confirmar a prevaléncia
da referida teoria. Foi identificado pacificidade no entendimento do STF no que diz

respeito ao tema estudado.

Palavras-chave: Prova ilicita. Prova ilicita e derivada. Teoria “fruit of the poisonous

tree”. Teoria “dos frutos da arvore envenenada”.



ABSTRACT

This study aims to study the jurisprudence of the Federal Supreme Court (STF, in
Portuguese) regarding the understanding of the inadmissibility of illicit and derived
evidence, as well as the fruit of the poisonous tree doctrine, after the advent of the
1988 Federal Constitution. The first part of the research sought to analyze the first
judicial decisions in the mentioned institution that brought reference to this topic.
Subsequently, this study seeks to analyze recent decisions that may confirm the
prevalence of that theory. We identified a consolidated understanding of the
Supreme Court with regard to the topic studied.

Key-words: lllicit evidence. lllicit and derived evidence. The fruit of the poisonous
tree doctrine.
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INTRODUCAO

Esta pesquisa tem como classificacdo Relatério de Jurisprudéncia, e tem
como objetivo conhecer a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o tema
inadmissibilidade da prova ilicita e a importacéo da teoria “fruit of the poisonous tree”

(teoria “dos frutos da arvore envenenada”) da jurisprudéncia estadunidense.

A escolha do STF como 6rgéao jurisdicional a ser objeto desta pesquisa se
justifica pelo fato de o Supremo ser o guardido da Constituicdo da Republica
(conforme art. 102, caput, da Constituicdo). Como delimitacdo temporal, faz-se
pertinente o advento da Constituicdo Federal de 1988, pois anteriormente, ndo se
tinha a previsdo da inadmissibilidade da prova ilicita no processo penal. Assim
sendo, o surgimento da principal teoria que versa sobre esse tema € um momento
chave no que se tem atualmente como entendimento jurisprudencial pacifico no

ambito da Suprema Corte.

Desse modo, serdo estudadas decisfes judiciais em processos originarios do
STF (como habeas corpus, pedido de extradicao, reclamacao constitucional, dentre
outros), e foi dada preferéncia para casos em que 0 Supremo precisou entrar no
mérito da licitude ou ilicitude de provas e usou a teoria “dos frutos da arvore

envenenada” em sua decisido motivada.

Importante também pontuar a pesquisa com fundamentos tedricos, pois
conceitos e principios introdutérios sdo essenciais para uma completa apreciacao e

relevancia do tema tratado.

Desse modo, busca-se convergir o alinhamento tedrico com as decisdes
judiciais selecionadas, bem como observar como o0 Supremo postula sob a exegese

tedrica e doutrinaria disponivel no estudo do direito, no que lhe compete.



1 CAMPO TEORICO

Para adentrar ao campo da pesquisa jurisprudencial acerca do tema tratado,
€ necessaria orientacdo de alguns conceitos béasicos sobre tdpicos do direito
processual penal, sempre com entendimentos doutrinarios, pois pontuar o campo
tedrico como referéncia de aprendizado e instrucdo € imprescindivel para
fundamentar as escolhas de julgados do Supremo Tribunal Federal trazidos neste

relatério.

Assim sendo, sera preciso conceituar a prova judiciaria, prova ilicita, prova
ilicita derivada e a teoria “dos frutos da arvore envenenada”, bem como a garantia

fundamental ao devido processo legal.

1.1 Conceito de prova

A prova judiciaria, sendo instrumento (ou atos) que visa instruir o(a) juiz(a)

para o alcance da verdade real em uma acao penal.

Segundo Fernando Capez (2014, p. 362), a prova € o meio pelo qual o
magistrado é levado a convic¢ao no que diz respeito a existéncia ou inexisténcia de
um fato, da veracidade ou falsidade de uma afirmacéo, e € um conjunto de atos

praticados pelas partes, pelo juiz e por terceiros.

A prova judiciaria tem um objetivo claramente definido como a busca pela
maior coincidéncia possivel com a realidade historica, com a verdade dos fatos,
como efetivamente ocorridos no espaco tempo. E a reconstrucio dos fatos

investigados no processo, conforme ensina Eugénio Pacelli (2014, p. 328).

Para conceituacdo técnica, deve-se compreender que o termo “prova”, no
vocabulario juridico brasileiro, tem diversos significados®. Para isso, Mougenot

(2014, pp. 367 e 368) conceitua a prova como:

[.]

a) a atividade realizada, em regra, pelas partes, com o fim de

! Para fins de comparagdo, nota-se que no direito estadunidense tem-se dois termos para a
designacéo de coisas diversas: evidence, para indicar os meios de prova, e proof, para designar o
resultado da atividade probatéria no espirito do julgador (MOUGENOT. 2001. p. 367).



demonstrar a veracidade de suas alegacdes (ex.: reconhecimento
pessoal de “X” pela testemunha, observando o disposto no art. 226
do CPP);

b) os meios ou instrumentos utilizados para a demonstracdo da
verdade de uma afirmagcdo ou existéncia de um fato (ex.. o réu
apresenta atestado médico — documento — comprovando que no dia
Y, horario Z, foi submetido a exames);

c) o resultado final da atividade probatéria, ou seja, a certeza ou

convicgdo que surge no espirito do seu destinatario. [...]

Nessa concepcao, deve-se falar em “conceitos”, no plural, pois, conforme
preceituado pelo doutrinador, a prova é um conjunto de coisas, com diversos

significados.

Haja vista essa breve conceituacdo, é notdrio que a prova judiciaria é
essencial para instrucdo do juiz, uma vez que para firmar sua convic¢ao e proferir
uma sentenca, ele ndo pode descender apenas das informacdes alegadas pelas

partes. As provas constituem os olhos do processo, segundo Capez (2014, p. 363).

1.2 Provailicita

Tracado o conceito de prova judicial, cumpre trazer o entendimento, de inicio

doutrinério, e mais adiante jurisprudencial, do que é a prova ilicita.

A Constituicdo Federal de 1988 inovou ao trazer a disposicdo da
inadmissibilidade de provas obtidas por meios ilicitos no processo penal, que até

entdo, ndo existia a previsao formal:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

LVI - sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios

ilicitos; [...]

Visando dar aplicabilidade a norma constitucional, a Lei n°® 11.690, de 9 de

junho de 2008 alterou a redacado do art. 157 e acrescentou os paragrafos do artigo,
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no Cédigo de Processo Penal:

Art. 157. Sao inadmissiveis, devendo ser desentranhadas do
processo, as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em viola¢ao

a normas constitucionais ou legais.

§ 10 Sao também inadmissiveis as provas derivadas das ilicitas,
salvo quando néo evidenciado o nexo de causalidade entre umas e
outras, ou quando as derivadas puderem ser obtidas por uma fonte

independente das primeiras.

§ 20 Considera-se fonte independente aquela que por si sO, seguindo
os tramites tipicos e de praxe, préprios da investigacao ou instrucédo

criminal, seria capaz de conduzir ao fato objeto da prova.

§ 30 Preclusa a decisdo de desentranhamento da prova declarada
inadmissivel, esta sera inutilizada por decisao judicial, facultado as

partes acompanhar o incidente.

Sao chamadas provas ilicitas aquelas que, para que fosse possivel as suas
obtencdes, sejam violados principios constitucionais ou legais de natureza material,
segundo Mougenot (2014, p. 371).

Anteriormente a redacao do art. 157 do CPP, a doutrina majoritaria tratava o
conceito de provas ilegais (denominadas pelo legislador de “provas obtidas por
meios ilicitos”) sob duas espécies: provas ilegitimas e provas ilicitas. A primeira
ocorre quando a norma violada tiver natureza processual, por exemplo, o
depoimento prestado com violacdo a regra proibitiva no art. 479, caput do CPP. A
segunda é quando a prova for vedada, em razdo de ter sido produzida em
contrariedade a normas de direito material. Portanto, sao ilicitas as provas
produzidas mediante préatica de crime ou contravencao, por exemplo, uma confisséo

obtida por meio de tortura, de acordo com Capez (2014, p. 370).

7

H& os casos em que a prova ndo € obtida por meio ilicito, mas a
materializacdo dessa prova vai a desencontro a principio constitucional. E o que
leciona Capez (2014, p. 371):

Pode ocorrer que a prova ndo seja obtida por meio de realizacdo de
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infracdo penal, mas considera-se ilicita por afronta a principio
constitucional, como é o caso da gravacdo de conversa telefénica
gue exponha o interlocutor a vexame insuportavel, colidindo com o
resguardo da imagem, da intimidade e da vida privada das pessoas
(CF, art. 5°, X). Podem também ocorrer duas outras coisas ao
mesmo tempo: a prova ilicita caracterizar infracdo penal e ferir
principio da Constituicio Federal. E a hipotese de invaso a domicilio
(art. 5° Xl), do sigilo das comunicacfes (art. 5°, Xll), da protecdo
contra tortura e tratamento desumano ou degradante (art. 5°, lll) e do
respeito a integridade fisica e moral do preso (art. 5°, XLIX), dentre

outros.

Mas, segundo Mougenot (2014, p. 372), parte da doutrina entende que o art.
157 do CPP unificou o tratamento quanto as provas, denominando ilicitas tanto

aqguelas violadoras de norma de disposi¢cdes materiais quanto processuais.

1.3 Provas ilicitas derivadas e a teoria “dos frutos da arvore

envenenada”

Prova ilicita derivada € a prova provinda de meio licito, mas que sua origem
derivou de uma informacéo de prova obtida ilicitamente adquirida. Por consequéncia
dessa derivacéo ilicita, tal prova deve ser desentranhada do processo, sem surtir

gualquer efeito para fundamentacdo em decisao judicial.

Marcio Luiz Coelho de Freitas (2010), em artigo publicado em sitio da Escola
Superior da Magistratura do Amazonas, entende que no atual regime juridico-
processual brasileiro existem expressas disposicfes de que consequéncia do
reconhecimento da ilicitude de uma prova € a exclusao das provas dela derivadas do

processo.

O desentranhamento da prova ilicita derivada estd positivado no ja
mencionado § 1° do art. 157 do CPP.

Essa ilicitude por derivacao teve origem na jurisprudéncia estadunidense, que
originou a teoria “dos frutos da arvore envenenada” (traducao literal de “fruit of the

poisonous tree”). No entendimento de Eugénio Pacelli (2014, p. 363), tal teoria é,
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nada mais, que a simples consequéncia légica da aplicacdo do principio da
inadmissibilidade das provas ilicitas. Para o doutrinador, essa teoria impfde a
aplicacéo do principio da inadmissibilidade das provas obtidas ilicitamente.

Para Mougenot (2014, p. 379):

A denominagdo de teoria ou doutrina “do fruto da arvore
envenenada” [...] diz respeito a um conjunto de regras
jurisprudenciais nascidas na Suprema Corte norte-americana,
segundo as quais as provas obtidas licitamente, mas que sejam
derivadas ou sejam consequéncia do aproveitamento de informacéo
contida em material probatério obtido com violacdo dos direitos
constitucionais do acusado, estao igualmente viciadas e ndo podem
ser admitidas na fase deciséria do processo penal. Vale dizer: tal
teoria sustenta que as provas ilicitas por derivagdo devem
igualmente ser desprezadas, pois “contaminadas” pelo vicio (veneno)

da ilicitude do meio usado para obté-las.

7

O termo “frutos da arvore envenenada” é uma analogia, pois, uma arvore
envenenada (prova obtida por meio ilicito) s6 poderia dar frutos envenenados — ou

podres (provas ilicitas por derivacao).

1.4 Como a inadmissibilidade da prova ilicita comunica-se com a

garantia fundamental ao devido processo legal

Faz-se necessario ao presente estudo demonstrar uma breve correlacao
entre a inadmissibilidade da prova obtida por meio ilicito com o principio do devido
processo legal, pois esse principio é incompativel com ilicitudes no ambito do

processo penal.

O principio do devido processo legal possui dois importantes aspectos: o
material e o processual. No primeiro, tem-se o principio da legalidade (e outros
principios penais). Ja 0 aspecto processual, importante ao presente estudo,
vislumbra-se um espectro de garantias fundamentais para que o Estado apure a
constante culpa de alguém, em relacéo a pratica do crime, passivel de aplicagéo de

sancdo. Nesse aspecto, vé-se que o devido processo legal coroa os principios
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processuais, requerendo todos os elementos estruturais do processo penal, como a
ampla defesa, o contraditorio, o juiz natural e imparcial, a publicidade, dentre outros,
como forma de garantir justa aplicacdo da forca estatal na repressao a crimes
ocorridos, segundo demonstra Nucci (2020, p. 59). Leciona que o devido processo
legal precisa encontrar a mais adequada saida na avaliacdo das nulidades,

evitando-se o refazimento inatil de atos processuais ja consumados.

Para Nucci (2020, p. 62), a observancia ao principio do devido processo legal
se faz necessaria antes mesmo da denuncia, sendo de grande relevancia também
na fase de investigacdo policial. Assim sendo, sdo de alta pertinéncia durante a
investigagdo penal os principios da legalidade, da retroatividade benéfica, da
culpabilidade, da imunidade a autoacusacdo, da vedacédo das provas ilicitas, da
vedacdo da prova ilicita, dentre outros, perfeitamente compativeis com a atividade

do Estado na busca do crime e de seu autor.

Dessa forma, tem-se como vinculo direto e, bem como a necessidade de
interpretacao sistémica, o preceito da inadmissibilidade da prova ilicita (e derivadas)

com o principio do devido processo legal.
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2 JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (STF) QUANTO DA
INADMISSIBILIDADE DE PROVAS ILICITAS E DERIVADAS APOS O
ADVENTO DA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988 E A OBSERVANCIA DA
TEORIA “FRUIT OF THE POISONOUS TREE”

Como principal tema desta pesquisa jurisprudencial tem-se o entendimento do
Supremo Tribunal Federal (STF) sobre o aproveitamento e inadmissibilidade de
provas ilicitas e ilicitas por derivacdo no processo penal, especificamente apds o
advento da Lei Maior.

Conforme foi discorrido anteriormente, antes da Constituicdo Federal de 1988
nao havia nenhuma previsao legal sobre a inadmissibilidade das provas ilicitas no
processo penal. A Constituicdo Federal dispbe, em seu art. 5° inciso LXVI, que é
direito fundamental a inadmissibilidade, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos. Portanto, esse marco legislativo constituinte € o ponto inicial para o estudo

do tema.

Ademais, foi a partir dai que o Supremo passou a ter embasamento

constitucional para fundamentar a ndo apreciacao da prova ilicita.

Porém, ndo se cumpre como objetivo desta pesquisa jurisprudencial
acompanhar a evolucdo do posicionamento do STF a respeito do tema durante
esses mais de 30 (trinta) anos de Constituicdo Federal. Tem-se como avaliacdo as
primeiras decisdes (sendo a primeira de 1993), bem como as mais recentes, a fim de
comparar como o0 Supremo tem se coadunado no que diz respeito a

inadmissibilidade da prova ilicita.

Como dito inicialmente, a escolha do STF como 6rgédo jurisdicional a ser
objeto desta pesquisa se justifica pelo fato de o Supremo ser o guardido da
Constituicdo Federal (conforme art. 102, caput, da CF), bem como ter o 6rgdo, em

guatro oportunidades, reconhecido o tema como de repercusséo geral.

2 “As caracteristicas do instituto [repercussdo geral] demandam comunicacdo mais direta entre os érg3os do
Poder Judiciario, principalmente no compartilhamento de informacgGes sobre os temas em julgamento e feitos
sobrestados e na sistematiza¢do das decisGes e das a¢des necessarias a plena efetividade e a uniformizacdo de
procedimentos. Nesse sentido, essa sistematizacdo de informacGes destina-se a auxiliar a padronizagdo de
procedimentos no dmbito do Supremo Tribunal Federal e nos demais 6rgdos do Poder Judiciario, de forma a
atender os objetivos da reforma constitucional e a garantir a racionalidade dos trabalhos e a seguranga dos
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2.1 Importagdo da teoria “fruit of the poisonous tree” na

jurisprudéncia do STF

Essencial ao presente estudo, com devida pertinéncia tematica, o relatorio
dos julgados que consubstanciaram a importacdo da teoria “dos frutos da arvore

envenenada” na jurisprudéncia do Supremo.

2.1.1 Habeas corpus 69.912/RS

Por se tratar de um tema trazido como direito fundamental pela Constituicéo
Federal, tem-se aqui um objeto de estudo simbdlico. Assim sendo, interessa dar
inicio a pesquisa jurisprudencial com um julgado também simbolico para o tema,
portanto, inicia-se com o julgamento do habeas corpus HC 69.912 RS, em 30 de
junho de 1993, pois foi na decisdo do referido HC que a teoria “dos frutos da arvore

envenenada” foi mencionada pela primeira vez em uma decisdo no Supremo.

Tal decisao foi o ponto de partida do posicionamento do Supremo acerca do
tema. O caso se tratou de uma escuta telefénica com indevida autorizacéo judicial, e
dessa escuta proibida derivaram-se outras provas, que mais tarde foram usadas
como fundamentacédo para condenacdo do paciente daquele HC em acéo penal. O
HC foi deferido, e tal posicionamento do STF perdurou-se durante a primeira metade
da década de 1990, em que prevalecia a teoria da comunicabilidade das provas
ilicitas (BRASIL, 1993, p. 322; BRASIL, 1993, p. 133).

CONSTITUCIONAL. PENAL. PROVA ILICITA: "DEGRAVACAQO" DE
ESCUTAS TELEFONICAS. C.F., ART. 5°, XIl. LEl N. 4.117, DE
1962, ART. 57, I, E, "HABEAS CORPUS": EXAME DA PROVA.

l. - O sigilo das comunicagfes telefénicas podera ser quebrado, por
ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer para
fins de investigac&o criminal ou instrugcdo processual penal (C.F., art.
59, xii). Inexisténcia da lei que tornara viavel a quebra do sigilo, dado
que o inciso xii do art. 5°. Nao recepcionou o art. 57, ll, e, da Lei

4117, de 1962, a dizer que ndo constitui violagdo de

jurisdicionados, destinatarios maiores da mudanca que ora se opera”. Informacdo colhida no sitio do STF.
Disponivel em: <
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verTexto.asp?servico=jurisprudenciaRepercussaoGeral&pagina=apresentaca
0>. Acesso em: 13 de junho de 2019.
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telecomunicacgdo o conhecimento dado ao juiz competente, mediante
requisicdo ou intimacdo deste. E que a constituicdo, no inciso xii do
art. 5°, subordina a ressalva a uma ordem judicial, nas hipoteses e na
forma estabelecida em lei.

Il. - No caso, a sentenca ou 0 acérddo impugnado ndo se baseia
apenas na "degravacdo" das escutas telefonicas, ndo sendo
possivel, em sede de "habeas corpus”, descer ao exame da prova

lll. — H.C. indeferido.

O habeas corpus foi impetrado pelo advogado do paciente, tendo esse sido
denunciado, juntamente com outros dois corréus, pela suposta pratica dos crimes
tipificados nos arts. 12, 14, 18, |, da Lei de Entorpecentes (Lei n® 6.368, de 21 de
outubro de 1976, revogada pela Lei n°® 11.343, de 2006 — a Lei de Entorpecentes em
vigor). Antes do momento da publicacdo do acorddo, o paciente tinha sua
condenacéo a 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de reclusdo confirmada, em grau de
apelacdo e embargos infringentes, pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regido. No
acordao da decisdo em segundo grau, o0 juiz Hadad Viana, quem teve o0 voto
acompanhado pela Turma, consignou na ementa que “o texto constitucional
excepciona a vedacao da prova colhida por escuta telefénica a realizada por ordem
judicial, para investigacdo criminal ou instru¢cdo processual penal. Recepcéo do art.
57 do Cddigo Brasileiro de Telecomunica¢des" (BRASIL, 1993, p. 322).

O pedido do habeas corpus — que devido a relevancia constitucional do
tema, foi levada ao Plenério pelo Min. Relator Sepulveda Pertence — consistiu na
concessao da ordem para determinar a anulacao do processo e desentranhada do
mesmo a prova decorrente da interceptacdo das conversas telefénicas, devendo a
anulacdo ser decretada a partir da juntada da degravacdo aos autos (BRASIL, 1993,
pp. 323-324).

Conforme apontado pelo relatério do acérddo do HC em questdo (BRASIL,
1993, p. 324), dos autos originarios, verificou-se que no inquérito policial comeca
com expedientes em que o Delegado de Téxicos ao Juiz de Porto Alegre solicitou
autorizacéo de escuta, e oficios do Juizo de Plantdo a Companhia Riograndense de
Comunicagbes e a propria autoridade policial representante, comunicando o
deferimento do pedido. Logo depois, vem mais de 100 (cem) folhas de "degravacao”,

apos as quais se encontram mandados de busca e apreensao de téxicos e o0 auto de
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prisdo em flagrante dos trés acusados.

No parecer do Ministério Publico, assinado pelo Subprocurador-Geral Mardem
Costa Pinto, acolhe-se a tese de que para legitimar a quebra do sigilo das
comunicacdes telefonicas para fins de investigagcdes ou instrucao penal, sera preciso
antes de “lei que defina os tipos de crime que justificam a excec¢ao, e a forma da
execucao da medida, ou seja, o procedimento a ser adotado em tais casos, além da
prévia autorizagéo do juiz competente” (BRASIL, 1993, pp. 324-325).

Tem-se, entdo, levantada a tese, pelo impetrante do HC (BRASIL, 1993, p.

324), e sustentada pelo parecer do MP, de que é necessaria regulamentacdo do

preceito constitucional disposto pelo inciso art. 5°, inciso Xll, da CF, que dispde:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: [...]

XIl - é inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicacdes
telegraficas, de dados e das comunicacdes telefénicas, salvo, no
Gltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigacdo criminal ou instrucdo

processual penal; [...]

O impetrante argumentou que a Constituicdo tdo somente deu autorizacao
para que a legislacdo ordinaria regulamentasse a matéria, e que enquanto nao
existisse tal regulamentacédo, a vedacdo do grampeamento telefénico é absoluta. O
Ministério Publico seguiu no mesmo caminho de entendimento porquanto a norma
constitucional prevé expressamente que a excecdo da inviolabilidade das
comunicacdes telefénicas ocorreria nas hipéteses e na forma que a lei estabelecer

para fins de investigacdo, que até entédo, ndo existia® (BRASIL, 1993, p. 325).

Em seu voto, o Min. Relator Sepulveda Pertence, proferiu que a auséncia de
motivacdo da autorizacdo judicial para escutas telefénicas — que violou a garantia

do due process — bastaria para firmar a ilicitude da prova colhida. Entendeu que a

3 Trés anos depois, em 1996, foi publicada a Lei n2 9.296, de 24 de julho de 1996 que regulamenta o inciso XII,
parte final, do art. 5° da Constituicdo Federal.
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admissdo da prova ilicita s6 ndo induz nulidade se fosse possivel afirmar
seguramente que outras provas, colhidas independentemente da existéncia daquela
proibida, bastariam a condenacéo (BRASIL, 1993, p. 331).

O Min. Relator, entédo, evocou pela primeira vez em uma deciséo judicial do
Supremo, a teoria “fruit of the poisonous tree” (frutos da arvore envenenada) e
fundamentou que as diversas provas s6 chegaram ao conhecimento na investigacao
por consequéncia da interceptacao ilicita de telefonemas (BRASIL, 1993, p. 339).
Postulou que se houvesse admissdo de que as informacdes nas degravacdes
colhidas pudessem ser aproveitadas pela autoridade que agiu ilicitamente, para
chegar a outras provas, seria estimular e, ndo, reprimir a atividade ilicita da escuta e
da gravacao clandestina (BRASIL, 1993, p. 341).

O Min. Relator Sepulveda Pertence, principalmente por meio dessa
fundamentacdo apresentada, votou por deferir o habeas corpus. Seu voto foi
vencido por maioria, e o HC foi indeferido (BRASIL, 1993, p. 329).

Quem iniciou a discordancia foi o Min. Carlos Velloso (BRASIL, 1993, p. 356),
por ndo achar que o conjunto probatério iniciou-se com a escuta telefénica. Nos
votos que venceram o relator, foi-se reconhecida a pertinéncia da teoria “dos frutos
da arvore envenenada”, bem como a invalidagdo da autorizacao judicial para as
escutas telefébnicas, mas entenderam que as provas obtidas por meios ilicitos
prescindiram a condenacédo do paciente. Por tanto, ndo houve entendimento pela
comunicabilidade entre a prova obtida por meio ilicito com as demais provas que

instruiram em sentido condenatoério.

Porém, devido a participacdo de Ministro impedido (Min. Octavio Gallotti)
nesse primeiro julgamento, publicado em 30 de junho de 1993, tal decisdo foi
anulada e fez-se necessario novo julgamento no Plenério, dessa vez sem o Ministro
Octavio Gallotti. Com novo acérddo publicado em 16 de dezembro de 1993, o
Tribunal deferiu o pedido de habeas corpus, para anular o processo a partir da
prisdo em flagrante, e ocorreu, entdo, ndo s6 o desentranhamento das provas
obtidas por meios ilicitos, mas também a anulacdo processual a partir da ilicitude do
procedimento (BRASIL, 1993, p. 133).

Foi, entdo, a partir dai desse precedente, que se deu inicio ao entendimento,
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no ambito do STF, acerca da aplicabilidade da teoria da comunicabilidade das

provas (teoria “dos frutos da arvore envenenada”).

2.1.2 Habeas corpus 74.599/SP

No caso explanado a seguir, tem-se uma situacao semelhante ao HC anterior,
porém, com desfecho diferente. Tratou-se também de uma condenacéo pela pratica
dos crimes tipificados no art. 12 c/c art. 14 da Lei n. 6.368/76, com pena de 8 (0ito)
anos e 6 (seis) meses de reclusdo, que foi confirmada por acérdao do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo.

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROVA ILICITA. ESCUTA
TELEFONICA. FRUIT OF THE POISONOUS TREE. NAO-
ACOLHIMENTO. Néao cabe anular-se a decisao condenatéria com
base na alegacdo de haver a prisdo em flagrante resultado de
informacdo obtida por meio de censura telefénica deferida
judicialmente. E que a interceptacéo telefénica - prova tida por ilicita
até a edicdo da Lei n® 9.296, de 24.07.96, e que contaminava as
demais provas que dela se originavam - nao foi a prova exclusiva
que desencadeou o procedimento penal, mas somente veio a
corroborar as outras licitamente obtidas pela equipe de investigacdo

policial. Habeas corpus indeferido.

(HC 74599, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Primeira Turma,
julgado em 03/12/1996, DJ 07-02-1997 PP-01340 EMENT VOL-
01856-02 PP-00380)

O impetrante do HC 74.599/SP alegou que estava em situacdo de
constrangimento ilegal, pois sua prisdo em flagrante teria sido resultado de
informacéo obtida por meio quebra de sigilo telefénico, deferido por despacho de
juiz, em desacordo ao art. 5°, inciso Xll da Constituicdo. Corrobora que o contetdo
das gravacOes telefonicas foi fundamental e decisivo para apreensdo da droga e
prisdo do paciente e corréus. O impetrante usou em sua tese o acorddao do HC
69.912 (anteriormente estudado) como jurisprudéncia ao requerer a anulagdo do
feito condenat6rio (BRASIL, 1996, p. 381).

No julgamento do HC em questao foi proferida decisdo monocratica do Min.
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Relator llmar Galvao, oportunidade em que relembrou o julgamento do HC
73.531/SP, em que ficou assentido o entendimento de que antes da edicdo de lei
definidora das hipoteses e forma indicadas pela norma constitucional j& mencionada,
nao poderia o juiz autorizar interceptacdo de comunicacgao telefénica para fins de
investigacdo criminal, relacionando, também, que a ilicitude dessa prova contamina
outros elementos probatérios oriundos direta ou indiretamente, das informacdes
obtidas (BRASIL, 1996, p. 383).

Ocorre que no caso do HC 74.599-7/SP, o Min. Relator teve entendimento em
concordancia ao do juiz de primeiro grau e TJSP, de que a prova obtida por meio
ilicito ndo desencadeou o procedimento penal e conjunto probatério que levou a
condenacéo do paciente. Entendeu pela ndo nulidade do processo penal e proferiu
decisao pelo indeferimento do pedido (BRASIL, 1996, pp. 383-386).

Considerando o primeiro HC estudado que trouxe pela primeira vez
fundamentacio na teoria “dos frutos da arvore envenenada” e o HC estudado neste
topico (HC 74.599-7/SP), tém-se, entdo, situacoes juridicas semelhantes, mas que
desencadearam a diferentes consequéncias judiciais (BRASIL, 1993, p. 339;
BRASIL, 1996, p. 387).

Semelhantes, pois, ponto chave da impetracdo dos dois HC, foram as provas
obtidas por meio ilicito — todos os casos foram de quebra de sigilo telefénico com
autorizacao judicial invalida —, porém, no primeiro caso houve comunicabilidade
entre a prova ilicita e as demais obtidas através daquela; e no segundo, ndo ha
comunicabilidade entre provas, pois a escuta telefénica ndo foi o meio pelo qual as
demais provas necessarias a instrucdo penal foram obtidas, gerando, entao,
condenacéo independente dela (BRASIL, 1996, p. 133; BRASIL, 1996, p. 387).

O entendimento quanto a ilicitude da escuta telefénica perdurou enquanto
inexistiu lei que regulamentasse o art. 5°, inciso XlI, da Constituicdo. E o que foi
confirmado por decisdes proferidas em habeas corpus anteriores ao que foi
estudado neste tdpico, quais sejam os HC 73.351/SP*% HC 74.530/AP°® e HC

4 EMENTA: HABEAS CORPUS. ACUSACAO VAZADA EM FLAGRANTE DE DELITO VIABILIZADO EXCLUSIVAMENTE
POR MEIO DE OPERAGCAO DE ESCUTA TELEFONICA, MEDIANTE AUTORIZACAO JUDICIAL. PROVA ILICITA.
AUSENCIA DE LEGISLACAO REGULAMENTADORA. ART. 52, XIl, DA CONSTITUICAO FEDERAL. FRUIT OF THE
POISONOQOUS TREE. O Supremo Tribunal Federal, por maioria de votos, assentou entendimento no sentido de
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74.590/SPS.

Importa ressaltar que durante esses primeiros anos em que 0 Supremo
precisou debrugar-se sobre o tema da inadmissibilidade da prova ilicita, firmou-se o
entendimento de que a prova ilicita € nula, gerando o efeito de nulidade em todos os
atos processuais que foram desencadeados pela prova ilicita, porém, a existéncia
em si da ilicitude ndo é causa de nulidade em todo o processo, devendo, tao
somente, ser desentranhada do processo penal e gerar nulidade naqueles atos
consequentes dela.

2.2 Posicionamento atual do STF em razdo da prevaléncia da teoria

“fruit of the poisonous tree”

Chegado o momento de percorrer as decisdes recentes do Supremo que
postulam quanto da manutengdo do entendimento acerca da teoria “dos frutos da

arvore envenenada”, € importante destacar como se deu a busca pelos julgados

selecionados neste relatorio, mas especialmente neste topico.

gue sem a edicdo de lei definidora das hipdteses e da forma indicada no art. 59, inc. Xll, da Constituicdo nao
pode o Juiz autorizar a interceptacdo de comunicagdo telefonica para fins de investigacdo criminal. Assentou,
ainda, que a ilicitude da interceptacao telefonica -- a falta da lei que, nos termos do referido dispositivo, venha
a disciplina-la e viabiliza-la -- contamina outros elementos probatdrios eventualmente coligidos, oriundos,
direta ou indiretamente, das informagdes obtidas na escuta. Habeas corpus concedido. (HC 73351, Relator(a):
Min. ILMAR GALVAO, Tribunal Pleno, julgado em 09/05/1996, DJ 19-03-1999 PP-00009 EMENT VOL-01943-01
PP-00007)

5 EMENTA: HABEAS CORPUS. INEPCIA DA DENUNCIA. ALEGAGAO EXTEMPORANEA. PARECER DO MINISTERIO
PUBLICO PELA CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO. PROVA ILICITA. ESCUTA TELEFONICA. FRUIT OF THE
POISONOUS TREE. NAO ACOLHIMENTO. A alegacdo de inépcia da denuncia, por ndo descrever as condutas
individualizadas dos co-participes e nem demonstrar, sequer implicitamente, a existéncia de associacdo
permanente entre os pacientes para o cometimento do trafico de substancia entorpecente, é extemporanea,
pois a oportunidade de argilii-la, se antes ndo fora suscitada, exauriu-se com a prolacdo da decisdo
condenatdria transitada em julgado. Jurisprudéncia dominante no STF. Desacolhimento do proposto pela
Procuradoria-Geral da Republica, no sentido da concessdo de oficio do habeas corpus para anular-se a decisdo
condenatdria. E que a interceptacdo telefénica - prova tida por ilicita até a edicdo da Lei n 9.296, de 24.07.96,
gue contamina as demais provas que dela se originam -, ndo foi a prova exclusiva que desencadeou o
procedimento penal, mas somente veio a corroborar as outras licitamente obtidas pela equipe de investigacdo
policial. Habeas corpus indeferido. (HC 74530, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Primeira Turma, julgado em
12/11/1996, DJ 13-12-1996 PP-50167 EMENT VOL-01854-05 PP-00961)

& EMENTA: HABEAS CORPUS. PROVA ILICITA. ESCUTA TELEFONICA. FRUIT OF THE POISONOUS TREE. NAO-
ACOLHIMENTO. N3do cabe anular-se a decisdo condenatéria com base na alegacdo de haver a prisdo em
flagrante resultado de informagdo obtida por meio de censura telefonica deferida judicialmente. E que a
interceptacdo telefonica - prova tida por ilicita até a edi¢do da Lei n2 9.296, de 24.07.96, e que contaminava as
demais provas que dela se originavam - ndo foi a prova exclusiva que desencadeou o procedimento penal, mas
somente veio a corroborar as outras licitamente obtidas pela equipe de investigacdo policial. Habeas corpus
indeferido. (HC 74599, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Primeira Turma, julgado em 03/12/1996, DJ 07-02-
1997 PP-01340 EMENT VOL-01856-02 PP-00380)
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A busca foi feita diretamente através do sitio do Supremo Tribunal Federal’,

no campo de jurisprudéncias, e usou, basicamente, 0s termos:

1. Provailicita
2. Teoria dos frutos da arvore envenenada
3. Fruit of the poisonous tree

A busca foi realizada entre os meses de janeiro a marco de 2020, e todos o0s
julgados selecionados datam anteriormente a 2020, e foi dada a preferéncia para
decisbes (acérdaos ou decisdes monocraticas) em que os Ministros da Suprema
Corte deleitaram-se sobre a questdo da inadmissibilidade da prova ilicita e (ou)

fizeram referéncia a teoria “dos frutos da arvore envenenada’.

Ainda que o entendimento esteja pacificado a respeito da inadmissibilidade da
prova ilicita, e que até hoje os acoérddos aqui estudados (HC 69.912/RS e HC
74.599-7/SP) sado referenciados pelos Ministros da Corte para fundamentar o
entendimento do tema, foi possivel observar, em casos que ndo serdo estudados
aqui, que a tese de ilicitude da prova é recorrente em defesas ou pedidos de
condenados (HC 156157 AgR/PR, ARE 1263893 AgR/SP, HC 175983 AgR/AM,

dentre outros).

Além disso, € um momento oportuno para, também, esclarecer que foi atraves
desses acordaos atuais, que serdo estudados nos subtopicos do item 2.2., possivel
chegar aos julgados que trouxeram a importacdo da teoria “fruit of the poisonous
tree”. As demasiadas referéncias a esses julgados chamaram a ateng¢ao, que
elucidaram ao trabalho a problematica ja discutida em torno da auséncia de lei

especifica que regulamentasse o art. 5°, inciso Xll, da Constituicdo Federal.

Posto isto, faz-se necessario discorrer sobre os julgados recentes acerca do

tema da pesquisa.

2.2.1 Extradicao 1.486/DF

A Extradicdo 1.486, originada do Distrito Federal, tem como objeto, no

7 Disponivel em: <http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/pesquisarurisprudencia.asp>
p
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relatério do Min. Relator Alexandre de Moraes:

O Governo dos Estados Unidos da América apresentou ao Estado
brasileiro, pela via diplomatica, pedido de extradi¢cdo instrutéria de
MICHAEL KIGHTEN, com base no Tratado de Extradi¢cdo celebrado
entre os respectivos Estados soberanos e promulgado no Brasil pelo
Decreto 55.750, de 11 de fevereiro de 1965 (Nota N° 969, fl. 5-7;
traducao fls. 8-9), a fim de submeté-lo, naquele pais, a processo
penal pela pratica dos crimes de “conspiragédo para cometer crime de

fraude eletronica” e “fraude eletronica”.

Por ser extensa, a ementa deste julgado encontrar-se-a somente no Anexo

deste relatorio.

Em sua defesa, o extraditando, alegou, dentre outras, que havia nulidade do
processo, em razdo da ilicitude da prova que supostamente revelou a sua
identidade, consistente na pericia papiloscopica realizada em um copo de vidro que
ele teria deixado na academia do condominio em que reside. Portanto, sustentou
tese de nulidade provinda de prova, segundo ele, obtida através de meio ilicito
(BRASIL, 2017, pp. 8-9).

Arguiu que a ilicitude estava na forma em que sua identidade foi revelada,
pois ocorreu atraves analise de digitais deixadas em um copo de vidro, que teria sido
recolhido dentro das dependéncias do condominio em que mora. Alegou que nunca
usou tal objeto utilizado como prova na identificacdo, e que se esse objeto foi obtido
de forma ilegal, havia violacéo de principios fundamentais constitucionais, invocando

a teoria “dos frutos da arvore envenenada” (BRASIL, 2017, pp. 8-9, 13).

Em seu voto, o Min. Relator Alexandre de Moraes postulou que a sancao
processual cominada para o reconhecimento da ilicitude da prova € a sua
inadmissibilidade no processo, conforme disposto no inciso LVI do art. 5° da CF e do
art. 157, caput, do CPP (BRASIL, 2017, p. 13).

Discorrendo também sobre a prova supostamente ilicita apontada pela defesa
do extraditando, o Min. Relator entendeu que ndo é possivel atribuir ilicitude a ela,
pois a defesa se quer apontou qual teria sido a ilegalidade na obtencdo do material

gue foi enviado para ser feita a pericia (BRASIL, 2017, p. 13).
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Neste julgado, o Min. Relator (BRASIL, 2017, p. 13) fez mencédo também ao
direito de excluséo (exclusionary rule), que nas palavras do Promotor de Justica de
Sao Paulo Doutor Marcelo Batlouni Mendroni (2006), é o direito de que acdes
praticadas por agentes publicos que burlam direitos e garantias constitucionais dos
cidaddos devem ser consideradas nulas, portanto, ndo servindo como prova ou
indicio de autoria. Porém, o Min. Relator entendeu que uma vez que a pericia
papiloscépica impugnada tivesse sido desentranhada dos autos, nenhum beneficio
seria auferido a defesa, j& que o proprio extraditando reconheceu a sua identidade
tanto no interrogatério quanto em sua resposta escrita (BRASIL, 2017, pp. 12-13).

Confirmou que a prova eivada de ilicitude deve ser desentranhada do
processo, mas entendeu que no caso em tela, ainda que fosse acolhida a tese de
ilicitude da prova, ndo ha contaminacéao de todo o processo, permanecendo validas
as provas licitas que nao decorreram da ilicita ou que advieram de fontes autbnomas
(BRASIL, 2017, p. 2).

O Min. Relator votou por deferir o pedido de extradicdo, voto que foi

acompanhado pela Primeira Turma em unanimidade (BRASIL, 2017, p. 27).

Por este julgado, e pelos demais a seguir, nota-se que a inadmissibilidade da
prova ilicita ainda é entendimento da Suprema Corte, em respeito a norma
Constitucional disposta no art. 5°, inciso LVI, e art. 157 do Cddigo de Processo
Penal, bem como a sua necessidade de desentranhamento do processo e das

provas dela derivada.

2.2.2 Reclamacao 24.473/SP

A Reclamacédo constitucional 24.473, originada do Estado de Séo Paulo, foi
ajuizada pela Mesa do Senado Federal em face no Juiz Federal da 62 Vara Criminal
Especializada em Crimes Contra o Sistema Financeiro Nacional e em Lavagem de
Valores da Secao Judiciaria de Sdo Paulo. Objeto da Reclamacdo € a defesa de
prerrogativa da Senadora Gleisi Hoffmann, em razdo de busca e apreensao
determinada por juizo de primeiro grau, em imoével funcional ocupado por Senadora
da Republica, em desfavor de seu conjuge, e alega que a decisao do juiz de primeiro

grau € incompetente, pois a busca e apreensao ocorreram em domicilio funcional da
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Senadora, que possui prerrogativa de foro (BRASIL, 2018, p. 1). A ementa do

acordao encontra-se no Anexo deste relatorio.
No acordao, o Min. Relator Dias Toffoli postula (BRASIL, 2018, pp. 4-5):

“[...] Em julgar procedente a reclamacao, para o fim de invalidar a
ordem de busca no domicilio funcional da Senadora Gleisi Helena
Hoffman e, por consequéncia, reconhecer a ilicitude das provas ali
obtidas, bem como de eventuais elementos probatérios outros
delas derivados, com determinacdo de desentranhamento dos
respectivos autos de apreensédo e dos relatérios de analise de
material apreendido, com sua consequente inutilizacdo, bem
como a inutilizacdo de cépias e espelhamentos de documentos,
computadores e demais dispositivos eletrdnicos, e a restituicdo de
todos os bens apreendidos no citado local, caso ja ndo tenha
ocorrido, e por fim, determinacéo de inutilizacdo de todas as provas
derivadas daquelas obtidas na busca, que deverdo ser
desentranhadas dos autos e, se for o caso, restituidas a quem de

direito” (Grifo meu).

A Mesa do Senado Federal alega que a prova ¢é ilicita, pois foi colhida em
violacdo a regra de competéncia constitucional, por se tratar de um membro do
Congresso Nacional, e que por isso, consequéncia dessa prova € a sua nulidade.
Com isso, requeriu que, por violacdo da competéncia privativa do Supremo Tribunal
Federal, fosse declarada absolutamente nula a busca e apreensao impugnada, seus
atos de execucdo e todas as provas obtidas, bem como as decorrentes, dando

consequéncia ao desentranhamento (BRASIL, 2018, pp. 9-10).

Para fundamentar sua decisédo quanto da ilicitude das provas obtidas por meio
da busca e apreenséo efetuada no domicilio funcional da Senadora, o Min. Relator
Dias Toffoli buscou fundamentacdo em outro julgado do STF, o HC 127.483/PR, de
sua relatoria (BRASIL, 2018, pp. 17-18), e na doutrina italiana de direito processual
penal, a diferenciacédo entre “meios de provas” e “meios de pesquisa, investigacao e
obtencao de prova”, de acordo com Chiavario (2012, p. 353 apud BRASIL, 2018, p.
17).

“Mario Chiavario, com base na tipologia adotada pelo Cdodigo de
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Processo Penal italiano, distingue meios de prova (mezzi di prova)
dos meios de pesquisa de prova (mezzi di ricerca della prova): os
primeiros definem-se oficialmente como os meios por si sos idéneos
a oferecer ao juiz resultantes probatorias diretamente utilizaveis em
suas decisbes; 0s segundos, ao revés, ndo constituem, per se, fonte
de convencimento judicial, destinando-se a ‘aquisicdo de entes
(coisas materiais, tracos [no sentido de vestigios ou indicios] ou
declaragdes) dotados de capacidade probatoria’, os quais, por

intermédio daqueles, podem ser inseridos no processo”.

(Diritto processuale penale — profilo istituzionale. 5. ed. Torino: Utet
Giuridica, 2012. p. 353).

Pelo observado, o Min. Relator entendeu que a busca e apreensédo, como
meio de obtencdo de prova, destina-se a aquisicdo de entes (coisas materiais,
tracos ou declaracdes) que sejam dotados de capacidade probatéria. Portanto, o
instituto da busca e apreensdo nado constitui meio de prova, pois destina-se, tdo

somente, a conservacao de elementos de prova apreendidos (BRASIL, 2018, p. 19).

No que diz respeito a validade da ordem judicial que determinou a busca e
apreensdo no domicilio da Senadora, o Min. Relator faz referéncia a garantia
constitucional do juiz natural, que dispde que ninguém sera processado nem
sentenciado sendo pela autoridade competente, conforme art. 5°, inciso LIII, da
Constituicdo Federal (BRASIL, 2018, pp. 20-22).

No voto, fica destacado que a prerrogativa de foro junto ao Supremo Tribunal
Federal, por 6bvio, se relaciona ao membro do parlamento, e ndo a titularidade de
um imovel. Entende que no caso de investigacdo de um crime de homicidio
praticado, por um funcionario ou coabitante do lar de um parlamentar federal, por
exemplo, o juiz de primeiro grau poderia, de maneira valida, ordenar a realizacédo de
busca e apreensdo em seu domicilio funcional, no intuito de apreender a arma
usada no crime. Isso porque, nessa hipbtese, trata-se de uma diligéncia
individualizada, portanto, incomunicavel ao parlamentar domiciliado naquela
residéncia, pois ndo importaria em investigagéo reflexa sobre o titular de prerrogativa
de foro (BRASIL, 2018, p. 25).

Fica levantado, entdo, que a questdo central para validar a admissibilidade
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dessa medida invasiva, deferida por juizo diverso do disposto como competente pela
Constituico Federal, é a absoluta incomunicabilidade do resultado da diligéncia com
o titular de prerrogativa de foro. Conforme votou o Min. Relator, essa ndo € a
hip6tese dos autos tratados pelo acérddo (BRASIL, 2018, pp. 25-29).

No caso, ndo foi possivel a individualizacdo exata do objeto da busca
ocorrida, ndo sabendo o que era pertence da Senadora Gleisi Helena Hoffman e o
gue era pertence do seu conjuge, alvo do mandado de busca e apreenséo. E
sabendo-se que é vedado ao juiz de primeiro grau determinar a realizacdo de busca
e apreensao no domicilio de detentor de prerrogativa de foro, a realizacdo de
diligéncia por juizo sem competéncia constitucional € nula. Entendeu, entdo, que
deve nado s6 a imprestabilidade do resultado da busca realizada, como também
eventuais elementos probatérios diretamente derivados, fazendo mencéo a teoria
"fruit of the poisonous tree”, e relembrou que, nos termos do art. 5°, inciso LVI, da
Constituicdo Federal, sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos (BRASIL, 2018, pp. 32-40).

A Segunda Turma, por maioria, julgou procedente a reclamacéo, reconheceu
a ilicitude das provas obtidas (e elementos probatorios derivados) e determinou o
desentranhamento dos autos de apreensdo e dos relatorios de andlise do material

apreendido, com sua consequente inutilizacdo (BRASIL, 2018, p. 52).

Percebe-se, entdo, mais uma vez o entendimento quanto a prevaléncia da
teoria “dos frutos da arvore envenenada”, em respeito ao art. 5° inciso LVI da
Constituicdo Federal, bem como ao art. 157 do Codigo de Processo Penal (BRASIL,
2018, p. 52).

Nas palavras de Alexandre de Moraes (2014), o posicionamento atual do STF
€ absolutamente pacifico no sentido da ado¢éo da doutrina do “fruit of the poisonous
tree”, ou seja, pela opcdo da prevaléncia da comunicabilidade da ilicitude das

provas.

Moraes (2014 apud BRASIL, 2008, p. 354) entendeu que as provas ilicitas e
as ilicitas por derivacdo, da mesma forma que ndo podem ser utilizadas no
procedimento de origem, tampouco ser reapresentadas de maneira reflexa, indireta

ou aproveitadas como provas emprestadas em quaisquer outros processos penais.
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3 POSSIBILIDADE DE PROVA QUE FERE O DIREITO FUNDAMENTAL DA
INTIMIDADE E PRIVACIDADE (ART. 5° INCISO X, DA CONSTITUICAO
FEDERAL)

No capitulo anterior foi discorrido sobre julgados que trouxeram a importacao
e manutengdo da prevaléncia da teoria “dos frutos da arvore envenenada”, e
observou-se que o questionamento quanto a ilicitude da obtencdo de prova é muito
comum em casos de quebra de sigilo telefénico, pois essa quebra pode violar
direitos fundamentais como privacidade e intimidade (garantidos pelo art. 5°, inciso
X, da Constituicao).

O primeiro caso estudado, o Habeas corpus 69.912/SP tratou justamente do
reconhecimento de ilicitude provinda de escuta telefénica com autorizagéo judicial
invalida, por falta de, a época, lei especial que regulamentasse a norma

constitucional autorizadora da escuta telefbnica.

Neste ponto da pesquisa, volta-se a década de 1990, ao estudar um julgado
do Supremo, qual seja o Habeas corpus 74.678/SP (acorddo de junho de 1997).
Ponto interessante para esta pesquisa jurisprudencial, presente no referido habeas
corpus, € a admissibilidade da gravacdo de conversa telefénica feita por terceiro

com autorizacdo de um dos interlocutores sem o conhecimento do outro.

EMENTA: "Habeas corpus". Utilizacdo de gravacdo de conversa
telefénica feita por terceiro com a autorizagdo de um dos
interlocutores sem o conhecimento do outro quando ha, para essa
utilizagdo, excludente da antijuridicidade. - Afastada a ilicitude de tal
conduta - a de, por legitima defesa, fazer gravar e divulgar conversa
telefénica ainda que ndo haja o conhecimento do terceiro que esta
praticando crime -, é ela, por via de conseqliéncia, licita e, também
consequentemente, essa gravacdo ndo pode ser tida como prova
ilicita, para invocar-se o artigo 5° LVI, da Constituicdo com
fundamento em que houve violagdo da intimidade (art. 5°, X, da

Carta Magna). "Habeas corpus" indeferido.

(HC 74678, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma,
julgado em 10/06/1997, DJ 15-08-1997 PP-37036 EMENT VOL-
01878-02 PP-00232).
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Esse habeas corpus tem como principal pedido o reconhecimento da ilicitude
da gravacgédo de conversa telefonica feita com autorizagao de um dos interlocutores e
sem o conhecimento do outro, consequentemente a sua inutilizacdo como prova e
meio de prova. O Min. Relator Moreira Alves nao deu razdo ao impetrante do HC.
Nas suas palavras (BRASIL, 1997, p. 241):

Para a demonstracdo de prova desse modo, produzida,
independentemente de autorizacdo judicial, é licita, basta considerar
gue, nos paises em que a legislacédo prevé o crime de violagdo da
intimidade, inexiste a conduta tipica se houver causa excludente de

antijuricidade da agéo.

O Min. Relator postulou que no caso esta afastada a ilicitude da conduta, uma
vez que, por legitima defesa, fazer gravacao e divulgar conversa telefonica, ainda
gue nao haja o conhecimento do terceiro que esta praticando o crime, ela é licita,
por via de consequéncia (BRASIL, 1997, pp. 241-242).

Na leitura de Corréa (2017 apud ALEXY, 2011), o teor dessa decisdo trouxe
como precedente a construcdo jurisprudencial de excecdo quanto a vedacdo da

prova ilicita, sendo, entdo, exclusdo da ilicitude:

“‘A teoria de sopesamento de Robert Alexy e a sua ideia de
otimizacdo da norma quanto as diversas respostas existentes dentro
do ordenamento, possibilita a construcao jurisprudencial de excecdes
guanto a vedacao da prova ilicita, e, até mesmo, da exclusdo desta
ilicitude em vista da legitima defesa das liberdades publicas

fundamentais”.

Vé-se, entdo, um caso de prevaléncia da legitima defesa da vitima na
ocorréncia de um crime ao principio da intimidade e privacidade, sendo esses
direitos fundamentais reconhecidos pelo art. 5° inciso X, da Constituicdo da

Republica.

Com base nesse entendimento, o Min. Relator votou pelo indeferimento do
habeas corpus. Por unanimidade, a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal
acompanhou o voto (BRASIL, 1997, pp. 241-242).
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Vale mencionar também que, em artigos juridicos publicados na internets,
muito se tem falado na possibilidade de aproveitamento de prova ilicita no processo

penal em favor do réu (pro reo).

Conforme dito anteriormente, a pesquisa traz como escopo o estudo da teoria
“dos frutos da arvore envenenada” no ambito do STF, e como resultado, observa-se
a recorréncia da inadmissibilidade da prova ilicita e obtida por meio ilicito no @mbito
das decisdes judiciais da referida Suprema Corte. E 0 que se extrai dos casos
presentes neste relatério, bem como as jA& mencionadas palavras do Min. Alexandre

de Moraes.

Portanto, nota-se pacificidade no entendimento firmado, tanto campo judicial
(no @mbito do Supremo), conforme julgados, quanto no campo tedrico, de acordo
com a doutrina estudada de Capez, Mougenot e Pacelli.

8 CAVALIERI, Davi Valdetaro Gomes. A admissibilidade das provas ilicitas no processo penal. Revista Ambito
Juridico. 1 de julho de 2017. Disponivel em: <https://ambitojuridico.com.br/edicoes/revista-162/a-
admissibilidade-das-provas-ilicitas-no-processo-penal/>. Acesso em: 12 de maio de 2020.

TALON, Elvis. Uma prova ilicita pode ser admitida em beneficio do réu? Canal Ciéncias Criminais. 30 de margo
de 2018. Disponivel em: <https://canalcienciascriminais.com.br/prova-ilicita-beneficio-reu/>. Acesso em: 13 de
maio de 2020.
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CONSIDERACOES FINAIS

O Supremo Tribunal Federal (STF) consolidou e pacificou o entendimento
guanto a inadmissibilidade da prova ilicita, prova obtida por meio ilicito e por
derivacéo, como foi possivel observar através do estudo dos julgados trazidos neste

relatério.

E a prevaléncia da teoria “fruit of the poisonous tree” (teoria “dos frutos da
arvore envenenada”), que, por analogia, define que de uma arvore envenenada so
daré frutos também envenenados. Trazendo esse conceito para o direito processual
penal, quer dizer que de uma prova ilicita derivar-se-a “frutos” envenenados.
Consequéncia absoluta disso é a nulidade de todos os atos processuais que

dependeram daquele vicio.

Embora a adoc¢éo dessa teoria seja absoluta e pacifica no Supremo, isso nao

significa que seja um tema livre de problematicas.

Viu-se, no primeiro julgado a trazer a teoria no ambito do STF, que também
foi o primeiro caso estudado, que, aquela época, a inadmissibilidade da prova ilicita
era novidade, uma vez que a sua previsao surgiu pela primeira vez no ordenamento
juridico brasileiro na Constituicdo Federal de 1988. Mas, analisando os julgados
daquela década, bem como os acordaos de 2017 e 2018 estudados, percebe-se que
a inadmissibilidade da prova ilicita esta cristalizada na jurisprudéncia da Corte

Suprema.

E que, uma vez que a prova ilicita é inadmissivel, devendo ser desentranhada
do processo, e gue ndo serve como prova emprestada, nota-se que o contrario disso
seria afronta ao devido processo legal, e com isso, atentaria a direitos fundamentais
postos pela Constituicdo. E, sendo o Supremo Tribunal Federal o guardido da nossa
Constituicdo, tem, majoritariamente, decidido em concordancia a esses direitos
(ainda que, como visto no capitulo 3, os direitos fundamentais podem convergir e
disso resultar em uma deciséo judicial em sentido a flexionar a inadmissibilidade

estudada).

Esta pesquisa vislumbrou mostrar que, enquanto detentores de direitos, vistos

hoje como fundamentais, a protecdo ao devido processo legal, no que tange a
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inutilizacdo de provas ilicitas no processo penal, € o melhor caminho a se chegar a
decisdes judiciais justas, com observancia da jurisprudéncia como fonte de direito,

proporcionais e razoaveis.

Hoje, em um Estado Democratico de Direito, essa previsdo constitucional e
entendimento pacifico na Suprema Corte sdo essenciais, considerando que na
histéria da humanidade (ndo muito distante), jA foi admitida a tortura (e outros
métodos barbaros) como meio de obtencdo de provas.
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SERVICO DE JURISPRUDENCIA
D.J. 26.11.93
EMENTARIO Ne 1 7 2 7 - 2

30/06/93 TRIBUNAL PLENO
HABEAS CORPUS N2 69912-0 RIQ GRANDE DO SUL

PACIENTE :  LOURIVAL MUCILO TRAJANO
IMPETRANTE : ALUISIO MARTINS
COATOR : TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4% REGIAO

_EHENTA: CONSTITUCIONAL. PENAL. PROVA iLicITA:
"DEGRAVAGCAO" DE ESCUTAS TELEFONICAS. C.F., art. 59, XII. Lei n°
4.117, de 1962, art. 57, II, "e". "HABEAS CORPUS": EXAME DA
FPROVA.

I. - C sigilo das comunicag¢des telefénicas poderd ser
quebrado, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma qus: o
lei estabelecer para fins de investigag@o criminal ou instrugéo
processual penal (C.F., art. 52, XKII). Inexisténcia da leil que
tornaréd vidvel a quebra do sigilo, dado que o© inciso XII do
art. 5% ndo recepcionou o art. 57, II, "e", da Lei 4.117, de
1962, a dizer gue nd&o constituli violagdo de telecomunicagdo o
conhecimento dadoc ao Juiz competente, mediante requisigdo ou
intimagdo deste. E que a Constituigio, no inciso XII do art.
5%, subordina a ressalva a uma ordem judicial, nas hipoteses e
na forma estabelecida em lei.

IT. - No caso, a sentenga ou o acdrdio impugnado ndo
se baseia apenas na "degravagdo" das escutas telefdnicas, ndo
sendo possivel, em sede de "habeas corpus", descer ac exame da
prova.

ITI. - H.C. indeferido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam os Ministros do Supreme Tribunal Federal, rm Sesnén
Plenéria, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas, por maioria de votos, indeferir o. pedidn de
habeas corpus, vencidos os Ministros Relator, Franolscn Rezehk,
Ilmar Galv@o, Marco Aurélic e Celso de Mello, gue o defeariam.
Votou o Presidente,

Brasilia, 30 de junho de 1993.

OCTAVIO GALLOTTI - PRESIDENTE
',ELC{? o

CARLOS VELLOSO ' —  {RELATOR P/O NCORDED)

S
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25/03/93 TRIBUNAL PLENO

HABEAS CORPUS N® £9912-0 RIO GRANDE DO SUL

PACTE.: LOURIVAL MUCILO TRAJANO
IMPTE.: ALUISIO MARTINS
COATOR: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4% REGIAC

R EL AT ORI O

0 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: O paciente,
denunciado, com dois co-réus, por infragdo dos arts. 12, 14 e
18, I, da Lei de Entorpecentes, teve a sua condenagdo a 6 anos
e B8 meses de reclusfo confirmada, em grau de apelagic e de
embargos infringentes, pele Tribunal Regional Federal da 4%

Regido (Porto Alegre).

2. Nas decis&es de segundo grau, ficou vencido o il.
Juiz Ari Pargendler, que, preliminarmente, determinou a
exclusdo dos autos da transcrigdo de gravagdes oriundas de
interceptagdes telefdnicas, a que procedera a Policia, malgrado
a prévia autorizagdo Jjudicial para a escuta, por entender gque
"antes da regulamentagao do art. 5%, Xil1I, da Constituigdo
Federal, ndo & possivel valorizar, no processc penal, prova
decorrente do que os autos denominam de degravagdo - vocébulo
inexistente no Novo Dicionério Aurélio e que ndoc passa de

eufemismo destinado a encobrir a produgio de prova unilateral”

(f£. 53).

3. A nulidade argiiida pela defesa e acolhida pelo
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voto vencido foi rejeitada pela maieria, na linha do voto
condutor do il. Julz Hadad Viana, gue, a propdésito, consignou

na ementa:

"O texto constitucional excepciona a vedag¢do
da prova colhida por @escuta telefdnica a
realizada por ordem judicial, para investigag¢do
criminal ou intrugdc processual penal. Recepgdo
do art. 57 do codigo Brasileiro de

Telecomunicagdes. "

4. O presente habeas-corpus - impetrado pelo il.

advogado Aluisio Martins ao STJ, dque declinou da competéncia

para o Supremo -, insiste na tese de gue o referido "preceito
constitucional nao é auto aplicavel, dependendo de
regulamentagdo. Em realidade, a Constituigdo apenas deu

autorizagcio para que a legislagio ordinAria regulamentasse a
matéria. Enquanto inexistir a lei ordinaAria, a vedagdo ao

grampeamento telefdnlico & abscluta" (f. 4).

5. Nesse sentido, invoca, além do voto vencido jé&
mencionado, a decisdo da Segunda Turma do STF, no RHC 63.834,
18.12.86, Borja, RT 621/378 e trés Jjulgados do Tribunal de
Justiga do Rio Grande do Sul (MS 690.070.289, f. 57, fundado em
parecer do Ministério Publico local, £. 85; MS 689.079.465, f.

65; 689.078.467, f. 80).

6. Pede a concessdo da ordem "para determinar a
anulag¢dc do processo e desentranhada do mesmo a prova

decorrente da interceptagfo das conversas telefénicas, devendo
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a anulagfio ser decretada a partir da juntada da degravagdo aos

autos™ (f£. 8).

7. Com ag informagdes, requisitei o8 autos do

processc condenatério.

8. Confirmam explicitamente as informagSes gque "a
diligéncia que redundou na apreensdo da droga e prisio em
flagrante dos acusados, foil precedida por varios meses de
investigag8o, com escutas telefdnicas, feitas com autorizagdo

judicial”.

9, Dos autos principais, verifica-se, com efeito,
que os do inquérito policial comegam com expedientes do
Delegado de Tdxicos ao Juiz de Direito de Porto Alegre,
solicitando as autoriza¢des de escuta, e ocficios do Juizo de
Plantdo & Companhia Riograndense de Comunicagdes e & prépria
autoridade policial representante, comunicando o deferimento do
pedido (apenso 1, £. 7/10). Vem, logo depols, mais de 100
folhas de "degravagdo” (ap. 1, f. 12/113), apdés as duais se
encontram mandados de busca e apreensdo de téxicos (£. 119 e
120) e o auto de prisdo em flagrante dos trés acusados (f. 121
ss.). Concluido o inquérito, nova "degravagdo" fol encaminhada

a Juizo e juntada aos autes, antes da dendncia (f. 228 ss.).

10. Opinou pelo Ministério Piblico o il.

Subprocurador-Geral Mardem Costa Pinto (£. 106/112).

11. O parecer comega por acclher a tese de qgue,
efetivamente, pare legitimar a guebra do sigilo das
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comunicag¢des telefénicas para fins de investigagdes ou
instrug8o criminal, serd preciso antes que "lel especifica
defina os tipos de crime que justificam a excegdo, e a forma de
execugdo da medida, ou seja, o procedimento a ser adotado em
tais casos, além da prévia autorizagio do juiz competente” (f.
107). 1Invoca, nessa linha, as observagBes de Celso Bastos
(Comentarics & Constituilgéo do Brasil, 1989, 2/72), Ferreira
Filho (Coment&rios A Constituicio Brasileira de 1988} e
Tourinho Filho (Processo Penal, 12?2 ed., 1990, 32/212). Né&o

obstante, conclui pela denegagio da ordem, aduzindo (£. 111):

"Ocorre, porém, que na hipé6tese em exame, &
sentenga censurada nao esta fundada
exclusivamente nas "degravagdes” das escutas
telefénicas, havendo expressa referéncia aos
autos de prisdo em flagrante e de apreensdo de
setecentos e cinguenta gramas de cocalna, na casa
do paciente e no c¢bmodo onde dormia Jaime, outro
co-réu, além da confissdo do préprio Jaime, nao
sendo possivel em Habeas corpus chegar-se a uma
conclusd3oc a respeito da suficiéncia ou ndo de
tais elementos, para a edigdo de decreto
condenatério, ja& que demandaria exame acurado e
valorativo de todo o conjunto da prova,
expediente sabidamente incompativel com o
objetivo e o procedimento especial e sumdrio do

writ.”

12, A wvista da relevancia constitucional do tema,

considerei oportuno trazer o feito diretamente ao Plenério
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (Relator):
Os problemas juridicos atinentes a inadmissibilidade processual
e ag conseqgliénecias da admissao indevida, no processo, das
provas ilicitas - da barb&rie primitiva da tortura fisica a
gofisticagdo tecnoldégica da interceptagdo telefdnica -, ainda
geram controvérsias doutrindrias e vacilagdes Jurisprudenciais

nos ordenamentos de maior tradigdo cultural.

2. No Brasil, porém - sobretudo, a partir da
Constituigdo -, o direito positive deu resposta explicita as
guestdes fundamentais do tema, antes dgue elas se tornassem
ocbjeto de sedimentagdo doutrinéria e da preccupag¢do fregilente

dos tribunaisg.

3. Ndo é qgque, nestas bandas, a persecugdc penal,
algum dia, tivesse sido imune & utilizagdo das provas ilicitas.
Pelo contrério. A tortura, desde tempos imemoriais, continua
sendo a pratica rotineira da investigagdo policial da
criminalidade das c¢lasses marginalizadas, mas a evidéncia da
sua realidade geralmente sé choca as elites, quando, nos tempos
de ditadura, de certo modo se democratiza e violenta os

inimigos do regime, sem discriminagio de classe.

4. De sua vez, & notdrio gue a escuta telefdnica foi
amplamente utilizada, sob o regime autoritério, pelos

anismos de informagdo e de repress8c politica: a questdo de
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sua ilicitude ndo se constituiu, porém, sendo rarissimamente,
em tema de discusséo judicial, fosse pela vigéncia
exclusivamente nominal das garantias constitucionais, fosse
porgue, de regra, efetivada clandestinamente, poucas vezes a
"degravagdo" das conversas telefédnicas interceptadas tenha sido

levada aos autos dos processos.

5. A primeira indagagdo juridica que o tema propde
diz com a caracterizagdo da ilicitude da prova ou de sua

produgéo.

6. 0O art. 592, XII, da Constipuiqéo, na linha
predominante no direito comparado, garantiu, em principio, a
inviolabilidade do sigilo das comunicag¢des privadas em geral,
mas delas excetuou o das comunicagbes telefdnicas, quando a
interceptag@c se efetivasse, "por ordem judicial, nas hipéteses
e na forma que a lel estabelecer para fins de investigacgdo

criminal ou instrugdo processual penal".

7. A ressalva ndo constava da Carta de 69, gue, no
art. 153, § 99, limitara-se a afirmar invioldvel "o sigilo da

correspondéncia e das comunlicagdes telegrificas e telefdnicas".

8. De seu turno, sob a Constituigdo de 1946, o
consenso doutrindrio reputava compreendidas as comunicagdes
telefénicas na garantia, do art. 141, § 62, a inviolabilidade
do "sigilo da correspondéncia” (v.g., Pontes de Miranda

(Comentarios, ed. 1953, IV/163).

9, N&o obstante, nas decisdbes impugnadas,
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considerou-se patisfeita a reserva de lel do art. 5¢, XII, da
Constituigdo atual, por forga da recepgéo do art. 57, II, g, do
C. Bras. de Telecomunicagdes (L. 4.117/62), que prescreve nao
constituir crime de violagdo de telecomunicagic "o conhecimento

dado (...) ao juiz competente, mediante requisig@o ou intimagdo

deste".

10. De 1logo, ndo me parece que o dispositivo
consagrasse a ¢genérica possibilidade de escuta telefdnica,
ainda gque mediante autorizagdo judicial, , interpretagdo essa
que, a wvista da Lei Fundamental da época, o faria
inconstitucional desde a origem, afastando,de logo, a hipétese

de sua recepgdo.

11. Ao contrario, & minha leitura, o gue o Cédigo, no
preceito lembrado, erigiu em excludente de criminalidade foi a
transmissfo ac Juiz competente do resultado de interceptagdo j4
efetivada, o gque pressupunha obviamente a licitude da escuta,
dque, no regime de 1946 e nos subseqilentes, se cingia, em
principio, as hipo6teses do estado de sitio e similares (CF/46,
art. 207 e 209, pardg. dnico, I; CF/67, art. 152, § 2%, e;
CFr/69, art. 156, § 2%, f£f).

12, De resto, se se concede, para argumentar, a
interpretagdoc postulada para a norma invocada e, com essa
interpretagéo, se supde a sua validade origindria e a sua
sobrevivéncia aos textos constitucionais intercorrentes, o
certo é dgue seguramente nac satisfaz & reserva da lei,
reclamada no art. 52, XII, da Constituigdo vigente, para

legitimar a interceptagdo telefdénica na investigagdoc criminal.
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13. O primeiro acdérddo questionado buscou respaldo
doutrindric em Ada Pellegrini Grinover (Liberdades Pablicas e
Processo Penal - As interceptagbes Telefdnicas, Saraiva, 1976,
p. 306), gque - embora tenha escrito a sua tese sobre o assunto
sob a Carta de 69, que ndo continha a ressalva final do art.
52, XII, da atual -, sustentou o cardter ndc absoluto da
garantia da inviolabilidade do sigilo da comunicagdo
telefdnica, nas hipéteses em que a escuta fosse autorizada por
lei para a salvaguarda de outras garantias e valores

constitucionais.

14, N&o € hora de aprofundar a discussdc a respeito,
gque, de resto, sob o0 regime constitucional vigente, tem

unicamente interesse histérico-doutrinario.

15. 0O que & certo &€ gue, a luz do texto de 1988, a
douta e renomada Jjurista repele explicitamente a pretendida
recepgdo, para os fins do art. 52, XII, do referido art. 57 do
Cédigo de Telecomunicagdes (InterceptagBes Telefdnicas e
Gravagdes Clandestinas no Processo Penal, em Novas Tendéncias

do Direito Processual, Forense Universitéria, 1990, p. 60, B0):

"Fvidente que enquanto ndo vier a lei a
estabelecer as hipbSteses e a forma em qgque as
Interceptagdes poderido ser permitidas, ndo
haverd, por enquanto, como ordend-las, pois o
Cédigo de Telecomunicagdes nada especifica, ndo

suprindo a auséncia de lei especifica.”
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16. Na mesgma iinha, ¢citada no parecer da
Procuradoria-Geral, a fundada opini&o de Tourinho Filho
(Processo Penal, 1990, 32/212), em réplica a Damd&sioc de Jesus

C. Pr. Pen. Anotado, 7%, . 636).
p

17. 0 direito comparado prestigia egsa recusa da
doutrina a pretendida recepgdc, no ponto, do C. Bras. de
Telecomunicagdes: na América do Norte, como na Europa, as leis
que regdem a autorizagdo judicial a escuta telefdnica para fins
de investigagdc criminal, fiéis & natureza de excegdo a
garantia constitucional que a permiss@8c hé& de ter, sdc todas
minuciosas, comegando pela enumeragio taxativa dos delitos cuja
repressdo possibilitard, em tese, a interceptagdo e determinam
disciplina procedimental rigida do pedido, da autorizagdo e da
execugio de diligéncia, de meodo a restringi-la ao estritamente

necessario.

18. Bo contrério, a pretendida recepgdo do art. 57,
I1I, e, C. Bras. Telecomunicagdes, com a inteligéncia que se lhe
guer emprestar, esvaziaria por completo a garantia
constitucional, na medida em que a faria vulnerdvel a toda a

forma de arbitrio judicial, comoc a que o caso concreto revela.

19. De resto, no caso concreto, a total auséncia de
motivagdo da autorizagdo judicial - violando outra garantia
explicita do due process (CF, art. 93, IX) - bastaria para

firmar a ilicitude da prova colhida, gue, para mim, sob varios

prismas, & de evidéncia palmar.

20. A segunda indagagdo dque © problema da prova

10
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ilicita sugere tem dado margem alhures a polémicas fascinantes:
é a gue respeita & repercussdo ou ndo da ilicitude da produgédoc

extrajudicial da prova sobre a sua admissibilidade no processo.

21. A discussdo contrapde os gue extraem da ilicitude
da prova a sua Iinadmissibilidade processual - a exemplo de
Holmes, na Jjurisprudéncia americana (apud Ada Grinover, ob.
cit., p. 136) e, na Itadlia, Nuvolone (Le prove vietate nel
processo penale nei paesl di diritto latino, de 1966, em Trent’
Anni di Diritto e Procedura Penale, 196%, I/501) -, aos due
entendem que a ilicitude na obteng3o da prova esgota seus
efeitos na responsabilidade e na punigdo dos agentes, sem
nenhum reflexc na admissibilidade processual das evidéncias
resultantes - tese que teve, por exemplo, nos Estados Unidos, o
prestigio da adesd@o de Cardozo (apud Ada Grinover, ob. cit, p.
136) e, na Itdlia, a brilhante sustentagdo dogmdtica de Franco
Cordero (Prove illecite nel processo penale, Riv. Italiana Dir.

e Proced. Penale, 1961, fasc. 1/32).

22. No Brasil, contudo, a inadmissibilidade da prova
captada ilicitamente j& se firmara no Supremo Tribunal, antes
da Constituigdo, seja no processo civil ( RE 85.439, 11.11.77,
Xavier, RTJ 84/609; RE 100.094, 28.6.84, Mayer, RTJ 110/798),
seja na investigagdo criminal (HC 63.834, 18.12.86, Borja, RTJ
122/47). E a Constituigido de 1988 explicitou peremptoriamente,
no art. 52, LVI, que "sdo inadmissiveis, no processo, as provas
obtidas por melos ilicitos". No ponto, legem habemus: toda a
discussdo a respeito ter4, no Brasil, sabor puramente

académico.

11
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23. O gque resta, pois, sem solugdo expressa na
Constituig8io - e de relevo decisivo no caso - € a terceira
questdo, atinente &s conseqilénclas processuais da admissdo no
processo, nao obstante a proibigao constitucional ou legal, da

prova ilicitamente obtida.

24. A tese subjacente ao parecer da
Procuradoria-Geral € que a admissdo da prova vedada ndo gerard
a nulidade do processo, se a condenagdc nfdo estiver fundada
exclusivamente nela: bastaria, como estd expresso no parecer do
Dr. Mardem Costa Pinto, a referéncia da sentenga a existéncia
de outras provas, para, pelo menos na via de controle de
legalidade do habeas corpus, j& ndo ser possivel, da evidéncia
da inclus8o, no processo, de uma prova ilicita, extrair a

nulidade da condenagéo.

25. Data wvenia, levada as udltimas conseqgiiéncias, o
entendimento tolheria inteiramente a eficécia da garantia

constitucional.

26. Por isso, de minha parte, ndo iria além de
conceder que a admiss8o da prova ilicita sé n&c induz nulidade,
quando irrelevante por seu objeto ou, entdo, guando se pudesse
afirmar seguramente que outras provas, colhidas
independentemente da existéncia daquela proibida, bastariam a

condenagao.

27. Ndo é, entretanto, o que se passa no caso.
28. A leitura da senten¢a convence, por sBi 86, de dque
12
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a "degravagdo" das interceptagdes telefdnicas, com a juntada da
gual se inicia o inquérito, fol seguramente a prova decisiva,
imprescindivel: seja por seu conteldeo prdprio, seja por gue
maite do gue se colheu ap6s a escuta - a comegar da apreens&o
da droga e da prisdo dos acusados - fol conseqliéncia das
informagdes obtidas pela gravag8o clandestina das conversas

telefdnicas.
29, Leio a sentenga (f. 26/30):

YComprovam o auto de prisdo em flagrante, o
auto de apresentagdo e apreensdo e o laudeo do
exame de constatagdo, que, no dia 8 de janeiro de
1991, no periodo da tarde, por volta das 17
horas, fol apreendido na casa de LOURIVAL, sita
aos fundos da farmdcia Santa Rita, de sua
propriedade, no gquarto onde JATME  estava
dormindo, cerca de 750 gramas de cocalna, que,
por sua quantidade, destinava-se a
comercializagdo.

A materijialidade delitiva acha-se devidamente
comprovada pelos elementos acima apontados e por
intermédio  dos depoimentos  prestados pelas
testemunhas da acusagdo. A materialidade sequer
foi contestada pela defesa.

Passo ao exame das autorias.

O acusado JAIME, por ocasido de sua prisdo
em flagrante, havia hd pouco chegado em Porto
Alegre e estava descansando da viagem no gquarto

onde a cocalina fol apreendida.

13
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C conjunto da prova existente nos autos
levam a convicgdo de gue foi ele gquem adquirfiu a
cocaina e trouxe-a a Porto Alegre para ser
comercializada.

O auto de exame de lesdes corporals atesta
que JAIME, ao ser preso, ndo sofreu agressdes. Em
juizao, JAIME confirma que ndc fol agredido nem
maltratado pela peolicia. Justifica o fato de ndo
confirmar as declaragdes prestadas perante a
autoridade policial, sob a alegagdo de que mentiu
para evitar que os co-réus continuassem
apanhando. Contudo, apenas um réu sofreu
agressoes, DEMERVAL, e essas resultaram do
tiroteic que teve com os policiais. LOURIVAL n&o
sofreu agressdes, consocante sua préprias
declaragdes e a constatagdo do exame de lesdes.
Ora, as agressbes sofridas por DEMERVAL (fls.
892), que ndo sdo de grande monta, certamente ndo
foram feitas na presenga dos co-réus. De mals a
mais, todos os acusados foram ouvidos na presenga
do advogado Bel. Aluisio Martins. DEMERVAL,
exatamente o réu que sofreu agressfes, em suas
declaragdes prestadas perante ] autoridade
policial, negou qualquer participagdc na prdtica
do delito.

Assim e por ndo contrapor-se ao restante da
prova contida nos autos, as declaragfes prestadas
por JAIME & autoridade policial merecem acolhida.

JATME declarou (fls. 125/126) gQue adguiriu a
cocaina na Bolivia, na cidade de San Matias.

14
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Na degravagdo da escuta feita no telefone
29.09.90 (fls. 63), em conversa com ANGELA, faz
ela referéncia a viagem a Bollivia.

Perante & autoridade policial JAIME disse
gque utilizava a palavra "madeira" para referir-se
& cocaina. Na degravagio de fls. 41 JACIRA (irmi
de JAIME falando com ROSE (esposa de JATIME)
queixa-se gque JAIME levou a chave de seu cofre e
pergunta a ROSE se ela sabe se ele deixou
*madeira” dentro do mesmo. Alerta ao fato que o
cofre serd aberto no dia seguinte. No dia
19.09.90, as 14hl10min, JAIME conversando com sua
irmd Jacira, pelo telefone 44.198.59, afirmou gue

foi pego por duas vezes, ao gue Jacira

aconselhou: "Mas larga esta vida né! tendo Jaime
respondido: "Ndo vou largar ndo, ndoc tem jeito
nao”.

As fls. 66, estd a degravagdo de uma
conversa de LUCIANO com JAIME, na gual o primeiro
diz: "Ndo. Vem cd, eu falei com teu pai hoje, ele
me disse que pegaram um cara na "rota”, sabe ...
o que tu td fazendo ... te cuida ..." as fls. 72
estd o didlogo de Jacira e Jaime, no gual Jacira,
mais uma vez diz a seu irmdo: "Tu tem que parar
com isso um pouceo, né Jaime."

Os monitoramentos telefdnicos ndo deixam
dividas sobre as atividades ilicitas de JAIME e o
fato de ter ele trazido a cocalna, comprada na
Bolivia, gque, finalmente, fol apreendida no

quarto de LOURIVAL, onde JAIME descansava da

15
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viagem.

Em suas declaragdes prestadas & autoridade
policial JAIME afirmou que trouxe & cocaina para
os “menincs que eram LOURIVAL "LOURO” e DEMERVAL
“DED" .

A cocaina, repita-se, fol apreendida na casa
de LOURIVAL, em cima do armirio de seu gquarto de
dormir.

Esse fato comprometedor & corroborado pelas
declaragdes de JAIME, na fase Investigatéria, e
das conversas telefénicas mantidas por JAIME e
LOURIVAL, das quais destacam-se as seguintes:

Louro (referindo-se a Jaime): "Nio seil, ele
tava em SP a semana passada e continua em SP...
tinha dado problema no carro e que segunda-feira
tava aqui, gue era para eu mandar mais dinheiro
prd ele, mandeli mais dez mil naquele dia. E
agora, nada ... Hoje ligou pro DED, disse que
tava tentanteo ligar pra madelireira e néao
consegue. Que DED marcasse um hordrioc ... To
desde as quinze para as nove aquli e até agora
nada ..." (fls. 111).

Louro (falando com Eleni e referindo-se a
Jaime (f1. 113): "Ele jd t&a vindo, ji& me disse
tudo que td trazendo e tudo ... Ndo sel como mas
ele conseguiu fazer alguma colisa ... T4 vinde
razoavelmente bem ... sabe ...

"Mas, disse que o carro deu problema e ele
estava engatado em SP ..."

Jaime para LOURO (fls. 115) "... 86 qgue té

16
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ld ajeitando, no jeito, s6 que o cara quer alguma
coisa prd poder liberar ... Entendeu? cinco, dez,
quinze, gquanto guizer ... Ele arruma até mais,
mas ele quer pelo menos alguma coisa prid ele
fazer negdcios 1a ..."

As fls. 116, JAIME para LOURO:

"Eu vou. Eu tive que vender uma "ervilha” 14
para poder descer para al ... para vir pra c4."

ApSs conversarem sobre a colocagdo e prego
da "mercadoria*:

LOURO - "Mas acho que ndo demora nada disso
... Olha, vou dizer uma coisa, tem até um parente

meu ... mas ndo posso falar ... um cunhado meu

JATME: "Fica frio, ndo comenta muito por
telefone ...

LOURO: Um cunhado meu, sabia, marido da
Nerci ... T4 numa ruim e tem umas fontes, al, pré
um gquilo, ele tem dinheiro na mdo ..."

Da analise das conversagdes telefénicas,
verifica-se que o "negécio” fol feito entre JAIME
e LOURIVAL, estando esse Gltimo na ansiosa espera
de Jaime que traria a "madeira” e, inclusive,
encarregado de aliciar os “clientes” da droga,

dentre eles destacando-se o "GRAVATA"."

E seguem-se mais duas p&ginas de transcrigfo das

conversas telefénicas.

31.

Desse modo, sem necessidade de reexame de

17
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questdes de fato, o caso demanda a aplicagdo da doutrina que a
melhor jurisprudéncia americana constituiu scbh a denominagdoc de
principios dos "fruits of the polsonous tree": & que as provas
diversas do préprio conteido das conversagdes telefdnicas
interceptadas 86 se pode chegar, segundo a prOpria l6gica da
sentenca, em razdo do conhecimento delas, isto &, em

conseqgiiéncia da interceptagdo ilicita de telefonemas.

32. Numa das suas tdltimas vers®es, em Wong Sun vs
United States (371 US 471, 487 (1962), a decisdo, da lavra do
Justice Brennan, regumiun a doutrina e a aplicou ao caso, no
qual se concluiu gue somente as declara¢fes ilicitamente
colhidas de um dos co-réus (Toy) & gue haviam possgibilitadeo a
apreensdo da droga em poder de outro (Yee), de modo gque a
ilegalidade da primeira se comunicava & prova material e

induzia & sua inatendibilidade. Verbis:

“We now consider whether the exclusion of
Toy’s declarations requires also the exclusion of
the narcotics taken from Yee, to which those
declarations led the police. The prosecutor
candidly told the trial court that *we wouldn't
have found those drugs except that Mr. Toy helped
us to.” Hence this 1is not the case envisioned by
this Court where the exclusionary rule has no

application because the Government learned of the

evidence rfrom an independent source,”
Silverthorne Lumber Co. v. United States, 251

U.S5.385, 392; nor 1is this a case in which the

connection between the lawless conduct of the
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police and the discovery of the challenged
evidence has “become so attenuated as to
dissipate the taint." Nardone V. United
Stateg,308 U.5.338, 341. We need not hold that
all evidence 1s “fruit of the poisonous tree”
simply because it would not have come to light
but for the illegal actions of the police.
Rather, the more apt question in such a case is
"whether, granting establishment of the primary
illegality, the evidence to which instant
objection is made  has been come at by
exploitation of that illegality or instead by
means sufficiently distinguishable to be purged
of the primary taint." Maguire, Evidence of
Guilt, 221 (1959). We ¢think it clear that the
narcotics were "come at by the exploitation of
that illegality” and hence that they may not be

used against Toy."

33. Estou convencido de gque essa doutrina da
invalidade probatdria do "fruit of the poisonous tree" & a
dinica capaz de dar eficédcia & garantia constitucional da

inadmissibilidade da prova ilicita.

34. De fato, vedar que se possa trazer ao processoc a
propria "degravagdo" das conversas telefénicas, mas admitir
que as informagBes nela cclhidas possam ser aproveitadas pela
autoridade, gue agiu ilicitamente, para chegar a outras provas,
que sem tais informagdes, ndo colheria, evidentemente, &

estimular e, nao, reprimir a atividade ilicita da escuta e da
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gravag@o clandestina de conversas privadas.

35. Nossa experiéncia histérica, a que j& aludi, em
que a escuta telefdnica era notdria, mas ndo vinha aos autos,
servia apenas para orientar a investigagdo, & a palmar
evidéncia de que, ou se leva as Gltimas conseqgliéncias a
garantia constitucional ou ela serd facilmente contornada pelos

frutos da informagdo ilicitamente obtida.

36. Na espécie, é inegdvel que s6 as informagdes
extraidas da escuta telefénica indevidamente autorizada & que
viabilizaram o flagrante e a apreens3o da droga, elementos
também decisivos, de sua vez, na construgdo légica da imputagao

formulada na dentncia, assim como na fundamentag®o nas decisdes

condenatérias.
37. Dada essa patente relagdo genética entre os
resultados da interceptagio telefénica e as provas

subseqglientemente colhidas, n&3o ¢ possivel apegar-se a essas
Gltimas -~ frutos da operagfo ilicita inicial - sem, de fato,

emprestar relevlncia probatéria & escuta vedada.
38. Desse modo, n8o vejo, sem infidelidade aocs
principios, como fugir da nulidade radical do procedimento,

nele incluidos o inquérito e a prisdo em flagrante.

Nesses termos, defiro a ordem: & o meu voto.
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O SR. MINISTRO FRANCISCO REZEK: - Meu voto
acompanha, por inteiro, o do Ministro relator. Pouparei o
Tribunal de ouvir um sumdrio das reflexdes que esse tema me tem
motivade hé& longos anos. Destacarei apenas aquilo gque me
pareceu nuclear na manifestagdo do Ministro éepﬁlveda Pertence.

Se estimféssemos gue a intromissdoc na
comunicaglo telefénica de outrem & em si mesma invdlida, mas
gque o produto investigatério nela apoiado pode valer em juizo,
estariamos esvaziando o efeito 1dtil da norma protetiva gue a
Constituig8o de 1988 estabeleceu guando, de mode honesto e
realista, admitiu a escuta telefénica em circunsténcias
excepcionais. Ela pode dar-se no interesse da Justiga e & base
de um mecanismo iddnec, visto gque envolve uma postulagldo da
parte — o Ministério Publico ou outrem — e uma decisfo do
juiz, condicionado tudo isso ao devido registro escrito e a
determinados limites que ¢ magistrado determinard. AL esta
nossa seguranga coletiva: a escuta telefénica, acaso necesséria
em determinado momento da investigagdo penal, ser& um segredo
transitério, nfo permanente. Transparecerd logo em seguida, com
a assungdo da responsabilidade histérica aaquele magisirado
pela medida gue autorizou, e cujos resultados virdo a piblico.

Ag normas que a Constituig@oc de 1988 encerra

sobre essa matéria s8c prudentes: oferecem garantias aos

j cidaddos e & sua privacidade, sem entretanto descurar do
; -
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interesse legitimo da investigag8io criminal. Mas tundo quanto a
Carta, no particular, protege, estaria reduzido a zero caso se

estimasse que a escubta telefdnica, quando ilicita,

pode ndo

obstante gerar medidas investigatédrias vélidas em juizo. Isso
me parece inadmissivel.

Acompanho, pois, o0 primoroso voto do

relator.

-

/
[

60



01727020
03490690
09123020
01580590

07 002

HABEAS CORPUS N? 69.912-0 RIC GRANDE DO SUL

<2
(o]
iH
1o

344

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Sr. Presidente,
também ndo tenho divida em acompanhar o brilhante voto do
eminente Ministro Relator. No mesmo sentido, decidi
recentemente, em petigdc avulsa submetida a minha apreciagéo,
na gualidade de Relateor do Inquérito 705, tendo concluido,
naquela oportunidade, por igual, que o C6digo Brasileiro de
Telecomunicagdes, no dispositivo indicado, n3c atende &
exigéncia de expedig8o de lei gque estd contida no art. 5¢, inc.
X1II, regulamentadora do uso das comunicagoes telefédnicas para
fins de investigagdo criminal ou instrug@o processual penal.
Cheguei até a afirmar gque essa norma Jj& fora revogada
anteriormente pela Constituigdc de 1967, na Emenda n¢ 1, art.
153, § 992,

De outra parte, Sr. Presidente, também concordc com
S.Exa. no entendimento de gue a prova colhida pelo meio ilicito
contamina de nulidade insanavel todas as demais provas dela
consegilentes, sob pena de -- como advertiu $S.EXa. ~- abrir-se
uma larga porta para a burla da vedag8o constitucional.

No caso sob enfogue, esclareceu o eminente Relator
que a escuta telefdnica foi a chave da senda que levou a

apreensdc da substancia téxica em poder do paciente. Parece-me

gque essa escuta ndoc foi sequer decorr%2€§§j7de outras

2
u 3 » /
investigag8es anteriores. J/////4i7
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Assim sendo, Sr. Presidente, n8oc tenho dadvida em

também conceder a ordem.

X % K *k * & /////

-,

dfm
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YyYoTOQO
0O SENHOR MINISTRC MARCO AURELIO - Senhor

Presidente, louvo, no caso, em primeirc lugar, a sensibilidade
demonstrada pelo nobre Ministro Relator e também pelos que ja
votaram gquanto ao alcance da garantia constitucicnal alusiva a
inviolabilidade, ao sigilo das comunica¢des telef6nicas.
Precisamos caminhar para a retirada da maior eficdcia possivel
dos preceitos contidos na Carta de 1988, principalmente quando

estdo colocados no campo das garantias constitucionais.

Duas matérias, dois temas, dois enfoques
mostram-se importantissimos, e ambos foram empolgados, pelo
nobre Relator, com maestria. O primeiro estd ligado & recepgdo,
ou n&o, do disposto no artigo 57 do Cé8digo Brasileiro de
Telecomunicagdes pela Constituigdo vigente. S. Ex®. declarou, e
com muita seguranga, que ndoc subsiste, cotejado com a garantia
constitucional de qgue cuida o inciso XITII do artigo 52, o que

se contém no artige 57, inciso II, alinea "e* do Cédigo:

"Artigo 57 - nao constitui violagdo de
telecomunicagéo:
IT ~ O conhecimento dado ao juiz competel

mediante requisigdo ou intimag¢8o deste."
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S. Ex2. emprestou ao dispositivo a Gnica
interpretagdo consent&nea com o Diploma Maior, jA& que o citado
inciso cogita n8o s6 da autorizagdo judicial para que haja

escuta como, também, da observlncia da forma imposta por lei.

Comungo integralmente com S. Ex®, e, se assim ndo
entendermos, deixard de existir a eficdcia dessa conjugagdo que
decorre do preceito do incieo XII do rol das garantias
constitucionais: entre a ordem judicial e a disciplina da
hipétese, mediante lei. Suficiente serd a ordem judicial,

perdendo sentido a parte final do referido inciso.

A segunda matéria, também de grande importéncia,
diz respeito & valia, a envergadura do que levantado mediante a
quebra do sigilo das comunicag¢des telefdnicas, no que se chegou
ao provimento judicial condenatério. Evidentemente ndo basta
que se tenha o titulo condenatdéric como alicergado, também, em
outras provas. £ preciso que se chegue & conclus8c de que o
exposto mediante a escuta clandestina né§ teve repercussdo no
convencimento do Estado-juiz, e istc ndo ocorreu na hipétese
dos autos. 8. Ex?. leu um trecho da sentenga revelador, a mais
ndo poder, de gque a origem da persecugdc criminal foi

justamente a escuta.

Acompanho o voto proferido, concedendo,

a ordem, com a extensdo nele registrada.

* ok *
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"EMENTA: CONSTITUCIONAL. PENAL. PROVA
ILICITA: “DEGRAVACAO" DE ESCUTAS TELEFONICAS. C.F.,
art. 5%, XII. Lei n%? 4.117, de 1962, art. 57, II,
"e", "HABEAS CORPUS": EXAME DA PROVA.

I. - O sigilo das comunicagdes
telefénicas poderd ser gquebrado, por ordem judicial,
nas hipdteses e na forma que a lel estabelecer para
fins de investigag@o criminal ou instrugdo processual
penal (C.F., art. 5%, XII). Inexisténcia da lei gque
tornari vidvel a gquebra do sigilo, dado que o inciso
XII do art. 5% n#o recepcionou o art. 57, 1II, "e", da
Lei 4.117, de 1962, a dizer gue n8c constitui
viclag8o de telecomunicagdo o conhecimento dado ao
juiz compétente, mediante requisig&o ou intimagéo
deste. £ que ,a Constituig¢fo, no incisc XII do art.
52, pgubordina a ressalva a uma ordem judicial, nas
hipéteses e na forma estabelecida em lei.

II. - No caso, a sentenga ou o acdérdao
impugnado ndc se baseia apenas na “degravagdo" das
escutas telefdnicas, ndo sendo possivel, em sede de

“habeas corpus", descer ao exame da prova.

ppeireo
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III. - H.C. indeferido*.

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente,
comego por dizer gue, em termos de interpretago do que esté
posto na Constituigdo, no inciso XII do art. 5%, gue consagra o
direito & privacidade, estou inteiramente de acorde com o

eminente Ministro SEPUGLVEDA PERTENCE.

Penso gue o art. 57, II, e, da Lei n%® 4117, de
1962, que estabelece que nao constitui violagéo de
telecomunicag8o o conhecimento dado ao juiz competente,
mediante requisigBo ou intimagdo deste, ndoc & a lei que o
referido inciso XII do art. 5% exige para viabilizar a ressalva
posta no mesmo inciso, ou seja, para admitir a guebra da
inviolabilidade das comunicag@es telefOnicas, por ordem
judicial, nas hipé6teses e na forma que a lei estabelecer para

fing de investigagdo criminal ou instrug@io processual penal.

A Constituigdo, como vimos, subordina a ressalva
a uma ordem judicial, nas hip6teses e na forma estabelecida em
lei. A lei deveré estabelecer, portanto, a forma e as
hipdteses; o art. 57, II, e, da mencionada Lei n® 4117, de
1962, néo £ixa a forma e tampouco as hipéteses;

conseqgilentemente, nfo houve a recepgdo do citade dispositivo

legal pelo inciso XII do art. 5% da Constituicgéo.

No particular, estou inteiramente de acordo com o

Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE gue, c¢omo € costumeiro,

2 /t@ux/w
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produziu voto brilhante, fazendo jus & fama gue detém de Jjuiz

eminente e de jurista notével.

Na conclusdo, entretanto, pego licenga para
divergir do douto voto do Ministro SEPOLVEDA PERTENCE. O
parecer da lavra do Dr. Mardem Costa Pinto chama a atengdo para
o fato de que a sentenga ou o acérddo impugnado ndo se baseia

apenas nas “degravagdes" das escutas telefénicas.

De acordo com o parecer, a sentenga estd fundada
em outros elementos de convicgZo, n#o cabendo, no processo de
habeas c¢orpus, verificar se tais elementos s88c ou nao
suficientes para escorar o decreto condenatdrio., B certo que o
Ministro SEPULVEDA PERTENCE admite esta fGltima assertiva.
S.Ex?., todavia, afirma que, no caso, a condenagfo assenta-se,
fundamentalmente, nas escutas e, por isso, diverginde do

parecer, defere o habegs corpus.

Estou em que a condenagdo assenta-se em outros
elementos de prova. Invoco o voto do Juiz Paim Falcdo, Revisor,
por cépia as fls. 46/50. S.Ex*. deixa expresso gue, "Mesmo que
se desconsidere a prova obtida através da escuta telefdnica,
h&, nos autos, oufras provas suficientes para ensejar a

condenagdoc”, (£1.48).

O Relator, Juiz Hadad Vianna, cujo voto esté&, por
c6pia, as fls. 44 /45, esclarece que "a mercadoria, na
gquantidade de 750 gramas, foi apreendida na casa de Lourival,
nos fundos da farmdcia de sua propriedade..." E mais: "Quanto &

participagdo de Lourival, além de a mercadoria ter sido

3 /(,u:owbvo
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apreendida em sua residéncia, seu envolvimento ficou também
- - "
provado nas degravagdes das conversas telefénicas

interceptadas". (fl.44).

O Sr. Ministro SEPULVEDA PERTENCE: - A f(nica
afirmagdo que fago & gue essas outras provas, due, segundo as
decisdes, seriam suficientes para a condenaglo, nfo existiriam

gem a escuta telefdnica.

0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Da primeira
afirmativa de V.Ex?. também me permiti divergir, "data wvenia'
com base na palavra da autoridade policial, gque, acho, n&o pode

ser desconsiderada, sem mais, no exame do inquérito.

0O gque acho decisive, bdésico, fundamental, s&o
espas afirmativae postas nos votos do Relator e do Revisor. E
vou ler mais, Sr. Presidente, o voto do Juiz Ari Pargendler,
justamente o que nf8o aceitou a escuta telefénica. O eminente

Juiz Ari Pargendler, apds analisar a guest#io, afirmou (f1l. 55):

“Esse contexto, gque prescinde das gravagdes de
conversas telefdnicas, & suficiente éara a convicgdo
de que Lourival Mucile Trajano participou efetiva e

conscientemente da ag#@io delituosa“.

Lourival Mucilo Trajano & o paciente deste habeasg

Diante deste quadro, sinto muito divergir —

volto a repetir — do Sr. Ministro Sepiilveda Pertence, que esté

4 IV YT
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com a tese mais simp&tica, que eu gostaria de acompanhar.
. b a
O Sr. Ministro MARCO AURELIO: - Mesmo diante do

delito, V.Ex?* entende que & a mais simp&tica?

O Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Estou pondo nas

minhas palavras a maior sinceridade.

O Sr. Ministro SEPOGLVEDA PERTENCE; - Na histeria
repressiva que este Pals estd vivendo, a tese simpdtica é a

minha ou a de V,.Ex#?

O Sr. Ministro CARLOS VELLOS0O: - Estamos vivendo
um fendmeno interessante, bem lembrou, outroe dia, no Tribunal
Superior Eleitoral, o Ministro Paulo Brossard: ag atividades
autoritdrias e repressivas do Estado — atividades gue cessaram
hd pouce -— geraram reagidc legitima dos juristas brasileiros,
das pessoas em geral. Pois bem. Essa reag8oc repercute, agora,
entretanto, de modo negativo, gerando a deteriorag8@o do
principio da autoridade, j& gque & suficiente que o agente
piblico aja‘com autoridade, aja no sentido de fazer cumprir a
lei, para que esse ato'seja considerado contréric a liberdade.
Na verdade, Sr. Ministro Pertence, este Pals n8o esta vivendo
uma "histeria" repressiva. Se V.Ex®* atentar para o que esté
acontecendo nas grandes cidades brasileiras, vai concluir que é
outra coisa o gque estd acantecendo: vivemos wmomentos de
violéncia, de impunidade. No que concerne ao téxico, certo é&
que a Policia n8o consegue impedir, desgragadamente, a sua
entrada no territdrio nacional. A Corte Suprema ha de ser

sensivel, ent@c, ao clamor da sociedade, gque se sente indefesa,

5 //(ADJ_MA/D
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e ndo deve colaborar para que n8o haja punigdo para os

traficantes. Punigdo, evidentemente, na forma da lei.

H4 dois dias, um eminente advogado paulista me
dizia gque 34 ndo se pode andar nas ruas de S&c Paulo com um
avtomével de luxo que chame a ateng8o. E eu perguntava, por
gqué? Ele acrescentava: o t6xico que entra em S38o Paulo faz um
mundo de viciados, que, para obter a substéncia téxica, atacam

nas ruas, buscando dinheiro para acalmar o vicio.

E a isso que estamos assistindo, Sr. Ministro.
Ndo posso, pois, em nome de uma posigdo gue seria liberal,
entre aspas, colaborar para que isso continue ocorrendo, data

venia.

Mas, Sr. Presidente, anotc o seguinte: o Sr.
Ministro Sepilveda Pertence afirma gque as investigagdes
surgiram somente com a "degravagdco® das egcutas telefdnicas.

Permito-me divergir, data venia.

Diz a autoridade policial, dirigindo-se ao juiz,
para o fim de solicitar autorizag#o para a quebra do sigilo das

comunicagfes telefdnicas, no caso:

"Agentes desses O6rgdos, atualmente,
investigam quadrilha de criminosos que traficam
substlncias tdéxicas, com ramificag¢Ses em Porto

Alegre, S#8o Legpolde e Nove Hamburgo.

Apurou-se que toda ag8o delingliencial &

6 /ULDM
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articulada pelo individuo de nome Demerval Mucilo
~ - R

Trajano, tendo como uﬁ"dos polos de contato — em
suas atividades, os telefones de prefixo tais, tais,
mais os integrantes' -— nlimeros enormes dessa

gociedade criminosa — ajinda s#o desconhecidos.

Tratam-se de gquadrilheiros organizados
que possuem todos os meios para o implemento dos atos

ilicitos.

Assim, deduzido para chegar-se ao £im,
ao cabo das investigagfes e para a adequada aplicagdo

da lei, representa V.Ex2®".

Sr. Presidente, & verdade — e o Sr. Ministro
Sepdlveda Pertence foi fiel — que a autoridade policial n&o

trouxe para os autos os elementos gque corroborariam ou que

comprovariam a afirmativa no sentido de que os agentes

investigavam uma quadrilha de criminosos. N&8o h&, nos autos, ao
gque parece, esses elementos. Isso, entretanto, ndo serjia
relevante. O que me parece relevante € que a condenagdo, na
verdade, néo se aaaentbu -— egtamos aqui a examinar o acérdéo

— apenas nas "degravagdes" das escutas.

Permito-me reler, com a devida vénia, o8 votos
dos eminentes juizes Relator e Revisor da apelagdo criminal.
Permito-me, com a licenga dos eminentes colegas, repetir que
ndo posso desconsiderar, examinando um habeas corpus, a
afirmativa posta pela autoridade policial no oficio que dirigiun

ao Juiz, afirmativa gque, afinal, resultou comprovada, por

7 /J@W
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outros meios. Releic o que afirma o Revisor, Juiz Paim Falcé&o,

-

exatamente as fls. 48, com todas as letras;

"Mesmo que se desconsidere a prova obtida através da
escuta telefbénica, h& nos autos outras provas

suficientes para ensejar a condenagdo".

Diante disso, ser& licito a este Tribunal, em

sede de habeag corpus, descer ac exame da prova para verificar

se esta afirmativa nf8o tem procedéncia?

0 Sr. Ministro Sepilveda Pertence: - Achoc que
V.Ex?*? n&c homenageou com sua atengfo o final do meu voto. Eu
ndo disse, Ex?, se as outras provas s8o suficientes ou n#o. Eu
disse que, pelo prépric hist6rice contido na sentenga e nos
acérddos, essas provas s8io frutos da &rvore venenosa. Quais sdo
essas provas? Basicamente, a apreens@c da droga e declaragdes
de um dos co-réus no flagrante. Como se chegou & informag@o de
que na farmdcia havia cocaina trazida pelo co-réu Jaime, que l&
estava hospedado? Pela interceptaglo telefénica ilicita: logo,

as provas s8o fruits of the poisonous tree.

0 Sr. Ministro CARLSO VELLOSO: - ¥sgcutei, com a
maior ateng8o, o voto de V.Ex?, como sempre o fago. O gue
acontece é€ que estou apenas divergindo de V.Ex®*. Acabei de ler
o que estd escrito nos votos dos eminentes Juizes Hadad Vianna
e Paim Falc8o0, Relator e Revisor, resgpectivamente. E jé&
esclareci que n8o acho que tudo comegou com a escuta
telefdnica. A palavra da autoridade policial no sentido de que

investigava uma quadrilha de traficantes, vale dizer, que

. D at o
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existia uma quadrilha, na gual se incluia o ora paciente, néo
-

-

pode ser desconsiderada.

Devo concluir Sr. Presidente. Fago-o, pedindo mil
vénias ao Sr. Ministro Relator, que admiro e estimo, para,
acolhendo o parecer da Procuradoria-Geral da Repiblica, lavrado
pelo ilustre Subprocurador-Geral Mardem Costa Pinto, indeferir
o habeas corpus. Fag¢o-o, n8o porgue divirja do Sr. Ministro
Sepilveda Pertence no ponto em que S.Ex? considera que a escuta
telefénica & prova ilicita, porque eu também penso assim, mas
porque nos autos est#o elementos gque autorizam a afirmativa no
sentido de que a condenagdc ndo se baseia exclusivamente na
prova ilfcita, e porque ndo seria possivel, nos estreitos
limites do habeas gorpus, descer ao exame da prova para
desconsiderar as afirmativas postas nos votos que servem de

base do acérddo impugnado.

Com essas breves consideragdes, indefiro o habeasg

corpus, data vepnia do Sr. Ministro Relator. /LLIIDJJLXA4B
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EXTRATO DE ATAM

HABEAS CODRPUS N. 4%9.7i2-0

DRIGEM 3 RID BRANDE BD SUL

RELATOR = MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACTE. POLOURIVAL MUCILD TRAJANG

IMPTE. OALUISIO MARTING .
COATOR BOTRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4a. REGIAD

Decisfos Apds os  votos dos Ministros Relator, Francisco
Perek, Ilmar GalvBo ®& Marco Aurélio, deferindo o pedido de haheas
worpus, e do Hinistro Sarlos Velloso, indeferindo-o, o Julgamento
fal adiado, em virtude de pedido de vigta dos autos, formulado pelo
Miniastro Paulo Brossard. Provurador-Geral da Republica, Dr. Aristides
Junaneira Alvarensas,  na ausénclia ocasional  do Dr. Moacir Aantonio

Hachado da Silva, VUice-Procurador Geral dn  Repdblica. Plendrio,
25.03.93.

presidéncia do Senhor Ministro Sydney Sanches. Presentes a
gsessdo o8 Senhores Ministros Nérl da Silveira, Paulo Brossard, Sepil
veda Pertence, Carlos Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvao e Francis
co Rezek. Ausentes, justificadamente, os Senhores Minigtros Moreira
Alves, Octavio Gallottl e Celso de Mello.

Vice-Procurador-Geral da Repiiblica, Dr. Moacir Antonioc Ma

chado da Silva.

A
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TRIBUNAL PLENOC 30.06.93

HABEAS CORPUS N2 £9.912-90 DISTRITO FEDERAL

YQTITQO
(VISTA)
O SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Repetindo

servilmente o disposto no art. 113, n. 4, da Constituigdo de
1934 e o expresso no § 18, do art. 72, da Constituigao de 1891,
a Constituigdo de 46 prescrevia em seu art. 141, § 62: "é&
invioldvel o sigilo de correspondéncia®". Em verdade, o preceito
vinha de mais longe. Segundo a Constituigdo do Império, de
1824, art. 179, n. 27, "o segredo das cartas & inviolével. A
administragdo do correio fica rigorosamente responsdvel por

qualgquer infrag8o deste artigo".

2. Foi assim de 1824 a 1967. O Cédigo desse ano,
porém, ampliou o direito ao dispor em seu art. 150, § 92: "s#o
invioldveis a correspondéncia e o sigilo das comunicagdes

telegraficas e telefdnicas". A Carta de 69 manteve o precelito,

melhorando a sua formulagdo: ¢ inviola&vel o sigilo da

correspondéncia e das comunicag¢des telegraficas e telefdnicas”.

3. Como se sabe, porém, nunca eBsa garantia
constitucional feoi t8c viclada como no tempo em gque ela foi
ampliada. Eu mesmo tive ocasi&o de declarar, no Senado, que a
minha correspondéncia fora viclada e gue o meu telefone era

historicamente censurade, o gque, aliés, n3o chegava a ser

/.
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novidade, visto qgue até o do Vice-Presidente da Repiblica PEDRO
ALEIXO, também o fora,"No Senado", 1985, I, p. 20 a 22.

' Mas esta & outra guestdo. Ao mencicnar o fato
histdérico quis apenas salientar o gue ele encerra de paradoxal.
Nunca a violagdo dessa regra constitucional foi tao
generalizada como ao tempo em gque ela fol aperfeigoada e
ampliada em sua enunciagdc, o0 que revela que o problema esté

menos na existéncia da lei, do gue na sua observéncia.

4, Outrossim, é de reduzido interesse discutir agora
ge as férmulas de 67 e 69 relativas ao sigilo de
corregspondéncia e de comunicagbes telegré&ficas e telefbnicas,
egtabelecendo a sua inviolabilidade, admitiam temperamentos

como o autorizado pela Lei 4.117, de 1962, em seu art. 57, II,

llell .

E que os direitos, via de regra, ndo sfc absoclutos e
o seu exercicio n8o exclui limitagSes e temperamentos mediante
o denominado poder de policia, gque & mals £f4cil saber onde
comega do gue onde termina, para repetir a sentenga do juiz

SHAW, gque haveria de tornar-se cléssica.

5. O certo € que o telefone teve tamanha difusdo gue,
de certa forma, baniu a correspondéncia familiar e reduziu em

muito a comercial.

De outro lado, o século decorrido entre a inveng8o de
GRAHAN BELL apresentada na Exposigdo da Filadélfia, em 1876, e
os nossos dias, assistiu a tamanho aperfeigoamento do invento
gque o© seu inventor ndc o reconheceria. Fala-se hoje para

2
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qualguer parte do mundo, diretamentg, da casa de cada qual, sem

a intervengdo de ninguém.

6. A Constituic8c de 88 foi atenta a essa nova
realidade e digpdés no art. 5%, XII, "€ invioldvel o sigilo da
correspondéncia e das comunicagdes telefdnicas, salveo, no
dltimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma gque a
lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou instrugdo

processual penal”.

A provisdc constitucional brasileira n&o constituil
singularidade, pois encontra simile no direito estrangeiro,
Constituig8o da It4dlia, art. 15, da Alemanha, art. 10 (e lei de
13 de agosto de 1968), da Dinamarca, art. 72. A matéria é de
atualidade crescente e ge relaciona com © quase inevitavel
conflito entre o direito individual e o interesse coletivo, e a
necessidade de sua composigdo. 0 tema foi objeto de profunda e
extengsa andlise pela professora da Faculdade de S&c Paulo, ADA
PELEGRINI GRINOVER, na consagrada monografia "Liberdades

Pdblicas e Processo Penal - InterceptagSes telefdnicas”,

signanter, p. 196 a 270.

Em trabalho posterior, "Interceptagdes TelefOnicas e
Gravagdes Clandestinas no Processo Penal”, escreveu a mesma
auvtoridade:

" em se tratando de medida cautelar, a
interceptag8o telefédnica 86 pode ser autorizada
guandc presentes os requisitos gque Jjustificam as
medidag cautelares em geral: guais sejam, a aparéncia

do direito, entendido como sua plausibilidade (o
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fumus boni iuris ou justa causa) e sua urgéncia (o
periculum in mora). Além de outros pressupostos
legais, que dependem de cada sistema juridico.

Com essas caracteristicas, as legislagdes da
maioria dos paises democridticos admitem, em maior ou
menor extensdo, as interceptagdes telefénicas
ordenadas pelo juiz ou, mais raramente, pelo
Ministério Piblico. Os limites deste nosso trabalho
nd3o permitem a andlise de direito comparado gque
comprovaria a afirmagdo. Lembrem-se apenas, a titulo
exemplificativo, o©s documentos internaciocnais que
reconhecem a licitude das escutas telefdnicas,
recomendando-lhes limites (§ 177 do Doc. n. E, Cm.
4/1.116, de 23 de janeiro de 1973, da ONU.), bem como
as recentes decisdes da Corte Européia que
explicitam os lindes das escutas autorizadas pelo
art. 22 da Convencgdo Européia (Caso Malone, julg. 2
de agosto de 1984). E se recorde, no planc do direito
interno, a regulamentagdo legislativa dos Estados
Unidos da América (Omnibus Crime Control and Safe
Streets Act, de 1968, consagrando a interpretagéo
jurisprudencial), da Alemanha Federal (Lei de 13 de
agosto de 1968, modificando o Cddigo de Processo
Penal (arts. 100-A e 100-B), da Itdlia (Desde a Lei
n? 98, de 1974, passando pela Lei n? 59, de 21 de
margo de 1978, e, finalmente pela Lei n® 191, de 18
de maio de 1%78). Por dever de sintese, mencionem-se
apenas outros ordenamentos, como os da Suiga,
Dinamarca, Canad&, Paises Baixos, Suécia, Portugal,
todos admitindo e disciplinando as escutas

——o/
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telefbnicas. Além de outros sistemas dque as vém
introduzindo, como os do Jap8o, Israel e Grécia, ou
gue estdo na iminéncia de disciplind-las, como o
Uruguai e a Argentina (Ver, para uma ampla resenha de
direito comparado, de nossa autoria, "Liberdades
piblicas e processo penal", ed. cit., p. 210/247, bem
como © recente relatério apresentado por Christopher
Osakwe ao XII Congresso Internacional de Direito
Comparado sobre o tema "0 resultado da espionagem
eletrénica como prova penal” (Sidney, Austrélia,
agosto de 1986), a ser publicado pela Revista de
processo) .

0 gue vale afirmar, nos limites de um relatério
nacional, €& que se universaliza a tendéncia &
regulamentagdco legislativa das escutas telefénicas,
atendidas as exigéncias e peculiaridades locais. E
que, em todos esses casos, a interceptag¢do deixa de
ser ilicita, desde que observado o regime
constitucional e legal dos palses que a adotam",
Novas Tendéncias do Direito Processual, 1990, p. 64 e

65.

7. Quer dizer, mantendo a inviolabilidade da
correspondéncia e das comunicagdes telegrdficas e de dados, a

ConstituigBio abriu exceg8o expressa as telefdnicas, em

principio, invioléaveis, mas suscetiveis de guebra.
Ilimitadamente? Seguramente néo, pois que de maneira
condicionada. "Por ordem judicial", reza a Constituigdo. Em
outras palavras, a administragéo por si mesma,

"ex-auctoritate", ndo pode guebrar o principio; h& de solicitar
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a devida autorizagdo , caso a caso, & autoridade judicial, que
86 ela pode autorizar a quebra de invioclabilidade. Mas o
pré?rio juiz ndo tem poder incondicionado a respeito; seu poder
est&d vinculado as finalidades constitucionalmente previstas:
"investigagdo criminal ou instrug¢gdc processual penal". Ora,
como "n8o héd crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem
prévia cominagdo legal®, Constituigdo, art. 5¢, XXXIX, desde
logo ressalta gque a lei 1imita & possivel autorizagdo de
autoridade ‘judicial. Dir-se-&, porém, dgque a Constituigio
menciocna "nas hip6teses e na forma gue a lei estabelecer", e se
dir4d bem. Nas hipéteses criminais e na forma que a lei
egtabelecer, sigilosa, reservada ou piblica. Ocorre gue a lei,
a que se refere a Constituigdo, ndo foi editada. Decorrerd dail
que a regra constitucional permanecerd em estado de sonoléncia,
para repetir as palavras de COOLEY, Constitutional Limitations,
1903, p. 121, até que a lei seja promulgada? Respeitaveis

autoridades, d83o resposta afirmativa a essa indagagdo.

8. Aqui mesmo, nesse sentido opinaram sd&bios
ministros exarando votos memoréveis, dentre os gquals pego
licenga para realgar o luminosc voto do preclaro relator do
presente HC, ministro SEPULVEDA PERTENCE, que logrou a adesdo
dos eminentes Julizes FRANCISCO REZEK, ILMAR GALVAO, MARCO
AURELIO e CARLOS VELLOSO. T&3oc vigoroso e brilhante foi o voto
que orientou a manifestagdo de significativa parcela do
Tribunal que me ocorre aplicar-lhe as palavras gue RUI BARBOSA
certa vez escreveu em relagdoc a PEDRO LESSA -

"mais abalisado relator n&c podia ter o feito.

Modelo de juizes, jurisconsultos e cidaddos,

consciéncia inteiriga, proficiéncia cabal,

4]
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experiéncia consumada, fala como Nestor entre os seus
colegasgs. Trazia de longe, ao entrar aquela casa,
vasta nomeada, que a presenga lhe ndo desluziu: Non
minuit praegentia famawm, mas antes realgou com o
egpetdculo quotidiano das suas virtudes: uge e

coet irtus. Assim, nd3c ¢é sem receioc gque o
contrariamos, nem sem desgosto que uma vez o deixamos
de aplaudir". E continuava o advogado sem par: "mas
gqual o ciente, gque ndo erra, o Jjusto, gque ndo
desliza, o santo, que n#do peca, o sgol, que se ndo
egconde?", Questdo Minas x Werneck, in OC. XLV, 1918,

IV, 1980, n. 12, p. 228.

9, Feitas estas observagdes preliminares, pego que o
Tribunal me perdoe se entro a divergir do eminente Ministro
relator e dos que o seguiram e seja tolerante com a minha
temeridade. Comego por perguntar-me se a ausé&ncia da lei chega
ao ponto de esterilizar a cléusula segundo o qual o sigilo das
comunicagdes telefédnicas pode ser levantado "por ordem judicial
... para fins de investigag8o criminal ou instrug8io processual
penal", porgque a Constituigdo fala "nas hipséteses e na forma

que a lei esgtabelecer" e a lei ainda n&o foil decretada.

10. Se & verdade gue a Constituigio delega a lei
determinar as hipé6teses criminais e a forma a ser observada
"para fins de investigag@o criminal ou de instrugdo processual
penal", parece-me, no entanto, que o legislador estd claramente
vinculado a outros preceitos da mesma Constituigdo, como o

inserido no mesmc art. 52, aquele gue impSe ao legislador sejam

K L‘Quzl ': . 7 @L —r <7
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"crimes inafiangiveis e insuscetiveis da graga ou
anistia a préatica da tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e os
definidos como crimes hediondos, por eles respondendo
os mandantes, os executores e o8 que, podendo
evitd-los, se omitirem”, XLIII, e ainda "a agdo de
grupos armados, civis ou militares, contra a ordem
constitucional e ¢ Estado Democratico®, que h4 de ser
tidoe como crime inafiangével e 1imprescritivel”,

XLIV.

N&o me parece arbitrArio entender gque esses crimes
h3o de figurar, necessariamente, ainda que ndo exclusivamente,
entre as hipéteses delituosas gqgue a lei had de contemplar ao
minudenciar as hipdteses justificativas do levantamento do
sigilo das comunicag¢des telefénicas ‘“para fins de investigagio

eriminal ou instrugdo processual penal”.

Tem mals. A Constituig8io revela atengso particular em
relagdo aos delitos relacionados com o tréfico de entorpecentes

e drogas afins, a eles se referindo mais de uma ve=z.

Por isto parece me que para a investigag8o criminal
ou instrugdo processual penal de crimes gque a prépria

Constituigdc mencionou com inafiangéveis, e insuscetiveis até

de graga oun anistia, querende ou ndc o legislador, h3o de
figurar no catdlogo das hip6teses autorizativas do levantamento
do sigilo das comunicagSes telefénicas. A primeira regra de
hermenéutica constitucional &€ a que ensina que a Constituigao

deve ser entendida como um todo e de maneira harmdnica e sem
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contradig¢gses.

Tenho para mim que & preciso ler a Constituigfico por
inteiro. Assim guando ela trata de seguranga publica e dos
servigos policiais que por ela devem =zelar, federais,
estaduais, civis e militares, prescreve, quanto & policia
federal, que ela se destina a

"prevenir e reprimir o trafico ilicito de

entorpecentes e drogas afins", art. 144, § 192, 1II;

tratando da familia, da crianga e do adolescente e do idoso,
alude &

"programas de prevengio e atendimento

especializado a crianga e ao adolescente dependente

de entorpecentes e drogas afins", art. 227, § 3%,

VIT.

N3oc contente com esses dispositivos gue revelam a especial
preocupagfio da Constituig@o com o maior flagelo do século, ela
acrescenta no art. 243:

"As glebas de gualquer regi3o do Pais onde forem
localizadas culturas ilegais de plantas psicotrépicas
serdo imediatamente expropriadas e especificamente
destinadas ao assentamento de colonos, para © cultivo
de produtos alimenticios e medicamentoscs, sem
qualguer indenizagdo ao proprietdrio e sem prejuizo

de outras sangdes previstas em lei."

E no pardgrafo Unico do mesmo artigo:

"Todo e qualguer bem de valor econémico

’ / g
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apreendide em decorréncia do tréfico ilicito de
entorpecentes e drogas afins serd confiscado e
reverterd em beneficio de instituigdes e pessoal
egpecializados no tratamento e recuperaglo de
viciados e no aparelhamento e custeio de atividades
de fiscalizagdo, controle, prevengdo e repregsido do

crime de tradfico dessas substancias.”

Como se tal ndo bastasse, ao dispor que nenhum
brasileiro ser& extraditado, prescreve no inciso LI do artigo
5¢,

"nenhum brasileiro ser&d extraditado, salvo o
naturalizado, em caso de crime comum, praticado antes
da naturalizag8o, ou de comprovado envolvimento em
trdfico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na

forma da lei."®

Isto tudo, sem esquecer que o trdfico de
entorpecentes e drogas afins, ao lado de tortura, do terrcrismo
e dos chamados crimes hediondos, sfo tidos como inafiangdveis e

insuscetiveis de graga e at& da anistial

Tudo isto me faz crer que a omissdc legislativa, vai
para cinco anos, ndo converte em hipétese aborticia a do Juiz
autorizar o levantamento do sigilo das comunicagdes telefdnicas
"para f£fins de investigagdo criminal ou instrugdo processual
penal"., E que tenho como certoc que entre as hipSteses a serem
contempladas pela lei com Jjustificativas da autorizagdo
judicial tem de estar, inequivocamente, aquelas que a prépria

Constituigdo denomina crimes inafiangdvels e insuscetiveis de

QP A v
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graga ou anistia, e a elas se refere em seis de suas clé&usulas.

Esta é a raz8o de ordem estritamente constitucional
por que ndo me parece isenta de dividas a interpretagso dada
pelo eminente relator gquanto ao inciso XII do art. 5% da
Constituig8io, segundo o gual a auséncia de lei impediria fosse
dada a autorizagdo judicial no sentido de autorizar a escuta
telefénica "para fins de investigagdo criminal ou instrugdo

procesgsual penal”.

11. Mas tem mais. O comércio de drogas n&o conhece
fronteiras e sua forga expansiva ndo tem rival, tendo em vista
a lucratividade que oferece; como o Jjogo, gque ndo distingue
clagses sociais e abarca na sua vertigem, as mais belas
expressSes de inteligéncias, como as mais toscas figuras
humanas, o entorpecente penetra tanto nos saldes mais elegantes
e fidalgos como nas masmorras mais miserdvels. Em pouco tempo
se converteu em grave problema internacional. Dai a ONU haver
convocado conferéncia especial com o fito de compor uma
convengdo que cuidasse do problema. Sucessivas reunides se
realizaram, a elas esteve presente o Brasil. Tive a fortuna de
chefiar a delegagfo brasileira nas duas tGltimas Assembléias de
Viena, em Dezembro de 87 e de 88 e me coube assinar, em nome
do Brasil, a 20 de Dezembro de 1988, a convengdo afinal
acertada, apés estudos minuciosos e debates amplos. E a
“Convengdc contra o Trafico 1Ilicito de Entorpecentes e

Substancias Psicotrépicas®.

Pelo Decreto Legislativo 162, de 14 de Jjunho de

1991, o Congresso Nacional aprovou & Convengdo de 20.XII.88 e

85



TF -+ 102.002

JZ%éamwa f%;&zﬁadf éﬂiﬁ%az’

HC 69.912-0 DF

369

em 26 de junho foi ela promulgada pelo Decreto 154, o
Presidente da Repiiblica expediu Carta de Ratificagio,
referendada pelo Ministro das Relagbes Exteriores, o nosso
eminente colega FRANCISCO REZEK; depositado o instrumento da
ratificagdo em 17 de julho de 1991, a convengdo entrou em
vigor para o Brasil em 15 de outubre do mesmo ano, ou seja, no

nonagésimo dia ap6s o depésito, Convengdo, art. 29, § 29.

Em termos internacionais entrara em vigor a 11 de
novembrc de 1990, nonagésimo dia seguinte a data em que
depositado, junto ao Secret&rioc Geral das Nagdes Unidas, o
vigésimo instrumento de ratificagdio, aceitagfio, aprovagdo ou
ades3o, art. 29, § 1%, da Convengd3o. Ou seja, menos de dois

anos de sua assinatura em Viena.

12, Desse documento pego licenga para repreoduzir o
seu intrdito:

"As Partes nesta Convengdo,

Profundamente preocupadas com a magnitude e a
crescente tendéncia da produgio, da demanda e do
trdfico ilicito de entorpecentes e de substéncias
peicotrépicas, gque representam uma grave ameaga A
salide e ao bem-estar dos seres humanos e gque tén
efeitos nefastos sobre as bases econdémicas, culturais
e politicas da sociedade,

Profundamente preocupadas também com a sustentada
e crescente expansao do trafico ilicito de
entorpecentes e de substancias psicotrdpicas nos
diversos grupos sociais e, em particular, pela

exploragdo de criangas em muitas partes do mundo,

86
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tantc na qualidade de consumidores como na ceondigdo
de instrumentos utilizados na produgio, na
distribuigdo e no comércio ilicito de entorpecentes e
de substé&ncias psicotrédpicas, o gque constitul um
perigo de gravidade incalculavel,

Reconhecendo os vinculos gue existem entre o
trdfico ilicito e outras atividades criminosas
organizadas, a ele relacionadas, gue minam as
economias licitas e ameagam a estabilidade, a
seguranga e a soberania dos Estados,

Reconhecendo também que o trédfico ilicito é uma
atividade criminosa internacional, cuja supressdo
exige atengdo urgente e a mais alta prioridade,

Conscientes de que o tr&fico 1ilicito gera
consideraveis rendimentos financeiros e grandes
fortunas que permitem &as organizagdes criminosas
transnacionais invadir, contaminar e corromper as
estruturas da administragdo publica, as atividades
comerciais e financeiras licitas e a sociedade em
todos os seus nlveis,

Decididas a privar as pesscas dedicadas ao
trdfico ilicito do produtoc de suas atividades
criminosas e eliminar, assim, o principal incentiveo a
esga atividade,

Interessadas em eliminar as causas profundas do
problema do uso indevido de entorpecentes e de
substélncias psicotrépicas, compreendende a demanda
ilicita de tais drogas e substlncias e dos enormes
ganhos derivados do trafico ilicito,

Congiderando que s&o necessdrias medidas para o

L3 _<::§32 g ;.;

87



STF - 102-002

HC €9.912-0 DF

%ﬁgm %Zz’ﬁm/ %{Zéﬁﬁ/
controle de determinadas substédncias, tais como

precursores, produtos guimicos e solventes que s8o
utilizados na fabricagdo de entorpecentes e
substlncias psicotrépicas e que, pela facilidade com
gue sdo obtidas, tém provocado um aumento da
fabricagdo clandestina dessas drogas e substéncias,

Decididas a melhorar a cooperagdo internacional
para a supressfo do trafico ilicito pelo mar,

Reconhecendo que a erradicag8o do trdfico ilicito
é responsabilidade coletiva de todos os Estados e
gue, para esse fim, & necessdria uma agfdc coordenada
no nivel da cooperagdo internacional,

Reconhecendo a competéncia das Nagdes Unidas em
matéria de fiscalizag3o de entorpecentes e de
substéancias psicotroépicas e desejando gue os
organismos internacicnais interessados nessa
fiscalizag@do atuem dentro do dquadro das Nagdes
Unidas,

Reafirmando os principios que regem os tratados
vigentes sobre a fiscalizagdo de entorpecentes e de
substancias psicotrdpicas e o sistema de fiscalizagdo
estabelecido por esses tratados,

Reconhecendo a necessidade de fortalecer e
complementar as medidas previstas na Conveng#o Unica
de 1961 sobre Entorpecentes, emendada pelo Protocolo
de 1972 de Modificag8o da Conveng3o Unica sobre
Entorpecentes, de 1961, e na Convencgéo sobre

Subgtlncias Psicotrépicas de 1971, a fim de enfrentar

graves conseqliéncias,

a magnitude e a expansf8o do trdfico 1licito e suas
N
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Reconhecendo também a importéncia de fortalecer e
intensificar os meios Jjuridicos efetivos para a
cooperagdo internacional em matéria penal para
guprimir as atividades criminosas internacionais do
trafico ilicito,

Interessadas em concluir uma convengdo
internacional, dgque seja um instrumento completo,
eficaz e operativo, especificamente dirigido contra o
tr&fico ilicite, levando em conta o5 diversos
aspectos do problema como um todo, particularmente os
que ndo estdo previstos nos tratados vigentes, no
ambito dos entorpecentes e das substé&ncias
pBicotrépicas.

Convém o que segue:”

E um extenso documento que cuida da colaboragdo
internacional nessa matéria e que, assinada em 20 de dezembro
de 1988, j& em 1990, estava em vigor, o gue mostra gquanto era

importante e atual.

13. Assim, sBe & certo que falta a lei ordindria a
cumprir a ordem constitucional, indicando as hipSteses e a
forma em que a escuta telefébnica pode ser autoridade pelo juiz,
ndo falta a Convengdo Internacional, j& incorporada ao direito
interno, pela qual o Brasil se obrigou a colaborar no combate

ac Tréafico de entorpecentes e drogas afins.

14. Ahssentadas essas premissas acerca do alcance do
disposto no incise XII do art 52 da Constituigdo, poderia

concluir pela inocorréncia de ofensa ao direito do cidaddo a
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ensejar concessdc do HC impetrado, tendo em vista gque na
espécie n8o teria havido utilizag3o de prova obtida por meios
ilicitos, vedada pela Constituigdo no inciso LVI do mesmo art.
5¢, a contaminar a prova inteira, prova essa que o ilustre TRF
da 42 Regido entendeu apta a embasar a procedéncia da agdo
penal impondo ao paciente as penas dos arts. 12 e 18, I e III
da lei n? 6368/76, ao confirmar sentenga do Juiz da 82 Vara da

Justiga Federal de Porto Alegre.

15. Contudo, o eminente relator concluiu pela
imprestabilidade da prova dada & ilicitude da sua obtengfio, uma
vez gue falta a lei enumerativa das hipSteses e forma

permissiva da autorizagdo judicial.

16. Divergindo de S.Exa. entendo que a hipdtese esté
prevista na prépria Constituig@o ao capitular o tré&fico ilicito
de entorpecentes e drogas afins como delitos inafiangdveis e
insuscetiveis de graga e até anistia, gque a autorizacgdo
judicial n&c foi ilegal ou arbitraria, e, em conseqgliéncia, néo
pode considerar-se ilicita a prova obtida; de mais a mais, a
apreens8o de 750 gramas de cocaina na casa do investigado pela
policia e cujo telefone fol liberado por autorizagdc judicial
revela, & evidéncia, que a solicitagédo pelicial ndc era

infundada e gque a autorizagfo judicial n8o foi arbitréria,

17. Pelo cficio 173/90, de 7 de agosto de 1930, o

Delegado de Té6xicos pediu ao Juiz de Direito a escuta de dois
aparelhos telef&nicos, em requerimento do seqguinte teor:

"Agentes deste Orgdo, atualmente, investigam

quadrilha de criminosos gque traficam substéncias

o™l
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téxicas «com ramificagdes em Porto Alegre, S&o
Leopoldo e Novo Hamburgo.

Apurou-se gque toda a agdoc delingiiencial é
articulada pelo individuo de nome DEMERVAL MUCILLO
TRAJANO, tendo como um dos polos de contatos em suas
atividades os telefones de prefixos 40.76.10 e
40.19.59, mas, os integrantes nlmero e nomes, desta
sociedade criminosa, ainda, s&0 desconhecidos;
tratam-se de quadrilheiros organizados gque possuem
todeoe os meios para o implemento de seus atos
ilicitos.

Aggim deduzido, para chegar-se ao fim e ao cabo
das investigagdes e para a adeguada aplicagdo da lei,
represento a Vossa Exceléncia a desconexdo dos
aparelhos telefénicos supracitados, polos de contatos

dessa sociedade criminosa."

0O Juiz de Direito deferiu o pedido. A ordem se néo

encontra nos autos, se ndo estou enganado, mas fol dada, como

se vé& do oflcio 1014/90, de 9 de agosto de 1990, dirigido ao

Diretor do CRT, verbis,

Delegado

"Valho-me do presente, para solicitar a Vossa
Senhoria, as necessfrias providéncias, no sentide de
gque seja procedida a desconexdc dos aparelhos
telefénicos sob 08 n®s 40.76.10 e 40.19.59, conforme
solicitado em oficioc n?l173/90, pelo Delegado Titular

da Delegacia de Té6xicos™.

Pelo oficioc 178/90, de 14 de agosto de 1990, o mesmo

pedira a escuta telefénica em substituigdio &

T 17
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desconex3o gue antes pedira e fora deferido, em requerimento
deste teor:
7 "Em 07 de agosto andante soclicitei a escuta
telefdnica dos aparelhos de prefixos 40.76.10 e
40.19.59, o gque foi deferido, conforme faz certo o
documente judicidrio de n?1024/90.
No entanto, ali foi deferido dupla desconexdo
enguanto na verdade pretendia e pretendo a escuta (o
gue €& a mesma colsa técnicamente, apenas que a
segunda modalidade & instant&nea e a primeira tem-se
o resultado no fim do dia, acarretando prejuizos &

investigag8o aquela medida j& deferida.”

Ainda em agosto, o Delegado pediu a escuta do
aparelho 44.13.41, que foi deferida, offcio 1095/90, de 24 de

agosto de 1990, ao Delegado de Téxicos.
Em Dezembro de 90, foi pedida a escuta dos aparelhos
40.40.37 e 40.79.10, oficios 1723 e 275/90, também deferida por

quinze dias, oficios 1722 e 1723, de 30 de Dezembro.

0 requerimento do Delegado de Téxicos pode ndo ser um

" modelo a figurar em formuldrios muito apreciados pelos que se

iniciam no foro, mas diz o necessirio para ser entendido e
apreciado; & breve, mas claro,; contém a exposigdo do fato e

formulagdo do pedido.

18. A decisdo do Juiz n&o figura nos autos, pelo
menos ni#o a encontrei no exame que fiz de suas pegas. Mas dessa
decigdo deu ele ciéncia & CRT, Oficios 1024, de 9 de agosto,

_3‘\ #
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1050, de 23 de agosto e 1723, de 30 de dezembro, e ao Delegado
de Té6xicos, Oficics 1059, de 15 de agosto, 1095, de 24 de
agosto e 1722, de 30 de dezembro. N3o posso opinar, por
conseguinte, se a decisdo esta bem fundamentada,

suficientemente fundamentada ou deficientemente fundamentada.

0O que me parece certo e JInconstestével €& due o
Delegado ndo fol leviano ao requerer autorizagdo, nem o Juiz
foi afoito e precipitado ao deferir a escuta, pois ndo hé
dGvida que o principal suspeito, nominalmente indicado, foi
preso tendo em sua casa regular gquantidade de cocalina gue um
dos comparsas confessou haver adgquirido na Bolivia, cidade de
San Matias. Trata-se de um dado inequivoco. De modo gue ndo me
parece razodvel se despreze sumariamente todo o trabalho da
policia, que se processava hé& meses, e se considere tudo
viciado, ilicito e imprestdvel. O minimo que se pode dizer €
que a policia n#8o estava equivocada no rumo do trabalho que

vinha desenvolvendo.

19. Quando o Delegado de Téxicos de Porto Alegre, em
7 de agosto de 1990, se dirigiu ao Juiz solicitando a escuta
dos telefones, cujos niGmeros ele indicava, ambos pertencentes
ao ora paciente, ele ndo estava dando um tiro na lua. Ele dizia
que agentes da Delegacia de Téxicos investigavam gquadrilha de
traficantes de substaAncias com ramificagdes em Porte Alegre,
S¥o Leopoldo e Novo Hamburgo, e que ficara apurado que

"toda a ag8c delinglilencial & articulada pelo

individuo de nome Dermeval Mucillo Trajano, tendo

como um dos polos de contactos em suas atividades os

telefones de prefixos 40.76.10 e 40.19.59." ;7
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20. Investigagdes, que muitas vezes se prolonguem por
meseh, pouco se documentam, embora possa haver documentos de
alguns fatos, mas esse documentdrio h& de ser fragmentdrio e
desconexo, antes de encerrado, normalmente um acervo de
informagdes colhidas de pessoas que nem sempre sabem o valor
das informagSes que estdo dando, informagdes essas que Vvao
sendo costuradas, aproveitadas umas, desprezadas outras; o
trabalho policial tem alguma semelhanga com a investigagdo
cientifica; ao caso de anos pode resultar em nada; as vezes,
procurando uma coisa encontra outra e guando mencs se espera;
ou se confia ou nfo se confia no trabalho policial, gque, como
sabido, €& precdrio, defectivo, pouco reconhecido e menos
egstimado; depende de acasos felizes e gquantas vezes naufraga em
frustagdes lamentdveis no momento de concluir; pretender gue a
autoridade policial tenha de apresentar ao Juiz um trabalho
perfeito e acabado para soclicitar-lhe autorizagfio a fim de
realizar escuta telefdnica, importa em desconhecer as condigdes

em gue se realiza a investigagio policial.

21. De outro lado, a ordem do Juiz nic pode deixar de
ter fundamentagdo discreta, porgue dificilmente ele disporéd de
seguros elementos de convicgdo; ele se defrontard com
hipéteses, que a autoridade policial lhe apresenta; as préprias
hip6teses podem vir a revelar-se insubsistentes; é& um terrenc
extremamente delicado, no qual se defrontam o direito ao sigilo
da conversa telefdnica e o dever de autoridade de investigar e
apurar a pré&tica de crimes, hediondos ou ni3o. No fic da navalha
hé& de encontrar~se ora a autoridade policial, ora o magistrado.

0s antecedentes dos envelvidos, o tipo de atividade a gue
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dedicam, circunstlAncias variadas h8oc de orientar o magistrado
em sua decisfo. A ordem do Juiz a que alude a Constituigdo hé&
de fﬁndar—se em uma possibilidade razodvel. A autorizagéo
judicial para que a escuta se faga, licitamente, tem o carater
de providéncia cautelar, em cujo processc héd sempre um juizo de
probabilidade, JOSE FREDERICO MARQUES, Elementos de Direito
Processual Penal, 1965, IV, n. 915, p. 15. Aludindo, apds, ao
sequestro e & hipoteca legal, notava o saudoso jurista que
essas medidas tinham como pressuposto a imputagio provavel, op.

cit. n. 918, p. 20.

22. Penso que a respeito da ordem judicial - e a
Constituigdo ndo fala em decisd@o, nem mesmo em despacho, mas em
ordem - ndo descabe o emprego da mesma cbservagdo, pensc eu
que ela h& de fundar-se em um juizo de probabilidades. O Juiz
poderd acertar ou errar, mas dificilmente os elementos de que
dispuser lhe permitirdo ir além do plano das possibilidades,
egpecialmente na fase da instrugdo. No caso concreto, a
suspeita foi confirmada e os meses de investigagdo que

antecederam a escuta foram placitados pelos resultados obtidos.

23. N&o me parece que o STF possa ou deva conceder HC

em favor de traficante comprovado, quando a sua condenagdo nem

sequer se deveu & escuta telefbnica, como acentuado no voto do
Juiz PARGENGLER, qgue no TRF considerou ilegal a escuta, a qual
vale repetir, foi solicitada pela autoridade policial e

deferida pela autoridade judicial.

24. N3o esqueci a adverténcia de RUI BARBOSA, segundo

a qual as formas tutelares do direito "cessardoc de proteger os
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inocentes, quando ndo protegerem indistintamente os acusados",
Obras Completas, XXV, 1898, t. V, p.223. No caso vertente, ao
qual me cinjo, a escuta, solicitada pela autoridade policial e
autorizada pela autoridade judicial, veio a confirmar a
seriedade do pedido. N3o sei se a Constituigéo fez bem em
repetidamente aludir ao problema dos entorpecentes; mas, bem ou
mal, ela assim o fez, evidenciando a mais n&c poder a sua
hostilidade a esse impressionante flagelo dos nossos tempos,
que desafia, &s vezes com vantagem, os paises organizados, que
dizer de paises onde os servigos policiais, tradicionalmente
abandonados e malquistos, deficientes e claudicantes,
miseravelmente equipados, estfdoc em inferioridade manifesta em
relagdo as poderosas organizagdes nacionais e internacionais,
que se dedicam ao trafico de entorpecentes? Penso dque, na

hipétese em exame, fol atendida a ordem constitucional.

25. Assim, ainda que a escuta telefédnica para fins de
investigag8o criminal ocu instrug8o processual penal de crime
considerado hediondo pudesse ser considerada ilegitima, o fato
€ dque outras provas existem e que n&o sdo decorréncia da
escuta. De modo que, no caso, néo se pode falar nos frutos da
&rvore venenosa, "fruits of the poisonons tree" e tanto assim é&
que quande o Delegado pediu autorizagdo ac Juiz, para proceder
a escuta telefénica, j& estava sob investigag8o guadrilha de
traficantes de substlncias té6xicas com ramificagdes em Porto
Alegre, S3o Leopoldo e Novo Hamburgo, e era indicado o nome do
chefe da agdo delituosa, exatamente o paciente neste HC. Dal
porgue ndoc me parece seguro concluir que, gquando a escuta
tivesse sido ilegal e, por consegiiéncia, ilicita a prova obtida

por seu intermédio, toda a prova ficasse contaminada e

e
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imprestével. Como os autos revelam gque hi fatos relevantes
anteriores e posteriores & escuta, ndo vejo como uma prova que
venha a ser considerada ilegal possa contaminar outras, mesmo
gue anteriormente produzidas. Foi como votou o Sr. Ministro
CARLOS VELLOSO; tendo concordado com a tese da ilegalidade da
escuta, sustentada pelo Ministro Relator,; indeferiu o "habeas
corpus", tendo em vista as demais provas; nesse sentido citou
passagens dos votos dos ilustres juizes do TRF da 4? Regido.
Também © parecer do Ministério Pudblico salienta gue a decisdo
condenatéria n8o se funda apenas no resultado da escuta, mas em
outros elementos idéneos, £fls. 111. Ao demais, para deferir
este pedido de "habeae corpus", tal como formulado, ter-se-ia
de examinar toda a prova dos autos, afim de separar as que
fossem eventualmente contaminadas por suposta ilegalidade da
egscuta telefénica, valorar cada uma delas, saber se seria o
caso de absolvigdo por insuficiéncia de provas ou de
condenagdo. Este procedimento ndo é& tarefa a ser executada enm
sede de "habeas corpus", segundo pacifica jurisprudéncia desta

Corte.

26. Assim, pelas razdes expostas, pego licenga para,
divergindo do brilhante voto do eminente Ministro Relator e

dos que o seguiram, conhecer do pedido, mas indeferir a ordem.

No caso, considero legitima a escuta telefénica autorizada pelo

Juiz; além disso, entendo que o “habeas corpus” ndo € meio
idéneo  para fazer-se a classificagdo, qualificagdo e
revaloragio das provas produzidas na agfo penal, verificar o

que se relacionou com a escuta e o que fol obtido antes dela e

. G

sem relagdo com ela.
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E o meu voto.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Impde-se
destacar, como expressiva conquista dos direitos assegurados
aqueles que sofrem a agdo persecutéria do Estado, a
inquestiondvel hostilidade do ordenamento constitucional
brasileiro as provas ilegitimas (agquelas que se produzem com
vulneragdo das normas de direito processual) e as provas
ilficitas (aquelas que se coligem com transgressdo das regras de
direito material). A Constituicdc do Brasil, ao repelir a
doutrina do male captum, bene retentum, sancionou, com a
Iinadmissibilidade de sua valida utilizagdo, as provas

inquinadas de ilegitimidade ou de ilicitude.

A norma inscrita no art. 5%, ILVI, da Lei
Fundamental da Repidblica promulgada em 1988, consagrou, entre
nés, com fundamento em s86lido magistério doutrinario (ADA
PELLEGRINI GRINOVER, "Novas Tend&ncias do Direito Processual”,
p. 60/82, 1990, Forense Universita&ria; MAURO CAPPELLETTI,
"Efficacia di prove illegittimamente ammesse e comportamento
della parte”, in Rivista di Diritto Civile, p. 112, 1961;
VICENZO VIGORITI, "Prove illecite e costituzione”, 4in Rivista
di Diritto Processuale, p. 64 e 70, 1968), o postulado de gue a
prova obtida por meios ilicitos deve ser repudiada - e
repudiada sempre - pelos juizes e Tribunais, "por mais

relevantes que sejam os fatos por ela apurados, uma vez que se

99



102-002

:%f/ftc’ﬁm Getenat Frabial

383

subsume ela ao conceito de .inconstitucionalidade..."’ { ADA
PELLEGRINI GRINQVER, op. clt. ., P 62, 1990, Forense

Universitdria).

A cléausula constitucional do due process of law -
gque se destina a garantir a pessoa do acusado contra agdes
eventualmente abusivas do Poder Puiblico - tem, no dogma da
inadmissibilidade das provas ilfcitas ou ilegitimas, uma de
suags projegdes concretizadorae mais expressivas, na medida em
que o réu tem o impostergével direito de n#o ser denunciado, de
ndo ser julgado e de ndc ser condenadc com base em elementos
instrutdrios obtidos ou produzidos com desrespeito aos limites
impostos pelo ordenamento juridico ao poder persecutério e ao

poder investigatdrio do Estado.

B abesocluta invalidade da prova ilicita
infirma-lhe, de modo radical, a eficdcia demonstrativa dos
fatos e eventos cuja realidade material ela pretende
evidenciar. Trata-se de conseqiidéncia que deriva,
necessariamente, da garantia constitucional que tutela a
situagdo juridica dos acusados em juizoc penal e gue exclui, de
modo peremptdrio, a possibilidade de uso, em sede processual,

da prova - de gualguer prova - cuja ilicitude tenha sido

reconhecida pelc Poder Judicié&rio.

ADA PELLEGRINI GRINOVER ("A Efic&cia dos Atos
Procesguais & luz da Constituigdo Federal", im RPGESP, vol.
37/46-47, 1992), av versar o tema das limitagdes que, fundadas

em regra de exclus&@oco, incidem sobre o direito & prova, analisa

A}
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elementoeg instrutédrios produzidos em sede procegsual, verbls:

"A Constituigdo brasileira toma posigdo
firme, aparentemente abscluta, no sentido da
proibigdo de admissibilidade das provas ilicitas.
Mas, nesse ponto, €& necessdrio levantar alguns
aspectos: quase todos os ordenamentos afastam a
admissibilidade processual das provas ilicitas.
Mas ainda existem dois  pontos de grande
divergéncia: o primeiro deles é o de se saber se
inadmissivel no processo & somente a prova,
obtida por meios ilicitos, ou se €& também
inadmisgivel a prova, licitamente colhida, mas a
cujo conhecimento se chegou por Iintermédio da
prova ilicita.

Imagine~se uma confiss3o extorquida sob
tortura, na qual o acusado ou indiciado indica o
nome do comparsa ou da testemunha que, ouvidos
sem nenhuma coagdo, venham a corroborar aquele
depoimento.

Imaginem uma interceptagdo telefdnica
clandestina, portanto ilicita, pela qual se
venham a conhecer circunstincias que, licitamente
colhidas, levem A& apuragdo dos fatos. Essas
provas sdo 'ilicitas por derivagdo’, porque, em
si mesmas licitas, sdo oriundas e obtidas por
intermédio da ilicita. A jurisprudéncia
norte-americana utilizou a imagem dos frutos da
drvore envenenada, gque comunica o seul veneno a

todos os frutos. {.+2).
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Outra tendéncia que se coloca em relagdo as
provas ilicitas & aquela que pretende mitigar a
regra de inadmigsibilidade pelo principio que se
chamou, na Alemanha, da 'proporcionalidade' e,
nos Estados Unidos da América, da
‘razoabilidade’; ou seja, embora se aceite o
principio geral da inadmissibilidade da prova
obtida por meios ilicitos, propugna-se a idéia de
que em casos extremamente graves, em gue
estivessem em risco valores egsenciais, também
constitucionalmente garantidos, os tribunais
poderiam admitir e valorar a prova ilicita.

A primeira vista, a Constituigdo brasileira
parece impedir essa solugdo, guandoc ndo abre
nenhuma excegdo expressa ao pbrincipio da
proporcionalidade. (...).

A Constituigdo preocupa-se com o momento da
admissibilidade, pretendendo claramente impedir
os momentos sucessivos, de introdugdo e valoragdo
da prova ilicita. Mas, suponhamos que a prova,
embora considerada inadmissivel pela
Constituigdo, venha a ser admitida no processo. E
que a prova ingresse no processo, vulnerando a
regra constitucional.

De duas, uma: ou partimos para a Iidéia de
gue nesse caso a atipicidade constitucional
acarreta, como conseqiléncia, a nulidade absoluta

e, portanto, no plano processual, a prova
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admitida contra constitutionem serd nula e nula
serd a sentenga gue nela se fundar; ou entao,
numa interpretagdo mais consentdnea com a norma
constitucional, firmamos o entendimento de que a
Lei Maior, ao considerar a prova inadmissivel,
ndo a considera prova, tem-na como 'nic prova’,
como prova inexistente juridicamente. Nesse caso,
ela serd simplesmente desconsiderada.

O Cédigo de Processo Penal Italiano de 88
fala, nesses casos, de proibigdo de utilizar a
prova. Nosso ordenamentco nio prevé expressamente
a conseqliéncia do ingressco, no processo, da prova
ilicita, mas sua Ineficdcia como prova surge do

sistema.”

0 fato irrecusédvel, Sr. Presidente, & que prova
ilicita é prova inidénea. Mais do gue isso, prova ilicita &
prova imprestavel. N&o se reveste, por essa explicita razdo, de
qualquer aptiddc Jjurifidico-material. Prova 1ilicita, gendo
providéncia  instrutdria eivada de inconstitucionalidade,
apresenta-se destituida de qualguer grau, por minimo que seja,

de eficdcia juridica.

A Excluslonary Rule - considerada essencial pela
jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos na definigdo
dos limites da atividade probatéria desenvolvida pela Policia e
pelo Ministério PtGblico - destina-se, na abrangéncia de sgeu
contetGdo, a proteger, pelo banimento processual de evidénclas
ilicitamente coligidas, os réus criminais contra a ilegitima

produgdo ou a ilegal colheita de prova incriminadora (Garrity
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v. New Jersey, 385 U.S. 493, 1967; Mapp v. Ohlilo, 367 U.B. 643,

1961; wWong Sun v. United States, 371 U.S8. 471, 1962, v.g.).

Essa quest8o - até em fungio dag razdes
subjacentes ac tema da inadmissibilidade, em nosso sistema
congtitucional, das provas 1ilicitas -~ assume, a meu ver,

inegével relevo juridico.

Assentadas essas premissas em torno do tema
suscitado na presente impetragdo - gue acentua a ineficécia
probatéria dos elementos de convicgdo produzidos, em funglo de
ilicito comportamento, pelos O6rg8os da persecugdc penal -
imp8e-se registrar que a Carta Federal, ao assegurar a
inviolabilidade do sigilo das comunicages telefdnicas, atenuou

o primitivo rigor dessa tutela estatal.

C art. 5%, XII, da Lei Fundamental da Repiblica,
permite, agora, a interceptagdo das conversagdes telefdnicas.
Essa providéncia excepcional sujeita-se, no entanto, para
efeito de sua vAlida efetivagdo, a determinados requisitos que,

fixados pelo préprio ordenamento constitucional, condicionam a

eficdcia juridica desse meio de prova.

B derrogagdo desse principio tutelar do sigilo
telefbnico somente legitimar-se-a, desde gque a interceptacgdo,
sempre precedida de ordem judicial, wvenha a realizar-se no
campo exclusive da persecugdo penal e nas hipSteses a serem
ainda definidas em numerus clausus pelo legislador, a gquem
incumbe prescrever, de outro lado, o modo e a forma de sua

execugao.

.,‘.\‘6 [_/—/'\——f
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0 preceito constitucional em causa nd3oc se
reveste, quanto 2a interceptagfio das conversagdes telefdnicas,
de densidade normativa suficiente. Ele impde e reclama, para
que possa vAlida e eficazmente atuar, a instauragdo de um
processo de integrag8o normativa de gue derive a lei exiglda

pela Carta da Reptblica.

Nessa matéria, a 86 existéncia de ordem judicial
- que ndo ge ajuste as hipbdteses ou ndoc observe as formas
estipuladas pela lei - n8o constituli elementc bastante para

autorizar a escuta telefdnica para fins de persecuglo penal.

O preceite inscrito no art. 5%¢, XII, da Lei
Fundamental qualifica-se, no que se refere & escuta telefdnica,
como estrutura Jjuridica dotada de insuficiente densidade
normativa, a tornar imprescindivel, para que possa operar, a
necegsiria mediagdo legislativa concretizadora do comando nele
positivado. Na realidade, a norma constitucional em questdo -
por reclamar a Interpositio leglslatoris - ndo opera, em
plenitude, no plano juridico, e no que concerne A possibilidade
das interceptagdes telefbnicas, todas as suas consegiléncias e

virtualidades eficaciais.

A prova oriunda de interceptagdes telefbnicas
clandestinas, realizadas com inobservéncia das prescrigdes
constitucionais, revela-se prova materialmente ilicita. Nem
pode fundamentar postulagdes acusatdrias nem conferir substrato
a juizos condenatériocs. 0O ato de interceptar clandestinamente
comunicagfes telefénicas, além de crimincso, ofende diretamente

7 .
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a cldusula do devido processo legal. Ninquém pode ser acusado,
julgado ou, o que €é mais grave, condenado com base em provas
ilicitas. Ressalte-se gque a exigéncia do due process of law
destinando-se a garantir a pessoa contra a ag¢8o arbitraria do
Estado, coloca-a, por isso mesmo, sob a imediata proteg8o das
leis. A ilicitude desse meio de prova, consistente na ilegitima
interceptagdo de comunicag8o telefénica, fol proclamada pelo
STF, gue, eob a égide do regime Juridico anterior,
desautorizou-a, por incompativel com a tutela constitucional da

intimidade (v. RTJ, 110/798).

A prova ilicita, Sr. Presidente, ndo se revela
idénea, ainda que - a partir dos elementos de informagdo que
eventualmente ministre aos 6rgdos da persecugdo penal - possa
produzir dados novos gue atestem a materialidade ou a autoria
do fato delituoso. A ilicitude original da prova transmite-se,
por repercussfio, a outros dados probatérios gue nela se ap&iem,

dela derivem ou nela encontrem o peu fundamento causal.

Incensurével a andlise gue, deste tema, fez o em.

Relator, quando salientou, verbis:

L I A R I B ) L R R N L R I I I I T I L L N T I I N )

Estou convencido de que essa doutrina da
invalidade probatéria do *fruit of the poisonous
tree’ é a linica capaz de dar eficdcia & garantia
constitucional da inadmissibilidade da prova
ilicita.

De fato, vedar que se possa trazer ao
processo a prépria ‘degravagido’ das conversas

r_)hf“‘~w———__hr
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telefdnicas, mas admitir que as informagdes nela
colhidas possam ser aproveitadas pela autoridade,
que agiu illcitamente, para chegar a outras
provas, que, sem tais informagbes, ndo colheria,
evidentemente, & estimular e, ndo, reprimir a
atividade ilfcita da escuta e da gravagéao

clandestina de conversas privadas.

Na espécie, & inegdvel que sé as informagdes
extralidas da escuta telefdnica indevidamente
autorizada é gue viabilizaram o flagrante e a
apreensdoc da droga, elementos também decisivos,
de sua vez, na construgdo lb6gica da imputagio
formulada na deniincia, assim como na
fundamentagdo nas decisdes condenatérias.

Dada essa patente relagdo genética entre os
resultados da Interceptagdo telefdnica e as
provas subseqlientemente colhidas, ndo & possivel
apegar-se a essas f(ltimas - frutos da operagioc
ilfcita inicial - sem, de fato, emprestar

relevédncia probatéria a escuta vedada.”

A absoluta ineficédcia probatdéria dos elementos de
convicgdo - cuja apuragdo decorreu, em sua prépria origem, de
comportamento ilicito dos agentes estatais - torna imprestdvel
a prova penal em gquest8c, subtraindo, assim, & prépria

condenagdo judicial o suporte que lhe d4 consisténcia.

Escuta telefénica, ainda gque autorizada pelo

juiz, constitui, ante a auséncia da lei reclamada pelo art. 5%,

- m—
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XII, da Carta Politica, prova materialmente 1ilfcita. A Lei
Fundamental da RepOblica impde, para efeito de atuagdo da norma
gue excepclionalmente autoriza a interceptagdoc das conversagdes
telefdnicas, a edig8o - necessfiria e ineliminével - de ato
legislativo que, para fins de investigagdo criminal ou de
instrugdo processual penal, indique as hipdteses e defina a

forma com gue se executard essa grave providéncia.

Sem a lel, revela-se Irrita a decisdo judicial
cuja desvalia decorre de seu frontal desrespeito a um postulado
essencial da Constituigdo, motivo pelo qual ainda subsistem, a
meu juizo, as razdes proclamadas por esta Suprema Corte no
sentido de que "Os meios de prova ilicitos” - como agueles
decorrentes de interceptagfes ou gravagdes clandestinas de
conversagdes telefdnicas - “ndo podem servir de sustentagdo ao

inquérito policial ou A& ag¢do penal” (RPTJ 122747, rel. Min.
CELIO BORJA).

Degge modo, Sr. Presidente, e com estas
consideragdes, pego vénia para, acompanhando © magnifico voto

do em. Relator, deferir o pedido de habeas corpus.

E o meu voto. g

fesf.
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/( 1
O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES -~ Sr. Presidente, o
inciso XII do art. 5% da Constituig@o Federal diz gque "é

inviolavel o sigilc da correspondé&ncia e das comunicagdes

telegraficas, de dados e das comunicagbes teleféd4nicas, salvo,

no dltimo caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma
gue a lei estabelecer para fins de investigagdo criminal ou
instrugdo processual penal”.

Por outreo lado, o inciso LVI do art. 52 considera

*"inadmissiveis, no processo, ag provas obtidas por meio

ilicito".

Sendo assim, uma condenagdo criminal n&oc pode se
apoiar exclusivamente em gravagdo de conversa telefdnica, se
ndoc tiver sido (a gravagdc) autorizada, por ordem judicial, nas
hipoteses e na forma estabelecida pela lei.

No caso, porém, - e isso ficou bem esclarecido nos
votos dos eminentes Ministros Carlos Velloso e Pauloc Brossard -
a condenagdo ndo se apoiou apenas na gravagdo, mas em todos os
demais elementos de convicgdo interpretados na sentenga e no
acoérddo que a manteve.

Ndo € nula, pois, a condenagdc, 4 gue encontrou
apoio nas provas licitas com que fol justificada.

Pouco importa que tais provas 86 tenham sido
possiveis, depois da alegada vioclagdo 1ilicita do sigilo
telefdnico.

Por essa violagd3o, se realmente ocorreu, pode até,
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eventualmente, ser responsabilizada a g%%z;;;zzzﬁque a praticou

ou ordenou. Mas nem por isso ficardo invalidadas todas as
demais provas posteriormente obtidas.

A nd8o ser assim, poderd ocorrer hipétese como
esta: a Policia grava, ilicitamente, uma conversa telefénica, e
com 1isso toma conhecimentc de gque © marido foi o autor do
homicidio, gque wvitimou sua mulher, e cujo corpo estava
desaparecido. Diante disso, a Policla realiza diligéncias e
consegue localizar o corpo da vitima, verifica, pericialmente,
gque fol atingida por disparcs de arma de fogo, identifica o
revélver, localiza-o em poder do marido, procede aos exames
necessdrios e verifica que os projéteis encontrados na vitima,
procederam daguela arma, gue apresentava resliduos dos disparos
recentes. Em seguida, obtém depoimentos de testemunhas gue
viram o marido, em companhia da mulher, num carro, assistiram &
discussdo entre o casal, viram o marido efetuar os disparos,
viram a vitima cair fora do veiculo, viram-no levd-la para
dentro do carro, fugindo, em seguida, com o© automével e a
vitima, para lugar ignorado. Tais testemunhas reconheceram o
acusado e a vitima. O marido confessa, perante a Pollicia e em
juizo, que realmente matou a mulher, dizendo, inclusive, quais
foram os motivos. Em jufizo tudo se repete.

E, nc entanto, ndo se poderia apoiar a condenagdo em
todas essas provas, minuciosas e cabais, s6 por gque o fio da
meada foi uma prova ilicita, como a gravagdc telefénica ndo
autorizada?

Penso que ndoc foi esse o propésito do legislador
constituinte, ao considerar inadmissiveis, no processo, apenas e
tdo-somente, as provas ilicitas, e ndo as provas licitas
obtidas paralelamente, posteriormente ou anteriormente.

21
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Pego vénia, pois, ao eminente Relator e aos Ministros
que prestigiaram seu douto voto, para acompanhar os votos dos

eminentes Ministros Carlos Velloso e dos que o seguiram,

indeferindo o "habeas corpus".
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vyOoOTO
@] SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA - Sr.

Presidente. Nao ha divida de gque a questio Jjuridica, que
decorre do exame do inciso XIT do art. 59 da Constituicao,
quanto ao sigilo das comunicacoes telefonicas, tem
extraordindrio relevo em nosso sistema constitucional. 0
eminente Ministro Paulo Brossard bem anotou os assentos
constitucionais anteriores a propdsito do sigilo da
correspondéncia, das comunica¢des telegrificas e mesmo das
comunicagdes telefdnicas.

Penso, todavia, gque, no caso concreto, ao dJue
depreendi do relatdrio e debates, a sede de discussdo ndo esta
propriamente nc inciso XII do art. 59, mas, sim, no inciso LVI

do mesmc artigo da Leil Magna, onde se estipula:

"LVYI =~ sao inadmisgsgivelis, no processo, as provas
obtidas por meios ilicitos."

Cuida-se, aqui, de saber se o paclente foi
condenado com base em provas suficientes e nido obtidas por
meios ilicitos.

Afirma-se, de um lado, que hi provas ilicitas,
obtidas por escuta telefonida, sem obedi&ncia & Constituicio,
eis gue ndc & legitima a autorizagao judiclal, havida na
espécie, porque o dispositivo maior nao se implementou com a
edic3o da lei regulamentadora prevista no inciso XII, do art.
592 mencionado.

O eminente Ministro Paulo Brossard sustenta a
tese, segundc a qual, em se cuidando de determinados c¢rimes,
ha-de entender-se que essa autorizacgdo Jja decorre do texto
constitucional. HAa ainda invocacao, no particular, do art. 57,
I1, letra "e", da Lei 4.117, de 27 de agosto de 1962, © Coddigo
Brasileiro de Telecomunicagodes, onde se estabelece nao
constituir violacdo da telecomunicagfo o conhecimentoc dade ao
juiz competente, mediante requisicido ou intimacgdo deste.

0 que faltaria, no caso concreto, para aplicacio

do dispositivo constituciégglﬁAHé norma legislativa a prever
-0 : .
Lo -
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autorizacdo judicial, onde se estabelece gque ndo constitui
vicolacdc de telecomunicac¢do o conhecimento dado ac juiz
competente, medianta requisicdo ou intimacdo deste (Lei n¢
4.117/1%62, art. 57, 1II, letra "e"). O gque faltaria é
exatamente a enumeracgao das hipbteses e a definicio da
forma por que issoc ocorreria., Em verdade, ¢ sistema da nova
Constituicgio reduziu a possibilidade da escuta telefdnica, ao
prever essa disciplina, ndo constante da Lei ne 4.117/1962.
Antes, nd8o havia exig@ncia de essa escuta se dar em

)

determinados casos previstos em lei; bastava que o Juiz a
autorizasse, que houvesse uma requisicdo judicial ou intimacao
desse, como estid no art. 57, II, letra "e", da citada Lei n¢®
4,.117/1962. Agora, exige—-se a enumeracido dos casos, em Jque
possivel a autorizacgao judicial, "para fins de investigacao
criminal ou instrucdoc processual penal",

0 ilustre Ministro Paulo Brossard, em seu douto
voto, sustentou que hd determinadas hipdteses, todavia, em que
a autorizacgzc legiglativa seria insuscetivel de davida
referindo~se aos casos dos crimes a que alude o inciso XLIII do
art. 59, da Constituic¢do, gue estabelece: "XLIII - a lei
considerari crimes inafiancBveis e insuscetiveis de graca ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins, o terrorismo e os definidos como crimes
hediondos, por eles respondendo os manﬁantes, og executores e
os que, podendo evita-los, se omitirem."”

Penso que, considerada a "quaestio juris", sob o
ponto de vista formal, nfo seria possivel chegar a conclusao
com essa abrangéncia do eminente Ministro Paulo Brossard,
embora esteja de inteiro acordo com S. Exa., de "lege ferenda™,

quanto aos crimes a que alude, entre eles, o de trafico de

entorpecentes, que nfo poderiam deixar de incluir-se na
enumera¢ac legal prevista no 1inciso XII do art. 59 da
Constituicao.

Certo &, entretanto, que a Constituicio exige a
enumeracao, "em lei", dessas hipéteses, n3oc se havendo, ainda,
editado o diploma em aprecgo.

A guestdo, a meu ver, c¢omo disse inicialmente,
nac estd, entretanto, para a solugdo deste pedido, no inciso

pa\ e
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XI1, do art. 592, da Lei Magna, mas, sim, no inciso LVI, do
mesme artigo.

Pergunta-se: as provas vindas aos autos sao
inadmissiveis, s3o ilicitas e, assim, n3oc podem servir de base
8 condena¢do imposta ao paciente?

Em primeiro lugar, & necessério considerar que a
condenacas nfn resultou exclusivamente das provas obtidas pela
escuta telefdnica: Como ouvi do voto do ilustre Ministro Carlos
Velloso, houve apreensio, em poder do paciente, ou dos co-réus,
de 750 gramas de cocaina. A vinculacao entre os co-réus, ac que
compreendi do mesmo voto, estd dJdemonstrada pelos demais
elementos de prova colhidos.

"Data venia", penso que outras provas nao cabe
deixar de consideri-las, sob pena de se chegar a uma conclusdo:
0 Supremo Tribunal Federal proclamaria neste Julgamento gue
todos os processos de trafico de entorpecentes, posteriores a
Constituicae, em gque houve escuta telefdnica, sao nulos, pordque
a ilicitude dessa prova contaminaria todas as provas
subseqlientes do processoc.

Ora, como destacou o© eminente Ministro Paulo
Brossard, entre os crimes dgue mais preocupam a ordem
constitucional vigente, e mesmo a ordem internacional,situa-seo
trdfico de entorpecentes. Comprovado como esta, no caso
concreto, e, pois, insusceptivel de qualguer diivida, gue os
co-réus tinham em seu poder a substancia entorpecente gue foi
apreendida, ndo & possivel afirmar gque ndo had prova suficiente
para manter a condenacdo, ou, em outros termos, gue, por via de
"habeas corpus", em processo sumarissimo de "habeas corpus",
seria de decretar a nulidade do processo, tdo-sd porgue houve
escuta telefdnica, ndo obstante autorizada judicialmente. Na
espécie, consoante ponderou o ilustre Ministro Carlos Velloso,
referindo o parecer da Procuradoria-Geral da Repiiblica, a
decisdo condenatdria censurada encontra apoio em outros
elementos probatdérios, além dos resultantes da "degravacgac" da
escuta telefdnica.

Com efeito, nio & admissivel, "data venia", em
hipdtese como a &os autos, acolher entendimento gque conduza
a anulacao de processco com absolvigio dos acusados, em gue a

)6

/MCA

114



%/rétma %ﬁn&/ Gedoiad

398

HABEAS CORPUS Ne 00699120/130

substincia entorpecente foi encontrada em poder dos réus, e
numa guantidade realmente comprometedora, a indicar trafico de
entorpecente. Segundo compreendi dos debates, a autoridade
policial solicitou autorizacgao 3 autoridade judicial
competente, para a escuta telefdnica, a partir de investigacoes
que precederam A escuta telefdnic¢a autorizada. Ora, isso é
elemento a indicar que as investigacgoes levadas a termo por
agentes policiais precederam & escuta telefdnica, gque Jjia se
dirigiu, 3 vista de nome, antes apurado, de suspeito. Foi a
partir dai que ocorreu solicitagdo ao juliz para ser autorizada
a escuta telefdnica. No interesse de guem? No interesse
precisamente da sociedade, no interesse da apuracao dos fatos.
A "escuta telefdnica" veio confirmar o gque j& estava na
investigagao prévia.

Ora, © processo criminal ndo & um ente abgtrato,
mas, sim, instrumento para apuracdo do crime, dos fatos, da
autoria do ilicito. Exato € ni3o se admitir gue isso acontega
por qualquer meio, arbitrariamente, c¢om constrangimento &
liberdade. A 1lei, para tanto, o disciplina. A autorizagao
judicial, para determinadas providencias de investigac@o, ha de
significar, em principio, salvo prova em contrario, gque a
autoridade policial se empenha,na apuracao do crime,com respeito
aos ditames da lei, maxime em se tratandoe de delitos de tao
intenso poder ofensivo a sociedade.

Penso que o exame tedrico da gquestdo ndo pode
conduzir, em principio, a ter~se como nenhum, como invalido,
processo em que outras provas e, notadamente, uma prova gue &
insusceptivel de diivida, qual seja, a apreensao da substancia
entorpecente cm poder dos co-réus, confirmam a materialidade e
a autoria do ilicito.

Cumpre, ademais, ter presente, nc exercicio da
jurisdicao, que se estd a examinar um caso concreto, e nao a
discutir, academicamente, uma tese, uma “"guaestio Juris". Um
processo complexo, com miltiplas provas, ndo &€, '"data venia”,
admissivel gue, sumariamente, em "habeas corpus”, seja anulado,
tio-somente, a partir da consideracao tedrica de que se teria
apurado uma prova, por meio ilicito, nAc obstante a autorizagao

judicial diante da situacdo concreta. Nao & cabivel, com a
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devida vénia, gue o Supremo Tribunal Federal firme solugac a
tese dessa gravidade, no sentido de anular (o) processo
condenatdrio, mesmo existindo outras provas, inclusive a
apreensao da substdincia entorpecente em poder dotraficante.

Sr. Presidente., Meu voto & no sentido de
indeferir o “"habeas corpus", acompanhando o votoe do Senhor
Ministro Carlos Velloso e dos gque o seguiram, com a vénia

devida ao ilustre Ministro Relator:

0.1

/MCA
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O SR. MINISTRO MOREIRA ALVES: - Sr. Presidente, o
gue estd em causa, neste habeas cg¢orpus, &€ o alcance do
inciso LVI do artigo 5¢ da Constituig8o, o qual reza: "S&o
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos”. Como se vé&, ndo diz esse dispositivo que sao

nulos O8 processos em gue haja prova obtida por meios
ilicitos, Portanto, ge num processc houver provas licitas e
provas ilfcitas, a ilicitude destas n&o se comunica &aquelas

para que se chegue a absolvigdoc por falta de provas, ou se

01727020 anule ©  processo pela ilicitude de todas as provas
ggqugggg produzidas.
01281250

A prevalecer a tese dos gue estdo concedendo

o habeasg orpus, ter-se-&4 gque a descoberta, por escuta
telefébnica ilicita, de uma pista gue conduza & descoberta
de uma podercsa rede de traficantes de droga, com a obtengdo
de provas —cabais do tréafico, impossibilitaria, em Gltima
andlise, gque tais traficantes fossem condenados porque -
COmo OCcorre no caso, - a pista que conduziu aquela
descoberta fol obtida por meio ilicito gue contamina todo o
processc posterior, transformando-se ela num verdadeiro
bill de indenidade para esses criminosos. Até a confissdo em
juizo feita por eles estaria contaminada pele vicio da
e escuta telefdnica inicial. O absurdeo dessa conclusdo, . com

“\ a devida vénia, demonstra a erronia da premissa. Mals, Sr.

arte
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Presidente: a adogdo de tese dessa natureza por esta Corte
vai permitir que se subornem maus policiais para gue simulem
escutas telefdnicas ilicitas, com a posterior declaragao
deles de gue se utilizaram desse meic para a descoberta do
crime, o que invalidard o processo judicial posterior por
esgsa pretendida contaminagdo.

Por outro lado, Sr. Presidente, & de manifesta
evidéncia gue a legislagdo gque estabelecer ag hipdteses em
qgue a escuta telefdénica ser& licita terd necessariamente de
incluir a dos crimes hediondos, como o &€ o crime relativo
a este habeas corpus.

O certo, Sr. Presidente, & que, na espécie, hé4
provas licitaes da prética do crime, e estas, até pela letra
simplesmente do inciso LVI do artigo 52 da Constituigdo
Federal, n8c podem ser invalidadas pela ilicitude de uma
escuta telefénica gue nd3o & sequer prova do crime, mas
pista para a apuragdo das suas existéncia e autoria.

Com a devida vénia dos gue entendem em

contrario, indefiro a ordem.
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O SENHOR MINISTRO OCTAVIO GALLOTTI (PRESIDENTE):
- S8Srsg. Ministros, também considero gue a ilicitude da guebra de
sigilo n3c pode ter a consegiiéncia de nulificar tuwde agquilo mais
gque se venha a obter de prova e possa servir a instrucio do pro-—

cesso e ao convencimento do juiz. E muito menos, em habeas corpus

havendo, como ha, no caso presente, outras provas a corroborar o
resultado da investigacao impugnada, n3c penso que se possa emn
preender um amplo reexame dessas provas para concluir sobre (o]
seu carater, decisivo ou nido, na condenac¢do proferida contra os

denunciados.

E por isso, em sintese, que estou de acordo

com os votos dos Ministros que indeferiram a ordem.Mm

01727020
034380880
09123100
01411380

Jamn/
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EXTRATQ  DE  ATA

HABEAS CORPUS N. 69.9i2-@

ORIGEM T RIO GRANDE DO SUL

RELATOR T MIN. SEPULVEDA PERTERCE

PACTENTE POLOURIVAL MUCILO TRAJANG

IHMPETRANTE fOALULST0 MARTING

COATOR ¥ TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4a. REGIAD

Decisfon: Apds os  votos dos Ministros Relator, Francisco
Rezek , Timar GalvBo e Marco durélio, deferindo o pedido de “"habeas
carpus”, e do Ministro Carlos Velloso, indeferindo-~o, o julgamento
fFoi adiado, em virtude de pedido de vista dos autos, formulado pelo
Ministro Paulo Brossard. misentes, Justificadamente, os Ministros
Morgira Alves, Qctavio Gallotti e Celso de Mello. Procurador—-Geral da
Reptiblica, o Dr« aristides Jungqueira Alvarenga, nn auséneia ocasional
do Vice-Procurador-Geral, o Dire HMoacir Antonio Machado da Silva.
Plenario, 25.03.93.

DecisSo% Por amaioria de votos, o Tribunal indeferiu o
pedido de “habeas corpus”, vencidos os Ministros Relator, Francisco
Rezek, Ilmar Galvio, Harco Aurélio e Celso de Mello, dque o deferiam.
Votouw o Presidente. Relator para o acdrdio o Ministro Carlos Velloso.
Plenario, 30.06.93.

01727020
03490890
09124000
00001430

. _ Presidencia do Senhor Ministro Octavio Galloltti, Presentes
a4 sessao os Senhores Minislros Moreira Alves, Néri da Silveira Syd
ney Sanches, Paulo Brossard, Sepiilveda Pertence, Celso de Mellé Carlos
Velloso, Marco Aurélio, Ilmar Galvio e Francisco Rezek. ’

Sub-Procurador-Geral da RepGblica, Dr. Antonio

. Fernand
Barros e Silva de Souza °

Secretérip
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16/12/93 TRIBUNAL PLENO
HABEAS CORPUS N? 69912-0 RIO GRANDE DO SUL

PACIENTE: LOURIVAI, MUCILO TRAJANO
IMPETRANTE: ALUISIO MARTINS
COATOR: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4% REGIAO

E M E N T A: Prova 1ilicita: escuta telefénica
mediante autorizag@o Jjudicial: afirmagdo pela maioria da

exigéncia de lel, até agora ndo editada, para gque, "nas
hipSteses e na forma" por ela estabelecidas, possa o juiz, nos
termos do art. 5¢, XII1, da Constituigao, autorizar a

interceptag¢ao de comunicagéo telefdnica para fins de
investigagdo criminal; n3o obstante, indeferimento inicial do
habeas corpus pela soma dos votos, no total de seis, gue, ou
recusaram a tese da contaminagdo das provas decorrentes da
escuta telefdénica, indevidamente autorizada, ou entenderam ser
impossivel, na via processual do habeas corpus, verificar a
existéncia de provas livres da contaminagao e suficientes a
sustentar a condenagdo gquestionada; nulidade da primeira
decisdo, dada a participagdo decisiva, no julgamento, de
Ministro impedido (MS 21.750, 24.11.93, Velloso); consegliente
renovagdo do julgamento, no qual se deferiu a ordem pela
prevaléncia dos cinco votos vencidos no anterior, no sentido de

que a ilicitude da interceptagdo telefénica - & falta de lei
que, nos termos constitucionais, venha a disciplin&d-la e
viabiliz&-la - contaminou, no caso, as demais provas, todas

oriundas, direta ou indiretamente, das informag¢®es obtidas na
escuta (fruits of the poisonous tree), nas gquais se fundou a
condenagdo do paciente.

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
acordam o8 Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sessdo
plendria, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigrdficas, por maioria de votos, em deferir o pedido de
habeas corpus, para anular o processo a partir da prisfo em

£,
o,
s
I.-,.r

e

E:
{a

flagrante, inclusive.
Brasilia, 16 de dezembro de 1993.

CTAVIO GALLOTTI - PRESIDENTE

- '{/‘-’\-‘_""\__/(
SEPULVEDA PERTENCE ~ RELATOR
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25/11/93 TRIBUNAL PLENO
HABEAS CORPUS N® 69912-0 RIO GRANDE DO SUL,

PACTE.: LOURIVAL MUCILO TRAJANO
IMPTE.: ALUISIO MARTINS
COATOR: TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4% REGIAO

R EL AT ORI O

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Na sessio

de 25.3.93, assim relatei o caso (leu, f£. 114-118).

3132?’82193 ’ O meu voto -~ que deferiu a ordem e declarou a
09122000
00000220 nulidade radical do procedimento, nele incluidos o inquérito e
a prisdo em flagrante (f. 119-133) - foi acompanhado, naquele
mesmo dia, pelos ems. Ministros Rezek (f. 134), Galvao (f.
136), Marco Aurélio (£. 138) e, em 30.6.93, depois do
voto-vista em contrdrio, do em. Ministro Paulo Brossard, pelo
do em. Ministro Celsc de Mello (f. 174).
De sua vez, pela denegagdoco da ordem, votaram osg
ems. Ministros Velloso (f. 140), Brossard (f. 150), Sanches (f.
184), Néri (f£. 187), Moreira Aalves (f. 192) e V. Exe,
Presidente Gallotti (£. 194).
Dessge modo, em 30.6.93, proclamou-se o
indeferimento do habeas corpus por seis votos contra cinco.
O acdrdd@o serd publicado no DJ de 26.11.93,
:?\
I
[f - ozooz J
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Sucede  que, enquanto se reviam as notas
taquigrédficas, o paciente impetrou mandado de sgeguranga, no
gqual - revelando ter atuado no processo condenatéric pelc
Ministério Pdblico o il. Procurador da Republica Domingos S4vio
Dresch da Silveira, filho do nobre Ministro Néri da Silveira -
pretendia que se alterasge o resultado do julgamento do habeas

corpus para anuncid-lo como deferido.

Na sess8oc plendria de 24.11.93, relator o em.
Ministre Carlos Velloso, o Tribunal n&c conheceu do mandado de
seguranga, mas, reconhecendo o impedimento alegade (embora ndo
documentado nos autos do habeas corpus), deferiu habeas corpus

de oficio para anular o julgamentce anterior.

Em conseqlléncia, para a renovagdo do julgamento,

trago o feito a Mesa.

E o relatério.

L

nbc.
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O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE (RELATOR): O
meu voto reafirma o proferido em 25.3.93, quando da primeira
chamada do caso, para, nos termos entéo enunciados, deferir o

habeas corpus.

As razdes entdo deduzidas - e manifestamente
enriquecidas pelos gquatro Ministros gque fundamentadamente
concluiram no mesmo sentido -, das quais, data venia sigo
convencido, soma-se, no caso concreto, que, efetivamente, ao
final do primeiro julgamento, a decisdo deveria ter sido a
concessdo da ordem, dado que, se entd3o revelado o impedimento
de um dos juizes, se teria verificado o empate, que favorece o

paciente (RISTF, art. 150 § 32).

Pefiro o habeas corpus para anular o feito, desde

a prisfo em flagrante, inclusive: & o meu voto.

nbe.
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EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS N. 49.912-0

DR TGEM * RIO GRANDE DO SUL

RELATOR = MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACTE. PLOURIVAL MUCILO TRAJAND

IMPTE . POALUISIO MARTING

COATOR = TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 4A. REGIAD

Decis8o=z aAdiado o Julgamento relo pedido de vista dos
autos, Formulado pelo Ministro Tlmar GalvEo, depois dos votos dos
Ministros Relator ¢ Francisco Rexek, deferindo o pedido de lhabeas
CCHIRLL Sy para anular O Processo & partir da prisfo em Flagrante,
inclusive. Inpedido o Ministro Néri da Silveira. Plenario, 25.14.92.

N Ere51déncia do Senhor Ministro Octavio Gallotti. .Presen
tes a S€S8530 0s Senhores Ministros Néri da Silveira, Sydney San
cbes, Sepulveda Pgrtence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Marco Aun
relio, Ilmar Galvio e Francisco Rezek. Ausentes, justificadamente_
©s Senhores Ministros Moreira Alves e Paulo Brossard. '

Pro - G : . , .
varenga. curador-Geral da RepGblica, DR. Aristides Jungueira Al

4

) T
. - -
Ll DAL

LUIZ TOMIMATSU

Secretario
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©
-3
o

VISTA

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVAO: Senhor Presidente, o
meu pedido de vista, nesse processo, deveu-se & necessidade de
certificar-me acerca de fatos que foram referidos nos debates,
cuja existéncia, wse cowmpruvada, determinaria alterag@o no meu
voto. Feito o devido exame verifigquei que os autos néo
noticiam, realmente, a ocorréncia desses fatos.

Por isso, ndo havendo motivo para mudar meu
entendimento, ratifico © meu voto proferido, deferindo o

pedido.

* % % K % A % w®

ismr
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1
0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor
Presidente, o Ministro-Relator defere o habeas-corpus,

entendendo que a prova base do préprio inguérito, & noticia em
si do crime, foli obtida mediante meioc ilicito. Acompanho S.
Ex?., concedendo a ordem e pego para deixar registrado o que
tive oportunidade de consignar sobre o tema em processo

diverso:

Solicitei vista destes autos, apés sinalizar
quanto & impropriedade de esta Corte vir a
receber a dentincia com base apenas em uma fita
gravada clandestinamente. Se & certo que o Ccodigo
de Processo Civil revela gue todos os meios
legais, bem como os moralmente legitimos, ainda
gque h&o especificados em digpositivo nele
contido, s8o hébeis para provar a verdade dos
fatos, em que se fundam a aglo e a defesa (artigo
332), sendo que gqualguer reprodugdo mecanica -
como a fotogré&fica, cinematogréafica, fonogréfica
ou de outra espécie - faz prova dos fatos ou das
coisas representadas, se aguele contra quem foi
produzida lhe admitir a conformidade - artigo 383
- normas aplicdveis subsidiariamente ac processo
penal (C6édigo de Processo Penal artigo 3%), nd&o
menos correto & que os aludidos preceitos ndo se
sobrepSem a Carta da Replblica, no gque consigna,
como garantias constitucionais, a inviolabilidade
da intimidade, da vida privada, da honra e da
imagem das pesscas, bem como a inadmissdo, em
qualquer processo, de provas obtidas por melios
ilfcitos - incisos X e LVI do artigo 52. Ora,
tratando-se de gravagdo obtida de forma ardilosa
e incorreta, mediante a pr&tica condendvel de
escamotear um gravador visando a obter
armazenagem de informag¢gdes, forgeoso & concl
que se estd diante de prova indicidria alcang

127
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por meio ilicito, ao arrepio n#o 85 dos padrdes
éticos e morais, como também da prépria Carta, no
que preserva a intimidade da pessoa. N&o vejo,
Sr. Presidente, diferenga substancial entre a
gravagdo feita por terceiro, até mesmo provocada
por um dos interlocutores, mediante
interceptagdo, e agquela decorrente da gravagio
procedida & sorrelfa por um destes dltimos. O
meio utilizado n3c merece o endosso desta Suprema
Corte, ainda gue se tenha em mira a persecug8o
criminal, tendo em conta ato de servidor ptblico
ou agente do poder. O interesse pidblico ndo se
sobrepde aos aspectos éticos e morais, mas com
estes deve estar em perfeita comunhdo, isto sem
que se considere a intimidade protegida
constitucionalmente. Ndo €& crivel que se confira
a uma gravag8o obtida clandestinamente eficécia
suficiente a respaldar o recebimento de uma
dentncia para, apés, no julgamento da agdc penal,
declarar-se que se trata de prova conseguida por
melo ilicito. 0 principio l6gico da
ndo-contradig8oc estard ferido de morte.

Contudo, na assentada em ¢ue +teve inicio a
apreciag8o deste processo, assaltaram-me davidas
no tocante & existéncia de outros indicibs, j4
gque o Ministério Ptblico ndo apresentou a
dentincia de imediato, fazendo-o ap6s a tramitagdo
de ingquérito por mais de um ano, mediante o gual
a Policia Federal ouviu pessocas e colheu
elementos diversos. Examinando estes autos,
constatel que a dendncia estd respaldada na
aludida fita, mas também direciona, no item 10 de
folhas 5 a 7, a ocutros indicios colhidos. Dentres
esses estd © relativo ao gue seria o empenho do
Indiciado, junto ac Conselho Curador do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo, na 102 reunifo
realizada no dia 23 de maic de 1991, no sentido
de, excepclionalmente, vir a ser autorizado o
remane jamento de recursos da rubrica
"infra-estrutura" para a rubrica "saneamento”,
vigando a propiciar a feitura de obras no Estado
do Acre. A Ata de folhas 192 a 215 revela due a
reuni&o foi iniciada pelo Secretério Nacional do
Trabalho e gue o Indiciado, adentrando o recinto,
dela participou, ponderando que os casos do Amapa
e do Acre deveriam ser analisados com
excepcionalidade e mencicnou as preocupagdes do
Sr. Ministro da SatGde com a gqualidade da A&gua
consumida naqueles Estados e, portanto, com o
CSlera. Ora, este aspecto ndo deixa de ser um
indicio que, somado a outros, como os depoimentos
reveladores de que o interlocutor gque obteve a
fita procurara autoridades constituidas -
parlamentar, pessoas do Gabinete Militar da
Presidéncia da RepUblica e do Ministédio da
Justiga - objetivando dar conta do que ouvira no
didlago mantido com o Indiciado - depoimentogde
folhas 56, 145 e 260 - autorizam o recebimen da
dentncia. A regra é& o Tribunal deliberar

| 2
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recebimento ou rejeiglio da dendncia, estando no
campo do excepcional a improcedéncia da acusagdo
- parte final do artigo 6% da Lei n? 8.038/90.
Instaurada a ag8oc penal, ter-se-& oportunidade de
implementar-se o contraditério com mais largueza,
devendo, entdo, o Ministério PGblico comprovar a
procedéncia do que articulado na denincia, j& que
¢ principio da definigdo no caso de diGvida
passar&4 a beneficiar n#o a sociedade, mas o Réu.
0 que transparece impréprio &, diante de situagdo
nebulosa, concluir-se pela improcedéncia da
acusag8o. A declaragdo desta hé& de restar de
revelagdo manifesta, pelos elementos coligidos,
da insubsisténcia do gue articulado na dentdncia.

Por estas razdes e declarando a fragilidade dos
indicios coligidos, sem, no entanto, deixar de
reconhecer a existéncia deles, e também, a
auséncia total de valia da gravagdc 'obtida
clandestinamente, porgque por meio ilicito,
acompanho o Relator, recebendo a dentngia.

E o meu voto.

OO
Mip e
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16/12/93 TRIBUNAL PLENO
HABEAS CORPUS N? 69.2]12-0 RIQ GRANDE DO SUL
YoITgo
0 Sr. Ministro CARLOS VELLOSO: - Sr. Presidente,

reitero o voto gque proferi no primeiro julgamento, guando
sustentei, primeiro, a ilicitude da prova — escuta telefénica
— e, segundo, que, afastada a prova considerada ilicita, h4&,
nos autos, outras provas que autorizam a condenagdo, o gque fol
reconhecido, &alids, na instancia de apelagio, vale dizer, no
Tribunal Regional Federal. Ndc seria poseivel, ademais, nos
estreitos limites do habeas corpus, o exame aprofundado da
prova, para verificar se a afirmativa constante do acérdio do

Tribunal Regional & ou ndo verdadeira.

Em conclusdo, voto no sentido do indeferimento do

habeas gorpug, com a vénia sempre devida ac eminente Ministro

130

Relator e aos eminentes Ministros que o acompanharam.//JJ}DL},Q&O
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0 SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO - Impde-se
destacar, como expressiva conguista dos direitos assegurados
aqueles que sofrem a a¢8o persecutdria do Estado, a
inguestionavel hostilidade do ordenamento constitucicnal
brasileiro as provas ilegitimas (aquelas que se produzem com
vulneragdo das normas de direito processual) e as provas
ilicitas (aquelas que se coligem com transgressdo das regras de
direito material). A Constituigdo do Brasil, ao repelir a
doutrina do male captum, bene retentum, sancionou, com a
inadmissibilidade de sua vAalida utilizagdo, as provas

inquinadas de ilegitimidade cu de ilicitude.

A norma inscrita no art. 59, LVI, da Lei
Fundamental da Replblica promulgada em 1988, consagrou, entre
nés, com fundamento em s6lido magistéric doutrinario (ADA
PELLEGRINI GRINOVER, "Novas Tendéncias do Direito Processual",
P- 60/82, 1990, Forense Unliversitédria; MAURO CAPPELLETTI,
"Efficacia di prove illegittimamente ammesse e comportamento
della parte", in Rivista di Diritto Civile, p. 112, 1961;
VICENZO VIGORITI, "Prove illecite e costituzione", in Rivista
di Diritto Processuale, p. 64 e 70, 1968), o postuladoc de que a
prova obtida por meios 1llicitos deve ser repudiada - e
repudiada sempre - pelos Jjulizes e Tribunais, “por mais

relevantes que sejam os fatos por ela apurados, uma vez gue se

(d— .
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subsume ela ao conceito de Inconstitucionalidade...” {ADA
PELLEGRINI GRINOVER, op. cit. ., P- 62, 1990, Forense

Universitédria).

A cléusula constitucional do due process of law -
gque se destina a garantir a pessoa do acusado contra agdes
eventualmente abusivas do Poder Puiblico - tem, no dogma da
inadmissibilidade das provas ilicitas ou i1legitimas, uma de
suas projegdes concretizadoras mals expressivas, na medida em
gue o réu tem o impostergdvel direito de ndo ser denunciado, de
ndo ser julgado e de ndo ser condenado com base em elementos
instrutérios obtidos ou produzidos com desrespeitoc aos limites
impostos pelo ordenamento juridico ao poder persecutério e ao

poder investigatdério do Estado.

p:\ absoluta invalidade da prova ilicita
infirma-lhe, de modo radical, a eficacia demonstrativa dos
fatos e eventos cuja realldade material ela pretende
evidenciar. Trata-se de consegiléncia que deriva,
necessariamente, da garantia constitucional gue tutela a
situagdo juridica dos acusados em julzo penal e que exclui, de
modo peremptério, a possibilidade de uso, em sede processual,
da prova - de qualquer prova - cuja ilicitude tenha sido

reconhecida pelo Poder Judicidrio.

ADA PELLEGRINI GRINOVER ("A Eficdcia dos Atos
Processuais & luz da Constituigdoc Federal", in RPGBESP, vol.
37/46-47, 1982}, ao versar o tema das limitag¢des que, fundadas

em regra de exclusdo, incidem sobre o direito a prova, analisa

a guestdo da 1licitude - mesmo da ilicitude por derivagdo - dos

o —

- AT

132



r%%é(’?;?ﬂ %ﬁﬁm/ ?/;;;a/fén/ ‘ 133

HC 69.912-0 RS

124

elementos instrutérios produzidos em sede processual, verbis:

"A Constituigdo brasileira toma posigdo
firme, aparentemente absoluta, no sentido da
proibigdo de admissibilidade das provas ilfcitas.
Mas, nesse ponto, & necessdrio levantar alguns
aspectos: quase todos os ordenamentos afastam a
admissibilidade processual das provas ilicitas.
Mas ainda existem dois pontos de grande
divergéncia: o primeiro deles é o de se saber se
inadmissivel no processo & somente a prova,
ocbtida por meios Ilicitos, ou se & também
inadmissivel a prova, licitamente colhida, mas a
cujo conhecimento se chegou por dintermédio da
prova ilicita.

Imagine-se uma confissde extorquida sob
tortura, na qual o acusado ou indiciado indica o
nome do comparsa ou da testemunha gque, ouvidos
sem nenhuma coag¢gdo, venham a corroborar aguele
depoimento.

Imaginem uma interceptagdo telefénica
clandestina, portanto 1ilicita, pela qual se
venham a conhecer circunsténcias que, licitamente
colhidas, levem & apuragdo dos fatos. Essas
provas sdo ‘ilicitas por derivagdo’, porque, em
si mesmas licitas, s&3oc oriundas e obtidas por
intermédio da ilicita. A Jjurisprudéncia
norte-americana utilizou a imagem dos frutos da
arvore envenenada, gque comunica o seu veneno a

todos os frutos. {(...).

A~
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OQutra tendéncia que se coloca em relagdo as
provas ilicitas € aquela que pretende mitigar a
regra de inadmissibilidade pele principio que se
chamou, na Alemanha, da 'proporcionalidade’ e,
nos Estados Unidos da América, da
‘trazoabilidade’; ou seja, embora se aceite o
principio geral da inadmissibilidade da prova
obtida por meios ilicitos, propugna-se a idéia de
gue em casos eXtremamente  graves, em que
estivessem em risco valores essenciais, também
constitucionalmente garantidos, os tribunais
poderiam admitir e valorar a prova ilicita.

A primeira vista, a Constitui¢do brasileira
parece impedir essa solugdo, quando n&o abre
nenhuma excegdo expressa ao principio da

proporcionalidade. (...).

A Constituigdo preocupa-se com ¢ momento da
admissibilidade, pretendendo claramente impedir
os momentos sucessivos, de introdugdo e valoragdo
da prova ilicita. Mas, suponhamos gue a prova,
embora considerada Inadmissivel pela
Constituigdo, venha a ser admitida no processo. E
que a prova ingresse nc processo, vulnerando a
regra constitucional.

De duas, uma: ou partimos para a Iidéia de
que nesse caso a atipicidade constitucional
acarreta, como cohnseqiiénecia, a nulidade absocluta
e, portanto, ne plano processual, a prova

4 )
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admitida contra constitutlonem serd nula e nula
serd a sentenga que nela se fundar; ou entdo,
numa Iinterpretagdo mais consentinea com a norma
constitucional, firmamos o© entendimento de que a
Lei Maior, ao considerar a prova inadmissivel,
ndoc a considera prova, tem-na comoc 'ndo prova’,
como prova inexistente juridicamente. Nesse caso,
ela serd simplesmente desconsiderada.

O C6digo de Processo Penal Italiano de 88
fala, nesses casos, de proibigdo de utilizar a
prova. Nosso ordenamento ndo prevé expressamente
a conseqiiéncia do ingresso, noc processo, da prova
ilfcita, mas sua ineficdcia como prova surge do

sistema."”

0 fato irrecuséavel, Sr. Presidente, & gue prova
ilicita & prova inidénea. Mais do que 1isso, prova ilicita &
prova imprestdvel. Ndo se reveste, por essa explicita razdo, de
gualgquer aptid8o juridico-material. Prova 1ilicita, sendo
providéncia instrutéria eivada de inconstitucionalidade,
apresenta-se destituida de qualquer grau, por minimo que seja,

de eficdcia juridica.

A Exclusionary Rule - considerada essenclal pela
jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos na definig&o
dos limites da atividade probatéria desenvolvida pela Policia e
pelo Ministério Publico - destina-se, na abrangéncia de seu
conteldo, a proteger, pelo banimento processual de e@idéncias
ilicitamente coligidas, os réus criminails contra a ilegitima
produgdo ou a ilegal colheita de prova incriminadora (Garrity

5 Q)C/L/ —
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v. New Jersey, 385 U.S. 493, 1967; Mapp v. Ohio, 367 U.S. 643,

1961; Wong Sun v. United States, 371 U.S. 471, 1962, v.g.).

Essa gquestdo - até em fungdo das razdes
subjacentes ao tema da inadmissibilidade, em nosso sistema
constitucional, das provas 1licitas - assume, a meu ver,

inegavel relevo juridico.

Assentadas essas premissas em torno do tema
suscitado na presente impetrag8c - que acentua a ineficacia
probatéria dos elementos de convicgdo produzidos, em fungio de
ilicito comportamento, pelos O6rgdos da persecugdo penal -
impde-se registrar gque a Carta Federal, ao assegurar 4
inviolabilidade do sigilo das comunicagdes telefdnicas, atenuou

o primitivo rigor dessa tutela estatal.

0 art. 592, XII, da Lei Fundamental da Repiblica,
permite, agora, a interceptagdo das conversagdes telefbdnicas.
Essa providéncia excepcional sujeita-se, no entanto, para
efeito de sua valida efetivagio, a determinados requisitos que,
fixados pelo préprio ordenamento constitucional, condicionam a

eficdcia juridica desse meio de prova.

A derrogagdo desse principio tutelar do sigllo
telefénico somente legitimar-se-&, desde que a interceptagdo,
sempre precedida de ordem judicial, venha a realizar-se no
campo exclusivo da persecugdo penal e nas hipSteses a serem
ainda definidas em numerus clausus pelo legislador, a gquem

incumbe prescrever, de outro ladce, o modo e a forma de sua

exXxecugao.
L

. (SoA—e

136



r%%/f?’)(’ﬂ Givtrrial Didiind
HC 69.912-0 RS

128

O preceito constitucional em causa nado se
reveste, quanto & interceptagdo das conversagdes telefdnicas,
de densidade normativa suficlente. Ele impde e reclama, para
gue possa védlida e eflicazmente atuar, a instauragdo de um

processo de integragfo normativa de que derive a lel exigida

pela Carta da RepGblica.

Nessa matéria, a sé existéncia de ordem judicial
- gue n3o se ajuste as hipéteses ou ndo observe as formas
estipuladas pela lei - n&o constitui elemento bastante para

autorizar a escuta telefénica para fins de persecugdo penal.

0 preceito inscrito no art. 5¢, XII, da Lei
Fundamental gualifica-se, no que se refere a escuta telefdnica,
como estrutura Jjuridica dotada de insuficiente densidade
normativa, a tornar imprescindivel, para Jue possa operar, &
necess&ria mediagdo legislativa concretizadora do comando nele
positivado. Na realidade, a norma constitucional em gquestdao -
por reclamar a interpositio legislatoris - nd&c opera, em
plenitude, no plano juridico, e no que concerne a possibilidade
das interceptagdes telefdnicas, todas as suas consegiéncias e

virtualidades eficaciais.

A prova oriunda de interceptagdes telefénicas
clandestinas, realizadas com inobservancia das prescrigdes
constitucionais, revela-se prova materialmente ilicita. Nem
pode fundamentar postulagdes acusatérias nem conferir substrato
a juizos condenatdérios. O ato de interceptar clandestinamente

comunicagdes telefénicas, além de criminoso, ofende diretamente

(ol
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a clédusula do devido processo legal. Ninguém pode ser acusado,
julgado ou, © gque & mais grave, condenado com base em provas
ilicitas. Ressalte-se que a exigéncia do due process of law,
destinando-se a garantir a pessoa contra a agdo arbitriria do
Estado, coloca-a, por isso mesmo, scb a imedlata protegdo das
leis. A 1licitude desse meio de prova, consistente na ilegitima
interceptagdo de comunicagdo telefédnica, fol proclamada pelo
STF, que, sob a égide do regime juridico  anterior,
desautorizou-a, por incompativel com a tutela constitucional da

intimidade (v. RE®J 110/798).

A prova ilicita, S8r. Presidente, n8o se revela
idénea, ainda gue - a partir dos elementos de informagdoc gue
eventualmente ministre aos Grgdos da persecugdo penal - possa
produzir dados novos gue atestem a materialidade ou a autoria
do fato delituoso. A ilicitude original da prova transmite-se,
por repercussfo, a outros dados probatérios que nela se apdéiem,

dela derivem ou nela encontrem o seu fundamento causal.

Incensurével a andlise que, deste tema, fez o emn.

Relator, guando salientou, wverbis:

Estou convencido de que essa doutrina da
invalidade probatdria do ‘fruit of the poisonous
tree’' & a Onica capaz de dar eficidcia a garantia
constitucional da inadmissibiliidade da prova
ilicita.

De fato, vedar gque se possa trazer ao

e processo a propria 'degravagfo’ das conversas

8
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telefdénicas, mas admitir que as informagSes nela
colhidas possam ser aproveitadas pela autoridade,
que agiu ilicitamente, para chegar a outras
provas, gue, sem tais informagdes, ndoc colheria,
evidentemente, & estimular e, nd3o, reprimir a
atividade ilicita da escuta e da gravagdo

clandestina de conversas privadas.

Na espécie, & inegével gque s as informagdes
extraidas da escuta telefdnica indevidamente
autorizada & gque viabilizaram o flagrante e a
apreensdo da droga, elementos também decisivos,
de sua vez, na construgdo I6gica da imputagdo
formulada na dentncia, assim como na
fundamentagdo nas decisdées condenatédrias.

Dada essa patente relagdo genética entre os
resultados da interceptacgidc telefdénica e as
provas subseqgilentemente colhidas, ndo €& possivel
apegar-se a essas Gltimas - frutos da operagdo
ilicita inicial - sem, de fato, emprestar

relevadncia probatdria a escuta vedada.”

A absoluta inefic&cia probatdria dos elementos de
convicgdo - cuja apuragdc decorreu, em sua prépria origem, de
comportamento ilicito dos agentes estatais - torna imprestéavel
a prova penal em guestdo, subtraindo, assim, & propria

condenagdc judicial o suporte gue lhe d& consisténcia.

Escuta telefdnica, ainda que auterizada pelo

juiz, constitul, ante a auséncia da lel reclamada pelo art. 52,

CE

9
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XII, da Carta Politlca, prova materialmente ilicita. A Lei
Fundamental da Repdblica imp&e, para efeito de atuagdo da norma
gue excepclionalmente autoriza a interceptagdo das conversagdes
telefdnicas, a edig¢d3o - necessiria e ineliminavel - de ato
legislativo gque, para fins de investigagdo c¢riminal ou de
instrugdo processual penal, indique as hipéteses e defina a

forma com gue se executard essa grave providéncia.

Sem a lei, revela-se irrita a decisdo judicial
cuja desvallia decorre de seu frontal desrespeito a um bostulado
essencial da Constituigdo, motivo pelo gual ainda subsistem, a
meu Jjuizo, as razdes proclamadas por esta Suprema Corte no
sentido de que "Os meios de prova ilicitos"” - como agueles
decorrentes de Iinterceptagdes ou gravagbes clandestinas de
conversagbes telefénicas - "ndo podem servir de sustentagdo ao
inquérito policial ou & ag¢gdoc penal” (RTJ 122/47, rel. Min.
CELIO BORJA).

Desse modo, Sr. Presidente, e com estas
consideragdes, pego vénia para, acompanhando o magnifico voto

do em. Relator, deferir o pedido de habeas corpus.

E o meu voto.

K;XL_/K\\,f‘-~_~H .
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16/12/93 TRIBUNAIL PLENO
HABEAS CORPUS
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CONFIRMAGAO DE VOTO

0 SENHOR MINISTRO PAULO BROSSARD: Senhor Presidente,
também mantenho meu voto, gque foi no sentido de denegar a
ordem. Entendo que, no caso, houve a solicitagdo da autorizacdo
judicidria e o julz, mais de uma vez, autorizou a escuta, de
modo gque ndo vejo a alegada ilicitude, penso mesmo gque o
procedimento policial fol rigorosamente correto.

Quando do julgamento do Habeas Corpus, examinei a
espécie de maneira até minuciosa, raz8o por gque agora mne
limito a confirma-lo em todos os seus termos. Indeferi entdo o

Habeas Corpus e mantenho o voto.

01738010
03570690

09123050
01530800

STF <02 6C2
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EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS N. &49.91i2-0

ORIGEM : RIO GRANDE DO SUL

RELATOR = MIN. SEPULVEDA PERTENCE

PACTE. : LOURIVAL MUCILO TRAJANO

IMPTE - : ALUISI0N MARTING

COATOR : TRIBUNAL REGIONAL. FEDERAL DA 4A. REGIAQ

Decis3os Aadiado o Julgamento pelo pedido de vista dos
auntos, formulado pelo Ministro ITlmar Galvio, depois dos votos dos
Ministros Relator e fFrancisce Rezek, deferindo o pedido de habeas

(TR parn  anular 0 processo @a partir da prisfo em flagrante,
inclusive. Ansentes, justificadamente, os Ministros Moreira Alves e
Paulo Brossard. Procurador—-Geral da Republica., Dir. aristides
Junqueira Alvarenga. Impedido o Ministro Néri da Silveira. Plenario,
253.11.93.

Decis3az Por maioria de votos, o Tribunal deferiu o
pedido de haheas LIRS, para anular o processo a partir da
prisfo em flagrante, inclusive. Yeneidos os Ministros Carlos Velloso,
Paulo Brossard, Sydney Sanches e Presidente (Min. Octavio Gallottil,

que (u} indeferiam. Impedidoc o Ministro Nerl_da Silveira. Plendario,
16.42.93.

01738010

03570690

09124000

00000200

. _ Presidancia do Senhor Ministro QOctavio Gallotti. Presentes
a sessao 0s Senhores Ministros Néri da Silveira, Sydney Sanches, Pau
X lo Bro§sqrd, Sepulveda Pertence, Celso de Mello, Carlos Velloso, Mar

co Aurelio e Ilmar Galvao. Compareceram os Senhores Ministros Jose
Dantgs, Torreao Braz e William Patterson, do Superior Tribunal de
Justicga, para participarem do julgamento do Mandado e Segquranga ne
21.689~DFF. Ausentes, justificadamente, os Senhores Ministros Maoreilra
Alves e Francisco Rezek,

Procurador—-Geral da RepUblica, Dr. Aristides Junqueira Al

Yaern Aporl

: LUTZ- ?o MATSE

varenga.

Secretario
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SERVICO DE JURISPRUDENCIA i
D. J. 07.02.97
EMENTARIO N° 1 8 5 6 — 0 2
03/12/896 PRIMEIRA TURMA

HLBEAS CORPUS NW. 7459%-7 SAO PAULO

RELATOR : MIN. ILMaR GALVAO

PACIENTE: DURVALINO LIMA VALE
IMPETRANTE : EDUARDQO MUNHOZ TORRES E OUTRO
COATOR : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

EMENTA: HABEAS CORPUS. PROVA ILTCITA. ESCUTA TELEFONICA.
FRUITS OF THE PQISONOUS TREE. NAO-ACOLHIMENTO.

Nio cabe anular-se a decis&o condenatdria com base na

alegagio de haver a prisBo em flagrante resultado de informacgio

obtida por meio de censura telefénica deferida judicialmente. E que

a interceptagdo telefdnica — prova tida por ilicita até a edigio da
Lei n°® 9.296, de 24.07.96, e que contaminava as demais provas gue
dela se originavam — ndo fol a prova exclusiva que desencadeou o
procedimento penal, mas somente wveio a corroborar as outras

licitamente obtidas pela equipe de investigagfio policial.
Habeas coxpus indeferido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, na
conformidade da ata do Fjulgamento e das notas taquigradficas, por
unanimidade de votos, em indeferir o pedido de habeas corpus.

Brasilia, 03 de dezembro de 199%6.

856020
034907490
05931000
00000100
MOREIRA ALVES - DRESIDENTE
—~7
7
TLMAR GEEYﬂo - RELATOR
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HABEAS CORPUS N. 74599-7 SAC PAULO
RELATOR : MIN. ILMAR GALVAO
PACIENTE: DURVALINO LIMA VALE
IMPETRANTE: EDUARDO MUNHO% TORRES E OUTRO
COATOR : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
01856020 RELATORIQ
03490740
05992600
00000246 _
, o) SENHOR MINISTRO TLMAR GALVEO - (Relator) :

Trata-se de habeas corpus em que o alegado constrangimento ilegal, a
gue estaria sujeito o paciente, cuja condenacdo a 08 anos e 06 meses
de reclusio, pela prética do crime do art. 12 c¢/c o art. 14 da Lei
n® 6.368/76, foli confirmada pelo acdrdio do Tribunal de Justica do
Estado de S8oc Paulo, consistiria no fato de a prisdo em flagrante
haver resultado de informagdo obtida por meic de censura telefdnica
deferida por despacho de juiz, em afronta & norma do art. 5°, XII,
da Constituigdo, a qual teria sido fundamental e decisiva para a
apreensfo da droga e pris3c do paciente e dos co-réus.

Invoca, ac abono de sua tese, decisdoc plenaria do STF, no
HC n° 65.912.

Aos autos veio a cdpia de todo o processado.

A douta Procﬁradoria—Geral da Repiblica, em parecer do Dr.
Wagner Natal Batista, opinou no sentido do indeferimento do writ,

aduzindo (fls. 807):

"o MM. Juiz, em sua sentenca, ao longo de
quinze pdginas, analisou de forma minuciosa as provas
coligidas, mormente os depoimentos das testemunhas e as
provas técnicas, todas elas suficientes por si mesmas a

ensejar o decreto condenatdrio. P

T
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Assim &€ gque, havendo outras provas suficientes
a confirmar a participagfo do réu na pritica criminosa,
ndo ha que se. falar em anulagio da agido penal”.

E o relatdrio. ////’?
* k Kk * {/6/
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HABEAS CORPUS N. 74599-7 SAQ PAULO

01856020
03490740 VOTO
05993600
01580360

O SENHOR MINISTRO ILMAR GALVEAD - (Relator): Esta Corte, no
julgamento do Habeas Corpus 73.351 ({(Plendrio, 09.05,96), de que fuil
Relator, por maioria de wvotos, assentou entendimentoc no sentido de
que antes da edigdo de lei definidora das hipdteses e da forma
indicada no art. 5°, inc. XII, da Constituigcdo nioc podia o Juiz
autorizar a interceptagdo de comunicagdo telefdnica para fins de

investigagdio c¢riminal. Assentou, ainda, gue a ilicitude gda escuta

telefbnica — & falta da 1lei qgue, nos termos do referido
dispositivo, wvenha a disciplind-la e wviabiliz&-la -— contamina
outros elementos probatdérios eventualmente coligidos, oriundos

direta ou indiretamente, das informagdes por ela obtidas.

Sucede, todavia, gque a interceptagio da comunicagdo
telefdnica — prova tida por ilicita até a edigio da Lei n°® 9.296,
de 24.07.96, e que contaminava as demais provas gque dela se
originavam — fruits of the poisocnous tree — ndo foi a prova que

desencadeou o procedimento penal.

Com efeito, estd expresso no relatdrio policial (fls. 70):

“Em janeiro deste ano obtivemos informag¢des que
davam conta estar Pedro dos Santos Filho, residente na Rua
Ceraldo Fernandes, 175 - Indaiatuba, envolvido, novamente,
com o comércio clandestino de “maconha”.

A partir de entdo, com autorizagido judicial,
passamos a censurar as conversas que © suspeito mantinha
através de sua linha telefénica (75.66%21), com diversas
pessoas (algumas j&4 Iidentificadas), relacionadas com ©
trafico de drogas, observando, de perto, oS Seus passos.

P2 002 Tpretesa Noaoond
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O conjunto dos trabalhos investigatdrios
Jevaram-nos a concluir gue Pedro adguiria o entorpecente
por intermédio, basicamente, de duas pesscas: “Biro” e
“Eriberto”, residentes no municipio de Ponta Pord, no Mato

Grosso do Sul. Porém, a plantag¢do, colheita e embalagem da
erva originava-se no Paraguai”.

A dentncia, de seu turno, registra (f£ls. 10} :

“Segundo restou apurado, em janeiro do corrente
anoc, o8 policiais do Departamento Estadual de
Investigag¢des Sobre Narcdticos receberam a informagdo de
gue © denunciado Pedro dosz Santos Filho estava envolvido
com o tridfico de substincia entorpecente, em especial
“canpnabis sativa L*”.

Assim, em 07 de margo de 1994, os policiais
civis obtiveram autorizacdo judicial para Iinterceptagdo da
linha teleffnica de n° 75-6691, em nome da mulher do
denunciado Pedro, Ester Lima dos Santos, e pgssaram a
censurar as conversas através de gravagdes, consoante
demonstram os documentos de fls. 14/17 e a documentagdo
autorizadora, que serd juntada oportunamente”.

Na hipStese, portanto, a escuta telefdnica wvigsou a
facilitar © trabalhe da equipe de investigag8o policial, gque J&a
estava no encalco do traficante Pedro dos Santos Filho, a partir de
informagSes de que voltara a traficar drogas.

Consta da sentencga condenatdria {(fis. 580):

“ Obgervemos os depoimentos das testemunhas de
acusacdo.

Carlos Aurélio (fls. 282/294) apresenta seu
relato sobre os fatos, dando conta ter sido montada
operacdo policial para a averigua¢do de trafico de
entorpecentes na regifo, que seria levado a efeito pela
pessoa de Pedro dos Santos Filho; mediante autorizagdo
judicial o telefone dessa pessoa foi interceptado, quando
se descobriu que a droga por ele comercializada vinha do
Paraguai, onde era adquirida da pessoa de Eriberto com
guem mantinha contato em Campo Grande, e era em grande
guantidade, sendo qgue a operagdo durou aproximadamente
gquatro meses. P

N
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Com base nos informes levantados, segundoc
testemunha, descobriu-se o dia em que chegaria a partida
de drogas apreendidas, sendo que nessa ocasido o acusado
Pedro, por diversas vezes, fez o trajeto desta cidade até
Itu, tendo também telefonado para sua esposa para saber se
alguém havia ligado para ele; por volta das 22:00 horas,
apés Pedro ter parado em um posto de gasolina com uma
caminhonete branca, chegou o caminhdo, tendo Durvalino se
dirigido para a lanchonete do posto, onde Carlos Auré€lio
encontrava-se disfarcado”.

Sendo assim, nido se pode afirmar gue as informagdes
provenientes de escuta telefdnica autorizada pelo juiz tenham sido,
exclusivamente, a prova para se chegar 3 empreitada criminosa. Essa

somente veio a corrcborar asg licitamente obtidas pela egquipe

L
policial. Alids, os prdéprios impetrantes reconhecem isso gquando

alegam (f1s.03):

wSegundo as Iinformagdes preliminares colhidas
no auto de pris8o em flagrante (fls. 02/08) policiais
dagquela Delegacia Especializada investigavam a conduta de
outros co-réus, e com o auxilio de interceptacgdo
telefénica autorizada judicialmente, durante quatro mesges,
conscante o documento de folhas 149 e informes &s folhas
164 e 165, puderam armazenar informa¢des que culminaram na
prisdo do paciente”.

Esta Turma, no julgamento do Habeas Corpus 74.152 (Sessdo

de 20.08.96), Relator Min. Sydney Sanches, ja decidiu:

“DIREITC CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL PENAL.
INTERCEPTACAO DE COMUNICACAO TELEFONICA: PROVA ILICITA
(ARTIGO 5°, INCISOS XII E LVI, DA C’ONSTITUICLE:O FEDERAL) .
NAO CONTAMINACAO DAS PROVAS LICITAMENTE OBTIDAS. SENTENCA
CONDENATORTA, FUNDAMENTACAC. NULIDADE.

Havendo-se apoiado a sentenga condenatdria,
confirmada pelo acSrdio impugnado, em provas licitamente
obtidas, ou seja, ndo contaminadas pela prova ilicita,
consistente na interceptacdo de comunicagdo telefdnica,
ndo & caso de se anular a condenagio. -

TE 102002 Imprensa Nacional

3



© " HC 74.599-7 gp Gb%ﬁ?ﬂﬂn?Ct&ﬁﬁ%%&/(j%%AWOZ

149
386

HC indeferido”.

Também este Relator, como lembrou o parecer da douta
Procuradoria-Geral da Repiblica, Jjulgou recentemente nesta Turma
(Sessdc de 12.11.%6) o Habeas Corpus n° 74.530, como se vé da ementa

a seguir transcrita:

“HABEAS CORPUS. INEPCIA DA DENUNCIA. ALEGAGAO
EXTEMPORANEA. PARECER DO MINISTERIO PUBLICO PELA CONCESSAO
DA ORDEM DE OFICIO. PROVA ILICITA. ESCUTA TELEFONICA.
FRUITS OF THE POISONOUS TREE. NAO ACOLHIMENTO.

A alegacdo de inépcia da deniincia, por ndo
descrever as condutas individualizadas dos co-participes e
nem demonstrar, seguer Iimplicitamente, a existéncia de
associagdo permanente entre oS pacientes , para o}
cometimento do tradfico de subsgstincia entorpecente, &
extempordnea, pois a oportunidade de argiii-la, se antes
ndo fora suscitada, exauriu-se com a prolagdo da decisdo

condenatdria trangitada em julgado. Jurisprudéncia
dominante no STF.
Degsacolhimento do proposto pela

Procuradoria-Geral da Repiblica, no sentido da concessdo
de oficio do habeas corpus para anular-se a decisdo
condenatéria. E que a interceptag¢do telefbfnica — prova
tida por ilicita até a edigdo da Lei n° 9.296, de
24.07.96, que contamina as demais provas gue dela se
originam —, nfo foi a prova exclusiva gque desencadeou ©
procedimento penal, mas somente veio a corroborar as
outras licitamente obtidas pela eguipe de investigagdo
policial.
Habeas corpus indeferido”.

Ante o exposto, por ndo vislumbrar constrangimento ilegal,

meu voto indefere o habeas corpus. 7

* K Kk % x ok ,7
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1* TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS N. 7459%9-7

ORIGEM : SAO PAULO

RELATOR : MIN. IIMAR GALVAO

PACTE. : DURVALINO LIMA VALE

IMPTE. : EDUARDO MUNHOZ TORRES E QUTRO

COATOR : TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADC DE SAO PAULQO

Decisdo: A Turma indeferiu o pedido de habeas corpus.
Undnime. 1%. Turma, 03.12.96.

01856020
03490740
05994000
00000410

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves,
Presentes & Sessdc os Senhores Ministros Sydney Sanches, Qctavio
Gallotti, Celso de Mello € Ilmar Galvao.

Compareceu a Sessdo o© Senhor Ministre Sepulveda
Pertence (Presidente do Tribunal), a fim de julgar os prcocesscs a
ele winculados (RISTF art.148, paragrafo Utnico). Nesta ocasiio ndo
participou da Sessic o Senhor Ministro Octavio Gallotti.

Subprocurador-Geral da Reptblica, Dr. Miguel Frauzino
Pereira.

Duarte.
2rio

Ricardo\D¥a

STF 102002 Poprera, Novond



Inteiro Teor do Acordéo - Pagina 1 de 27

15/08/2017 PRIMEIRA TURMA

EXTRADICAO 1.486 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S) : GOVERNO DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

EXTDO.(A/S) :MICHAEL KIGHTEN OU MICHAEL NAUGHTON
SABATINE OU MICHAEL KNIGHTEN

ADV.(A/S) : ANDRE VINICIUS COSTA PESSOA E OUTRO(A/S)

ADV.(A/S) :BERNARDO ROSARIO FUSCO PESSOA DE
OLIVEIRA

EMENTA: EXTRADICAO INSTRUTORIA. GOVERNO DOS
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. NULIDADE DO PROCESSO EM
RAZAO DE PROVA ILICITA. NAO OCORRENCIA. PEDIDO
INSTRUIDO COM OS DOCUMENTOS NECESSARIOS A SUA
ANALISE. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DA LEI 6.815/1980 E DO
TRATADO BILATERAL VIGENTE ENTRE AS PARTES. CONCURSO DE
JURISDICOES. AUSENCIA DE DEFLAGRACAO, EM SOLO
NACIONAL, DA PERSECUTIO CRIMINIS SOBRE OS MESMOS FATOS
OBJETO DA EXTRADICAO. POSSIBILIDADE DE ENTREGA DO
SUDITO ALIENIGENA AO ESTADO REQUERENTE. INSTAURACAO
DE PROCESSO PENAL, NO BRASIL, POR FATOS ALHEIOS AOS QUE
MOTIVARAM O PLEITO EXTRADICIONAL. INEXISTENCIA DE OBICE
AO SEU DEFERIMENTO. IMPUTACAO DOS CRIMES DE
CONSPIRACY E FRAUDE ELETRONICA. DUPLA TIPICIDADE
CONFIGURADA. AUSENCIA DE PRESCRICAO DOS DELITOS EM
AMBOS OS ESTADOS. REVOGACAO OU SUBSTITUICAO DA PRISAO
PREVENTIVA. IMPOSSIBILIDADE. INOCORRENCIA DE SITUACAO
EXCEPCIONAL QUE AUTORIZE A FLEXIBILIZACAO DA
NECESSIDADE DE CUSTODIA CAUTELAR ATE O TERMINO DO
PROCESSO. PEDIDO DEFERIDO, ASSEGURANDO-SE A DETRACAO.

1. Nao ¢é ilicita a prova decorrente de colheita de objeto deixado
livremente pelo extraditando em &rea comum do condominio em que
reside. Auséncia de menoscabo a quaisquer das inviolabilidades

constitucionais gozadas pelo sudito estrangeiro e de descompromisso
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com o seu direito a nao autoincriminagao, expresso pelo brocardo latino
nemo tenetur se detegere.

2. A sangao processual cominada para o reconhecimento da ilicitude
da prova € a sua inadmissibilidade nos autos, tendo o inciso LVI do art. 5°
da Constituicdo Federal de 1988 contemplado o chamado direito de
exclusao (exclusionary rule), gestado na jurisprudéncia da Suprema Corte
norte-americana (e.g. Case Boyd v. United States, 116 U.S. 616, 1886). Nao
ha, pois, a contaminagao de todo o processo, permanecendo validas as
provas licitas dela ndo decorrentes ou que advieram de fontes autonomas,
consoante o vetusto entendimento deste Supremo Tribunal (RHC 74.807-
4/MT, Segunda Turma, Rel. Min. MAURICIO CORREA, DJ de 20/6/1997,
p. 28.507; HC 74530/AP, Primeira Turma, Rel. Min. ILMAR GALVAQ, D]
de 13/12/1996;, HC 75892/R], Segunda Turma, Rel. Min. MARCO
AURELIO, DJ de 17/4/1998;, HC 76.171/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
NELSON JOBIM, DJ de 27/2/1998).

3. O presente pedido extradicional encontra respaldo na Carta da
Republica, que, em seu artigo 5° inciso LII, autoriza — como regra — a
extradicdo de estrangeiros, condigao suportada pelo extraditando, que é
cidadao norte-americano. O requerimento veio instruido com os
documentos necessarios a sua analise, tendo sido observados os
requisitos da Lei 6.815/1980 e do tratado bilateral vigente entre as partes,
promulgado, no Brasil, pelo Decreto 55.750, de 11 de maio de 1965.

4. Nao hd Obice ao deferimento do pedido, quando, presente o
concurso de jurisdicoes entre o Estado requerente e o Brasil para a
repressao dos ilicitos objeto do processo de extradigao, nao houver sido
deflagrada a persecutio criminis no territorio nacional sobre os mesmos
fatos. Precedentes.

5. A existéncia de processo penal deflagrado contra o extraditando,
no Brasil, por fatos alheios aos que motivaram o pleito extradicional nao
inibe o seu deferimento. A execucgao imediata da medida, porém, sujeita-
se ao crivo do Governo brasileiro, que, em juizo discricionario, podera
entregar desde logo o estrangeiro ao Estado requerente ou deixar para
fazé-lo apds a conclusdao do processo ou o cumprimento da pena, nos
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termos do art. 89, c/c os arts. 67 e 90, todos da Lei 6.815/1980.

6. Os fatos delituosos imputados ao extraditando correspondem, no
direito patrio, aos crimes de associagao criminosa (art. 288 do Cddigo
Penal) e de estelionato (art. 171 do Codigo Penal), observando-se, assim, o
requisito da dupla tipicidade, previsto no art. 77, II, da Lei 6.815/1980.

7. O ato de indictment, praticado dentro do prazo de 5 (cinco) anos da
data do fato, interrompe o prazo prescricional, que ndo mais volta a
correr, segundo a legislacdo norte-americana (Titulo 18 do Cddigo dos
Estados Unidos, Se¢ao 3282). No direito brasileiro, por seu turno, o prazo
prescricional seria de 8 anos, para o crime do art. 288 do CP, e de 12 anos,
para o crime de estelionato. Tendo os delitos sido cometidos a partir do
inicio de 2013, descabe falar em prescricao em quaisquer dos paises.

8. A prisao preventiva do extraditando destina-se, em sua precipua
fungido instrumental, a assequrar a execucdo de eventual ordem de extradicio
(Ext n® 579-Q0O, Tribunal Pleno, Rel. Min. CELSO DE MELLO, DJ de
10/9/93), assegurando-se, desta forma, que o Brasil honrard compromissos
assumidos com Estados estrangeiros (Ext 1414 AgR/DF, Rel. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJe de 2/3/2016). Nao tendo a defesa comprovado a
alegacao de que o sudito estrangeiro vem sofrendo ameagas no presidio e
nem que ele se encontra com a saude debilitada, ndo se justifica a
revogacao da custodia ou mesmo a sua substituigao por medida cautelar
alternativa.

9. Pedido deferido, ficando condicionada a entrega a formalizacao,
pelo Estado requerente, do compromisso de promover a detragao,
subtraindo, da pena a ser executada em seu territorio, o tempo em que o
extraditando permaneceu preso em solo brasileiro, para fins de

extradicao.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros do Supremo
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Tribunal Federal, em Primeira Turma, sob a Presidéncia do Senhor
Ministro MARCO AURELIO, em conformidade com a ata de julgamento
e as notas taquigraficas, por unanimidade, acordam em assentar a
possibilidade de entrega do Extraditando ao Governo Requerente, nos
termos do voto do Relator. Nao participou, justificadamente, deste
julgamento, o Ministro Luiz Fux.

Brasilia, 15 de agosto de 2017.

Ministro ALEXANDRE DE MORAES
Relator
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15/08/2017 PRIMEIRA TURMA

EXTRADICAO 1.486 DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES
REQTE.(S) : GOVERNO DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA
EXTDO.(A/S) :MICHAEL KIGHTEN OU MICHAEL NAUGHTON
SABATINE OU MICHAEL KNIGHTEN
ADV.(A/S) : ANDRE VINICIUS COSTA PESSOA E OUTRO(A/S)
ADV.(A/S) :BERNARDO ROSARIO FuUsCO PESSOA DE
OLIVEIRA
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR): O
Governo dos Estados Unidos da América apresentou ao Estado brasileiro,
pela via diplomatica, pedido de extradi¢ao instrutéria de MICHAEL
KIGHTEN, com base no Tratado de Extradicao celebrado entre os
respectivos Estados soberanos e promulgado no Brasil pelo Decreto
55.750, de 11 de fevereiro de 1965 (Nota N° 969, fl. 5-7; traducao fls. 8-9), a
fim de submeté-lo, naquele pais, a processo penal pela pratica dos crimes
de “conspiragao para cometer crime de fraude eletronica” e “fraude
eletronica”.

De acordo com a acusagao formal apresentada em 1/6/2015 na Corte
Distrital dos Estados Unidos, Distrito Sul do Texas, Divisao de Houston
(fls. 30-39; traducao fls. 79-88), o extraditando:

a. Estando ciente, concebe e pretende conceber um
esquema e artificio para fraudar e para obter dinheiro e bens
por meio de pretensOes, representacdes e promessas falsas e
fraudulentas, e estando ciente transmite ou da causa a
transmissao no comércio interestadual e internacional, de certos
sinais, simbolos, e radio, com o objetivo de executar o esquema
e artificio para fraudar, infringindo o §1343, do titulo 18, do
Codigo dos EUA.

(...)
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6. A conspiragao consistiu, essencialmente, em um plano
do réu e seus co-conspiradores para obtencao de dinheiro de
empresas vitimas nos Estados Unidos e fora dos Estados
Unidos, ao representarem de modo falso que o réu e os seus co-
conspiradores trabalhavam para empresas para as quais as
empresas vitimas deviam dinheiro por trabalhos e servigos.

7. Como parte da conspiragdo, o réu e seus co-
conspiradores contatariam, e contataram de fato, as empresas
vitimas por e-mail, e representaram falsamente ser o ponto de
contato da empresa, onde o réu e seus co-conspiradores
alegaram fraudulentamente trabalhar.

8. Como parte da conspiragdo, o réu e seus co-
conspiradores representariam, e representaram
fraudulentamente, que a empresa para a qual eles trabalhavam
supostamente havia revisado as suas institui¢des bancarias.

9. Como parte da conspiracdo, o réu e seus co-
conspiradores enviariam, e de fato enviaram, e-mails com
fatura, ou causaram o envio de e-mails com fatura para as
empresas vitimas, por trabalho executado pela empresa que
eles fraudulentamente afirmavam representar.

10. Como parte da conspiracdo, o réu e seus co-
conspiradores  iriam causar, e de fato causaram
fraudulentamente, que as empresas vitimas enviassem
eletronicamente pagamentos de acordo com as instituigdes
bancdrias que o réu e seus co-conspiradores haviam fornecido
anteriormente.

(.-)

Para alcangarem o objetivo da conspiragao, o réu e seus co-
conspiradores no Distrito Sul do Texas, e em outros locais,
perpetraram os seguintes atos para promover a conspiragao:

(1) Em 1° de abril de 2013, ou por volta daquela data, o
réu e seus co-conspiradores enviaram e deram causa ao envio
de e-mail do Brasil para a Westlake Chemical Company em
Houston, Texas, direcionando os pagamentos devidos a um
fornecedor da Westlake Chemical Company, para um conta do
banco Wells Fargo, que nao estava associada com o fornecedor.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 13386592.



Inteiro Teor do Acordéo - Pagina 7 de 27

157

ExT 1486 / DF

(2) Em 15 de abril de 2013, ou por volta daquela data, o
réu e seus co-conspiradores deram causa a uma transferéncia
automatica, pela compensacao da Clearing House (ACH), no
valor de US$637.160, da conta da Westlake Petrochemicals, a ser
transmitida eletronicamente de Houston, Texas, para Winston-
Salem, na Carolina do Norte, para ser creditada em uma conta
no banco Wells Fargo.

(3) Em 10 de maio de 2013, ou por volta daquela data, o
réu e seus co-conspiradores deram causa a uma transferéncia
automatica pela ACH, no valor de US$625.400 da conta da
Westlake CA & O Corporation, a ser transmitida
eletronicamente de Houston, Texas, para Winston-Salem, na
Carolina do Norte, para ser creditada em uma conta no banco
Wells Fargo.

(4) Em 18 de marco de 2014, ou por volta daquela data, o
réu e seus co-conspiradores enviaram e deram causa ao envio
de um e-mail, do Brasil para a Bennu Oil and Gas LLC, em
Houston, Texas, declarando “... nds revisamos nossas
instituicdes bancdrias para creditar de forma apropriada o seu
pagamento. Amanhd, seguirdao instruges. Atenciosamente,
Michael Sabatine, Diretor Financeiro, Ceona Offshore”.

(5) Em 14 de maio de 2014, ou por volta daquela data, o
réu e seus co-conspiradores enviaram e deram causa ao envio
de um e-mail, do Brasil para a Bennu Oil and Gas LLC, em
Houston, Texas, contendo faturas e informacao bancaria da
GDPF Ceona Offshore no banco Espirito Santo.

(6) Em 14 de maio de 2014, ou por volta daquela data, o
réu e seus co-conspiradores enviaram e deram causa ao envio
de um e-mail, do Brasil para a Bennu Oil and Gas LLC, em
Houston, Texas, afirmando que uma fatura da Milestone 2 seria
enviada no dia seguinte.

(7) Em 20 de maio de 2014, ou por volta daquela data, o
réu e seus co-conspiradores enviaram e deram causa ao envio
de um e-mail, do Brasil para a Bennu Oil and Gas LLC, em
Houston, Texas, contendo uma fatura da Milestone 2.

(8) Em 20 de maio de 2014, ou por volta daquela data, o
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réu e seus co-conspiradores deram causa ao envio eletronico de
uma chave RSA, da Bennu Oil Gas LLC em Houston, Texas,
para o banco JPMorgan Chase em Tampa, Florida, para
programacdo de uma transferéncia eletronica no total de
US$651.125, para a conta GDOF Ceona Offshore no banco
Espirito Santo.

O pedido de prisao preventiva para fins de extradigao foi solicitado
nos autos da PPE 803, tendo sido efetivado em 27 de outubro de 2016 (fls.
97, 101, 107, 111, 120 e 122 da PPE 803). Notificado da custddia do
extraditando (fl. 132 da PPE 803), em 7/11/2016, o Estado requerente
encaminhou, em 14/12/2016, o presente pedido extradicional, atendendo
ao prazo de 60 (sessenta) dias previsto no art. VIII do Tratado bilateral
acima mencionado.

Ao receber o pedido, o Min. Relator, em obséquio ao disposto no art.
85, caput, da Lei 6.815/1980, delegou ao Juiz de Direito Paulo Marcos de
Farias a conducdo do interrogatdrio do extraditando (fl. 113), que foi
designado para o dia 16/1/2017 (fl. 114/115). No referido ato, o sudito
estrangeiro optou por exercer o seu direito constitucional de permanecer
em siléncio, conforme se depreende do registro audiovisual gravado na
midia eletronica constante dos autos (fl. 134).

Na sequéncia, o extraditando apresentou defesa escrita (fls. 145 a
147-v), na qual sustentara, em sintese: (a) nulidade do processo, em razao
da ilicitude da prova que desvelou a sua identidade, consistente na
pericia papiloscopica realizada em um copo de vidro que ele teria
deixado na academia do condominio em que reside; (b) auséncia de
tipificagdo penal, no Brasil, para o crime de “conspirar para o
cometimento de fraude eletronica”; (c) competéncia da justica brasileira
para processar e julgar o crime de fraude eletronica, uma vez que o
recebimento dos valores transferidos pela vitima ocorreu em conta
bancaria do extraditando, localizada no Brasil, o que atrairia a incidéncia
do art. 77, III, da Lei 6.815/1980 c/c o artigo V, 1, do Tratado de Extradigao
entre Brasil e Estados Unidos; (d) os delitos que lhe sao imputados nao
estao incluidos entre aqueles que autorizam a extradi¢ao entre as partes,
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conforme o disposto no artigo II do referido tratado. Ao final, o
extraditando requer: (a) o indeferimento da extradicao; (b) a revogacao da
prisao preventiva, substituindo-a por medidas cautelares distintas da
prisao, tais como o monitoramento eletrdnico; (c) a cdpia das cameras da
academia e dos arredores no momento em que foi retirado o copo com as
suas digitais.

A Procuradoria-Geral da Republica ofereceu parecer, no qual se
manifesta pelo deferimento do pedido (fls. 158 a 166).

E o breve relato do essencial.
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15/08/2017 PRIMEIRA TURMA

EXTRADICAO 1.486 DISTRITO FEDERAL

VOTO

O SENHOR MINISTRO ALEXANDRE DE MORAES (RELATOR):
Consoante relatado, trata-se de pedido de extradicao instrutoria
apresentado pelo Governo dos Estados Unidos da América ao Estado
brasileiro, de Michael Knighten, cidaddo norte-americano aqui residente,
a fim de submeté-lo, naquele pais, a processo penal pela pratica dos
crimes de “conspiragao para cometer crime de fraude eletronica” e
“fraude eletronica”.

Antes de passar a andlise do mérito do pedido, enfrento questao

preliminar levantada pela defesa.

Preliminar de nulidade do processo em face da producao de prova
ilicita. O extraditando defende que sua identidade foi revelada de forma
ilicita, por meio da analise de digitais constantes de um copo de vidro,
recolhido na academia do condominio em que mora. Sustenta que jamais
se utilizou de copo algum naquele ambiente e que, se a prova foi obtida
de forma ilegal, violaria principios constitucionais, sob o prisma da teoria
dos frutos da arvore envenenada.

A preliminar ndo merece guarida. E certo que, nos termos do art. 5,
LV], da CF, sdo inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos,
que, ademais, ndo sao acolhidas, de longa data, por esta Suprema Corte
(RE 85.439, Rel. Min. XAVIER DE ALBUQUERQUE, RT] 84/609; RE
100.094-5, Rel. Min. RAFAEL MAYER, RT] 110/798; HC 63.834-1, Rel. Min.
ALDIR PASSARINHO, DJU de 5/6/1987, p. 11.112). Trata-se de clausula
que protege e reverencia os direitos e garantias individuais previstos no
nosso ordenamento juridico, desautorizando, por via de consequéncia, a
violagdo de uma liberdade publica durante o exercicio da persecutio
criminis pelo aparato estatal. Nessa linha, transcrevo, dado seu teor
pedagogico, precedente deste Tribunal, relatado pelo Min. CELSO DE
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MELLO (HC 93.050, Segunda Turma, DJe de 6/8/2010):

ILICITUDE DA PROVA - INADMISSIBILIDADE DE SUA
PRODUCAO EM JUIZO (OU PERANTE QUALQUER
INSTANCIA DE PODER) - INIDONEIDADE JURIDICA DA
PROVA RESULTANTE DE TRANSGRESSAO ESTATAL AO
REGIME CONSTITUCIONAL DOS DIREITOS E GARANTIAS
INDIVIDUAIS. - A agdo persecutoria do Estado, qualquer que
seja a instancia de poder perante a qual se instaure, para
revestir-se de legitimidade, ndo pode apoiar-se em elementos
probatorios ilicitamente obtidos, sob pena de ofensa a garantia
constitucional do "due process of law", que tem, no dogma da
inadmissibilidade das provas ilicitas, uma de suas mais
expressivas proje¢oes concretizadoras no plano do nosso
sistema de direito positivo. A "Exclusionary Rule" consagrada
pela jurisprudéncia da Suprema Corte dos Estados Unidos da
América como limitagao ao poder do Estado de produzir prova
em sede processual penal. - A Constituicdo da Republica, em
norma revestida de conteido vedatorio (CF, art. 5% LVI),
desautoriza, por incompativel com os postulados que regem
uma sociedade fundada em bases democraticas (CF, art. 19),
qualquer prova cuja obtengao, pelo Poder Publico, derive de
transgressao a clausulas de ordem constitucional, repelindo,
por isso mesmo, quaisquer elementos probatoérios que resultem
de violagdao do direito material (ou, até mesmo, do direito
processual), nado prevalecendo, em conseqiiéncia, no
ordenamento normativo brasileiro, em matéria de atividade
probatdria, a férmula autoritdria do "male captum, bene
retentum". Doutrina. Precedentes.

No mesmo sentido: : AP 341, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento
em 25/8/2015, Primeira Turma, DJe de 2/10/2015; HC 90.094, Rel. Min.
Eros Grau, julgamento em 8/6/2010, Segunda Turma, DJe de 6/8/2010; HC
90.298, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 8/9/2009, Segunda Turma,
DJe de 16/10/2009.

Repise-se, no ponto, que a sangao processual cominada para o

2
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reconhecimento da ilicitude da prova é a sua inadmissibilidade no
processo, consoante a propria dicgdo do inciso LVI do art. 5° da
Constituigao Federal de 1988 e do art. 157, caput, do Codigo de Processo
Penal, na redacao dada pela Lei 11.690/2008. Assim, nossa Carta Politica
contemplou o chamado direito de exclusao (exclusionary rule), sufragado
na jurisprudéncia da Suprema Corte americana desde o século XIX (Case
Boyd v. United States, 116 U.S. 616, 1886), de sorte que a prova eivada de
ilicitude deve ser excluida dos autos. Nao ha, pois, contaminacao de todo
o processo, permanecendo validas as provas licitas dela ndo decorrentes
ou que advieram de fontes autbnomas, consoante o vetusto entendimento
deste Supremo Tribunal (RHC 74.807-4/MT, Segunda Turma, Rel. Min.
MAURICIO CORREA, DJ de 20/6/1997, p. 28.507; HC 74530/AP, Primeira
Turma, Rel. Min. ILMAR GALVAO, DJ de 13/12/1996; HC 75892/R],
Segunda Turma, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de 17/4/1998; HC
76.171/SP, Segunda Turma, Rel. Min. NELSON JOBIM, D] de 27/2/1998).

No caso concreto, ndo hd como se atribuir a pecha da ilicitude a
prova produzida para descerrar a real identidade do extraditando.
Primeiro, porque a defesa sequer apontou qual teria sido a ilegalidade
perpetrada na coleta do material que serviu de parametro comparativo
para a realizacdo da pericia papiloscdpica. E dizer, em nenhum momento
se indicou qual teria sido o principio constitucional amesquinhado na
coleta da prova. E descabe cogitar aqui de eventual invasdao de domicilio,
em exercicio meramente especulativo, a mingua de qualquer evidéncia a
amparar tal hipotese, que, de resto, sequer foi ventilada abertamente pelo
interessado. Ademais, em documento constante dos autos se extrai a
informacdo de que o objeto coletado foi obtido através de um informante
policial que oportunamente verificou seu uso pelo citado cidadio na academia do
prédio em que ele mora (fl. 60 da PPE 803). Destarte, ndo se vislumbra
nenhum menoscabo a quaisquer das inviolabilidades constitucionais
gozadas pelo sudito estrangeiro, nem mesmo descompromisso com o seu
direito a ndo autoincriminagdo, expresso pelo brocardo latino nemo
tenetur se detegere.

Outrossim, ainda que se admitisse, por hipotese, a tese da ilicitude
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da pericia papiloscopica impugnada, desentranhando-a dos autos, em
obséquio a exclusionary rule, nenhum beneficio adviria a defesa, uma vez
que o proprio extraditando reconheceu a sua identidade tanto no
interrogatdrio quanto em sua resposta escrita. Aplica-se, portanto, a
chamada independent source doctrine — oriunda da jurisprudéncia norte-
americana (v.g. Silverthorne Lumber Co. v. United States, 251 U.S. 385, 1920;
Murray v. United States, 487 U.S. 533, 1988) e acolhida amplamente por
esta Corte, que hoje se encontra positivada na clausula de exce¢ao do §1°
do art. 157 do Coédigo de Processo Penal —, uma vez que esse elemento de
convic¢gdo nao guarda qualquer vinculo de dependéncia com a prova
supostamente ilicita anteriormente coletada. Inaplicavel a espécie, pois, a
teoria dos frutos da arvore envenenada (fruits of the poisonous tree).

E nem se diga que a confissao do extraditando decorreu da
comprovacao de sua identidade pelo exame pericial impugnado, de
forma a sustentar-se a alegada ilicitude por derivagdao. Ora, também
consta dos autos que Michael Knighten usava documento falso no
territério nacional, apresentando-se como o suposto brasileiro chamado
Michael Naughton Sabatine (fl. 7 da PPE 803). Confrontada a foto
impressa em tal documento com outra constante da Difusao Vermelha do
foragido alienigena, apontou-se, em laudo prosopografico, a grande
possibilidade de serem a mesma pessoa (fl. 57 da PPE 803). Acresca-se
que, no momento de sua captura pelo Departamento de Policia Federal -
em cumprimento ao mandado de prisao preventiva expedido por esta
Corte —, o extraditando também se apresentou com documento
comprovadamente inauténtico, usando o nome de Michael Naughton
Sabatine, razdo pela qual também foi preso em flagrante pela pratica do
crime do art. 304 do Cddigo Penal brasileiro (fl. 101 da PPE 803). Ora,
diante de tantas evidéncias, é natural que o custodiado revelasse, em
algum momento, sua verdadeira identidade as autoridades, como, de
fato, ocorreu.

Nessa trilha, totalmente despicienda a prova requerida pela defesa, a
fim de que fosse trazida aos autos a copia das cameras da academia e seus
arredores no momento em que foi retirado o material contendo as digitais
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do extraditando, razao por que indefiro o pleito, na linha do precedente

deste Tribunal, abaixo transcrito:

Atraso no julgamento do processo da extradicio em
decorréncia de diligéncias requeridas pela defesa: L. 6.815/80,
art. 85, § 2°. Pode o Relator do pedido de extradi¢ao determinar
a realizagao de diligéncia considerada imprescindivel para a
decisao da causa, pelo prazo improrrogavel de 60 dias, findos
0s quais, com ou sem o atendimento da diligéncia, deve trazer o
processo a julgamento. Nao pode deferir, apenas porque a
defesa o peca, diligéncias que lhe parecam intteis, prorrogando
a custédia do extraditando. (HC 83.326, rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE, julgamento em 22/10/2003, Plendrio, DJ de
1/10/2004)

Rejeitada a preliminar, ingresso no exame do mérito.

Hipotese constitucional presente. O presente pedido extradicional
encontra respaldo na Carta da Reptblica, que, em seu artigo 5°, inciso LII,
autoriza — como regra — a extradigao de estrangeiros, condi¢ao suportada
pelo extraditando, que é cidaddo norte-americano.

Atendimento dos requisitos formais legais. Estando presente uma
das hipoteses constitucionais que autoriza a extradi¢ao, compete a esta
Corte Suprema verificar se o Estado estrangeiro requerente observou as
exigéncias legais estabelecidas na Lei 6.815/1980 — ainda em vigor, tendo
em vista que o art. 125 da nova Lei de Migracao (Lei 12.445, de 24 de maio
de 2017) estipulou uma wvacatio legis de 180 dias — e no Tratado de
Extradicao celebrado entre o Brasil e a Argentina, promulgado pelo
Decreto 55.750, de 11 de fevereiro de 1965. A resposta é afirmativa.

O Governo dos Estados Unidos indicou, em sintese objetiva e
articulada, todos os fatos subjacentes a extradi¢do, tendo limitado o
ambito tematico de sua pretensdo, como se exige para andlise pelo
Supremo Tribunal Federal (Plenario, Ext. 667-3, Rel. Min. CELSO DE
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MELLO, DJU de 29/9/1995, p. 31.998).

Com efeito, o pedido foi instruido com os documentos reclamados
pelo art. IX do Tratado bilateral vigente entre as partes, verificando-se nos
autos: a) copia da ordem de prisdao emanada de autoridade estrangeira
competente (fl. 41; traducao a fl. 90); b) descri¢ao dos fatos incriminados,
do lugar e da data em que foram cometidos (fls. 30-39; traducao as fls. 79-
88); e c) copia dos textos legais aplicaveis (fls. 22-28; traducao as fls. 71 a
77).

Nessa senda, da narrativa fatica constante do processado, colhe-se a
seguinte descricao da conduta imputada ao extraditando (fl. 4 da PPE

803):

(...) MICHAEL KNIGHTEN foi parte de um grupo de
criminosos cibernéticos localizado no Brasil que fraudou
diversas corporagoes. Ele e outros trabalhavam para a TECHIE
GROUP e obtiveram dinheiro de empresas vitimas dentro e
fora dos Estados Unidos, fingindo trabalhar em outras
companhias para as quais as vitimas deviam dinheiro por
servicos prestados. MICHAEL KNIGHTEN, usando outro
nome (alias), enviou e-mails para as vitimas se passando por
ponto de contato das empresas prestadoras do servigo. Os e-
mails incluiam recibos fraudulentos de trabalho prestado pelas
entidades que eles fingiam representar e continham instrugoes
de pagamento para contas controladas pela TECHIE GROUP.
Os e-mails fizeram com que as firmas fraudadas pagassem a
TECHIE GROUP por trabalho e servico que foram prestados
por outras entidades. Ademais, em sete ocasides, o ora foragido
e outros enviaram comunicacdes eletrOonicas com recibos,
informagOes bancarias e pedidos de transferéncia as
companhias prejudicadas.

Acresca-se que a apresentacao do pedido pela via diplomatica, tal
qual se deu, na espécie, confere autenticidade aos documentos exibidos,

ex vi do art. 80, §2° da Lei 6.815/1980. No mesmo sentido € a
jurisprudeéncia pacifica deste Supremo Tribunal:
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A transmissao da Nota Verbal por via diplomatica basta
para conferir-lhe autenticidade, sendo dispensavel a traducao
por profissional juramentado. Ademais sequer cabe discutir
eventual vicio na Nota Verbal se os documentos que a
acompanham contém narra¢do dos fatos que deram origem a
persecucao criminal no Estado requerente, viabilizando-se,
assim, o exercicio da defesa. (Ext 1.114, Rel. Min. Carmem
Lucia, julgamento em 28-2-2008, Plenério, DJE de 6-3-2008.) No
mesmo sentido: Ext 1.255, Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento
em 5-6-2012, Primeira Turma, DJE de 28-6-2012; Ext 951, Rel.
Min. Marco Aurélio, julgamento em 1°-7-2005, Plendrio, D] de 9-
9-2005.

Nao merece amparo, por sua vez, a tese defensiva, segundo a qual os
delitos imputados ao extraditando ndo autorizariam a extradigao entre as
partes. Com efeito, o crime de “fraude eletronica” - similar, no direito
patrio, ao estelionato - corresponde ao delito hospedado no art. II, 18, do
tratado vigente entre Brasil e Estados Unidos, assim descrito: Obtengio de
dinheiro, titulos de valor ou outros bens por meio de falsas alegacoes ou ameagas
de violéncia.

Por outro lado, o crime de Conspiracy — ou associagao criminosa —
nado estd, de fato, contemplado no referido tratado de extradigcao. Nao
obstante, tal lacuna é colmatada com o socorro da Convencao de Palermo,

ratificada por ambos os paises, e que, em seu art. 16, 3, dispoe:

Cada uma das infra¢des as quais se aplica o presente
Artigo serd considerada incluida, de pleno direito, entre as
infracdes que dao lugar a extradi¢do em qualquer tratado de
extradi¢do em vigor entre os Estados Partes. Os Estados Partes
comprometem-se a incluir estas infra¢cdes entre aquelas cujo
autor pode ser extraditado em qualquer tratado de extradicao

que celebrem entre si.

O art. 5, 1, “a.i”, do referido pacto multilateral, por seu turno, reputa
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COomo crime:

O entendimento com uma ou mais pessoas para a pratica
de uma infracdo grave, com uma intencao direta ou
indiretamente relacionada com a obtencao de um beneficio
econdmico ou outro beneficio material e, quando assim
prescrever o direito interno, envolvendo um ato praticado por
um dos participantes para concretizar o que foi acordado ou
envolvendo a participacdo de um grupo criminoso organizado;

Por fim, infra¢do grave, na dic¢ao convencional, é o ato que constitua
infragdo punivel com uma pena de privagio de liberdade, cujo mdximo ndo seja
inferior a quatro anos ou com pena superior (art. 2, “b”, da Convencgao). O
crime de conspirag¢ao, na linguagem do direito alienigena, ou associacao
criminosa, no direito brasileiro, ora imputado ao extraditando, enquadra-
se no figurino legal acima descrito, autorizando, portanto, a retirada

compulsoria do sudito estrangeiro do territorio nacional.

Reciprocidade. O pedido extradicional somente podera ser atendido
quando o Estado estrangeiro requerente se fundamentar em tratado
internacional ou quando, inexistente este, prometer reciprocidade de
tratamento ao Brasil (Ext 1351/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
DJe de 28/10/2015; Ext 1206/Republica da Polonia, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, Primeira Turma, DJe de 3/11/2011; Ext 1120/Reptblica
Federal da Alemanha, Rel. Min. MENEZES DIREITO, Pleno, DJe de
6/2/2009; e Ext 1.122/Estado de Israel, Rel. Min. CARLOS BRITTO, Pleno,
DJe de 28/8/2009). No caso, o pedido foi formulado com base em Tratado
de Extradicao existente entre as partes, conforme assinalado acima.

Competéncia do Estado estrangeiro. No caso, os crimes foram
praticados em detrimento de empresas sediadas nos Estados Unidos, o
que revela a competéncia do Estado requerente para o seu processo e
julgamento. O fato de os valores auferidos com a pratica criminosa terem

sido depositados em conta bancaria de instituicao financeira localizada
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em solo patrio — o que traduziria, na compreensao da defesa, o momento
consumativo do crime de estelionato — deflagaria, quando muito, o
concurso de jurisdi¢des entre Brasil e Estados Unidos para a repressao
dos ilicitos em aprego.

Sucede que, consoante reiterados precedentes desta Casa, a
inexisténcia de deflagracdo da persecutio criminis no territorio nacional
sobre 0os mesmos fatos traduz circunstancia licenciadora do deferimento

do pedido ora formulado:

Concurso de jurisdicdo e inexisténcia, no Brasil, de
procedimento penal-persecutorio contra o extraditando:
possibilidade de deferimento do pleito extradicional. Mesmo
em ocorrendo concurso de jurisdi¢gdes penais entre o Brasil e o
Estado requerente, torna-se licito deferir a extradi¢do naquelas
hipoteses em que o fato delituoso, ainda que pertencendo,
cumulativamente, ao dominio das leis brasileiras, ndao haja
originado  procedimento penal-persecutorio, contra o
extraditando, perante 6rgaos competentes do Estado brasileiro.
Precedentes. (Ext 683, rel. min. Celso de Mello, julgamento em
20-11-1996, Plenario, DJE de 21-11-2008.) No mesmo sentido:
Ext 652, rel. min. Celso de Mello, julgamento em 13-6-1996,
Plendrio, DJE de 21-11-2008.

Extradigao — Inquérito policial no Brasil — Neutralidade. A
simples possibilidade de instauragdao de inquérito policial no
Brasil nao é dbice ao deferimento da extradig¢ao. (Ext 1.100, rel.
min. Marco Aurélio, julgamento em 11-9-2008, Plendrio, DJE de
3-10-2008.) Vide: Ext 1.197, rel. min. Ricardo Lewandowski,
julgamento em 25-11-2010, Plenario, DJE de 13-12-2010.

Na espécie, ndo se tem noticia do inicio de qualquer atividade
persecutoria do Estado brasileiro sobre os mesmos fatos que constituem o
objeto do presente pedido extradicional, ndao havendo dbice, portanto, ao
menos sob tal Optica, ao deferimento do pleito.

Sem embargo, hd, nos autos, informacgao de que o extraditando
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responde a processo penal na 5* Vara Federal de Blumenal/SC, pela
pratica, em tese, dos delitos previstos nos arts. 297, 299 e 304 do Cddigo
Penal. No entanto, a existéncia de processo penal deflagrado contra o
sudito estrangeiro, no Brasil, por fatos alheios aos que motivaram o pleito
extradicional — tal como ocorre, na espécie — nao inibe o seu deferimento.
A execucao imediata da medida, porém, sujeita-se ao crivo do Governo
brasileiro, que, em juizo discriciondrio, podera entregar desde logo o
extraditando ao Estado requerente ou deixar para fazé-lo apos a
conclusao do processo ou o cumprimento da pena, nos termos do art. 89,
c/c os arts. 67 e 90, todos da Lei 6.815/1980. Nesse sentido:

EMENTA: EXTRADICAO. REPUBLICA ITALIANA.
TRATADO ESPECIFICO. TRAFICO ILICITO
INTERNACIONAL DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. DUPLA TIPICIDADE. AUSENCIA DE
PRESCRICAO. PRESENTES OS REQUISITOS FORMAIS E
MATERIAIS PARA O DEFERIMENTO DO PEDIDO. LIMITE
DE TRINTA ANOS DE RECLUSAO PARA O CASO DE
CONDENACAO. COMPROMISSO FORMAL. INQUERITO
INSTAURADO NO  BRASIL. POSSIBILIDADE  DE
DEFERIMENTO DO PEDIDO. ENTREGA CONDICIONADA A
DISCRICIONARIEDADE DO GOVERNO BRASILEIRO. I - Ha
dupla tipicidade nos crimes de trafico ilicito internacional de
drogas e associagao para a pratica desse crime. II — Auséncia de
prescricdo sob a perspectiva de ambas as legislagoes. III —
Presentes os requisitos formais do pedido. IV — Extradigao
deferida, observada, no caso de condenagao pelos crimes que
motivaram o pedido, a detragdo do periodo que o extraditando
permaneceu preso no Brasil. V — Necessidade de compromisso
formal do Estado requerente em wunificar as penas
eventualmente impostas ao requerido, de modo que o tempo
maximo de cumprimento da reprimenda nao ultrapasse trinta
anos de reclusao, nos termos do art. 75, § 1%, do Codigo Penal
brasileiro. VI — A existéncia de inquérito policial instaurado em

desfavor do nacional belga no Brasil, por fatos diversos dos que
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basearam o pedido de extradi¢dao, nao obsta o seu deferimento,
ficando a execugao do pleito condicionada a discricionariedade
do Governo brasileiro, nos termos do art. 89 da Lei 6.815/1980 e
do art. 15 do Tratado de Extradicao. VII — Os objetos e valores
eventualmente apreendidos com o extraditando, relacionados
aos crimes pelos quais € pedida a extradi¢do, deverdo ser
entregues as autoridades italianas, nos termos do art. 18 do
Tratado especifico. (Ext 1197/REPUBLICA ITALIANA, Rel. Min.
RICARDO LEWANDOWSK], Plenario, DJe de 13/12/2010)

Existéncia de titulo penal condenatdrio ou de mandado de prisao
emanados de juiz, tribunal ou autoridade competente do Estado
estrangeiro. A presente hipdtese contempla pedido de extradicdao
instrutdria, autorizada pelo artigo IX, 2, do Tratado Brasil — Estados
Unidos da América, razdo por que nao se impde a juntada da sentenca
penal condenatoria. Faz-se necessdria apenas a remessa de copia do
mandado de prisdao expedido por autoridade competente do Estado
acreditante, o que foi feito, na espécie. Ademais, a jurisprudéncia desta
Suprema Corte é pacifica quanto a admissibilidade da extradicao
instrutdria. Confira-se, a titulo ilustrativo, excerto da ementa publicada
na Ext 652 (Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, DJe de
21/11/2008):

INEXISTENCIA DE SENTENCA PENAL
CONDENATORIA CONTRA O EXTRADITANDO: FATO QUE
NAO OBSTA A ENTREGA EXTRADICIONAL. PEDIDO
EXTRADICIONAL DE CARATER INSTRUTORIO (LEI N¢
6.815/80, ART. 78, II). - O sistema extradicional brasileiro
admite, ao lado da extradicdo executoria (que supde sentenca
penal condenatdria), a figura da extradi¢do de carater
instrutorio, que pressupOe - para efeito de sua efetivagao - a
mera existéncia de procedimento persecutdrio instaurado no
exterior, desde que exista ordem de prisio emanada de
autoridade competente do Estado requerente (Lei n® 6.815/80,
art. 78, I). (...)

11
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Dupla tipicidade e ndo sujeicao do extraditando a julgamento, no
Estado requerente, perante tribunal ou juizo de exce¢ao. O deferimento
do pedido extradicional exige a presenca do requisito da dupla tipicidade
(STE, Ext 1196/Reino da Espanha, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, DJe de
26/9/2011), pois, como definido por esta Corte Suprema, “revela-se
essencial, para a exata afericdo do respeito ao postulado da dupla
incriminagdao, que os fatos atribuidos ao extraditando — ndo obstante a
incoincidéncia de sua designagao formal — revistam-se de tipicidade
penal e sejam igualmente puniveis tanto pelo ordenamento juridico
doméstico quanto pelo sistema de direito positivo do Estado requerente”
(STF, Ext 669/EUA, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno, DJ de 29/3/1996,
p. 9.343).

O processo criminal para a apuracao dos fatos tramita, em solo
norte-americano, na Corte Federal do Distrito Sul do Texas, orgao
competente para o processo e julgamento da causa, ndo havendo que se
falar, pois, em Tribunal de excegao.

O requisito da dupla tipicidade também se encontra atendido. O
extraditando foi acusado, no Estado requerente, da pratica dos crimes de
conspiragao para cometer fraude eletronica e de fraude eletronica. O
crime de Conspiracy, segundo o direito alienigena (Secao 1349 do titulo 18
do Cdédigo dos Estados Unidos), é o simples acordo para infringir outro
dispositivo da lei criminal (...). Segundo a legislagio dos EUA e em outras
palavras, o ato de fazer um acordo e concordar, com uma ou mais pessoas, para
infringir a lei dos Estados Unidos é crime por si mesmo (fls. 65/66). Ao
contrario do que sustenta a defesa, tal delito equipara-se, na legislacao
penal brasileira, ao crime de Associacdo Criminosa (antigo crime de
Quadrilha ou Bando), previsto no art. 288 do CP, consoante reiterados
pronunciamentos desta Corte (Ext 1151/EU — Estados Unidos da América,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno, DJe de 19/5/2011; Ext 862/EU -
Estados Unidos da América, Rel. Min. MAURICIO CORREA, Pleno, DJ
de 6/6/2003; Ext 912/EU - Estados Unidos da Ameérica, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, Pleno, DJ de 29/4/2005).

12
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O crime de fraude eletronica, por seu turno, é disciplinado na Secao
1343 do titulo 18 do Cddigo dos Estados Unidos. Confira-se:

Qualquer pessoa que conceber ou pretendendo conceber
qualquer esquema ou artificio para fraudar, ou para obter
dinheiro ou bens por meio de pretextos falsos ou fraudulentos,
declaragOes ou promessas, transmita ou dé causa a transmissao
por meio de comunicacao eletronica, por radio, ou televisao, no
comércio interestadual ou internacional, de quaisquer escritos,
simbolos, sinais, imagens, ou sons para fins de execugao do tal
esquema ou artificio, sera punida com a multa definida neste
titulo ou encarcerada por um maximo de 20 anos, ou ambas. (...)

No direito penal brasileiro, tal delito corresponde ao crime de
estelionato, reprimido pelo art. 171 do Cddigo Penal.

Inocorréncia de prescricio da pretensdo punitiva ou executdria. O
requisito da dupla punibilidade, por seu turno, também foi observado.
Nesse sentido, o preceptivo hospedado no Titulo 18 do Cddigo dos
Estados Unidos, Secao 3282 — Delitos ndo capitais, ostenta o seguinte teor:

De forma geral - Salvo se de outra maneira estritamente
estabelecido por lei, individuo algum podera ser processado,
julgado ou punido pela comissdo de delito nao capital,
excetuando-se com a apresenta¢ao da pronuncia ou abertura do
inquérito durante os primeiros cinco anos apds a comissao do

mesmo.

No caso concreto, tendo em vista que os fatos criminosos foram
praticados a partir do inicio do ano de 2013, e a acusagao formal
(indictment) foi apresentada na Corte Federal dos Estados Unidos —
Distrito Sul do Texas, Divisao de Houston — em 1/6/2015 (fls. 30-39;
traducao as fls. 79-88), nao se ha falar em transcurso do prazo

prescricional. Nesse sentido € a jurisprudéncia pacifica desta Corte:
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O ato judicial denominado indictment no processo penal
norte-americano assemelha-se a prontincia na versao brasileira,
constituindo-se em causa interruptiva do prazo prescricional.
(Ext 816, rel. min. Mauricio Corréa, julgamento em 24-10-2001,
Plenario, DJ de 22-2-02.) No mesmo sentido: Ext 961, rel. min.
Joaquim Barbosa, julgamento em 5-10-2005, Plendrio, DJ de 7-4-
2006.

Na legislacao nacional, por sua vez, o prazo prescricional seria de 8
anos para o crime do art. 288 do CP, que comina, em seu preceito
secunddrio, a pena maxima de 3 anos, consoante a dic¢ao do art. 109, IV,
do CP, e de 12 anos para o crime de estelionato (art. 109, III, c/c o art. 171,
caput, ambos do CP). Como o enredo criminoso foi deflagrado no inicio
de 2013, descabe cogitar — em quaisquer das infragoes penais — a

ocorréncia da prescricao.

Auséncia de carater politico da infracao atribuida ao extraditando.
Previsao pela legislacao brasileira de pena superior a um ano de prisao.
Nao se verifica a configuracao de nenhuma das circunstancias previstas
nos incisos do art. 77 da Lei 6.815/80 e do art. V do Tratado de Extradic¢ao
Brasil-Estados Unidos, cuja presenca impediria o deferimento da
extradicdo solicitada. Com efeito, nao se trata, em quaisquer dos paises:
de crime politico; de crime puramente militar (art. V.5, do Tratado de

Extradi¢ao); e nem de crime punido com pena inferior a 01 (um) ano.

Familia brasileira. O fato de o extraditando manter uniao estavel no
Brasil ndo impede a sua retirada compulsoria do territdrio nacional,
consoante a solida jurisprudéncia desta Corte, cristalizada no enunciado

421 de sua Simula. Confira-se:

Nao impede a extradicao o fato de o sudito estrangeiro ser
casado ou viver em uniao estdvel com pessoa de nacionalidade
brasileira, ainda que com esta possua filho brasileiro. A Simula
421/STF revela-se compativel com a vigente Constituicao da
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Republica, pois, em tema de cooperagdao internacional na
repressao a atos de criminalidade comum, a existéncia de
vinculos conjugais e/ou familiares com pessoas de
nacionalidade brasileira ndo se qualifica como causa obstativa
da extradicao. Precedentes. (Ext 839, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, julgamento em 13/11/2003, Plendrio, DJ de 19/3/2004.)

No mesmo sentido: Ext 1.255, Rel. Min. MARCO AURELIO,
Primeira Turma, DJe de 28/6/2012; Ext 1.039, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Plenario, DJ de 23/11/2007; Ext 804, Rel. Min. CELSO DE
MELLOQO, Plenario, DJ de 6/9/2002; Ext 669, Rel. Min. CELSO DE MELLO,
Plenario, DJ de 29/3/1996.

Substituicdo da prisdo preventiva por medida cautelar diversa. O
extraditando, em sua peca defensiva, evoca o disposto no inciso II do
artigo 318 do Codigo de Processo Penal brasileiro, para requerer a
comutacao do encarceramento em outra medida cautelar, a fim de que
possa aguardar o término do processo em liberdade, sob o fundamento
de estar sofrendo ameacas no estabelecimento prisional em que inserido,
além de estar com sua satide extremamente debilitada.

Esta Suprema Corte tem jurisprudéncia consolidada, no sentido de
que a prisdo do sudito estrangeiro constitui pressuposto indispensavel ao regular
processamento da agio de extradicdo passiva, sendo-lhe inapliciveis, para efeito
de sua vdlida decretacgio, os pressupostos e os fundamentos referidos no art. 312
do Codigo de Processo Penal (Ext 1121 AgR/ESTADOS UNIDOS DA
AMERICA, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, DJe de
17/4/2009), o que se encontra em plena harmonia com o teor do art. 84,
paragrafo tinico, da Lei 6.815/1980 — segundo o qual a prisio perdurard até
o julgamento final do Supremo Tribunal Federal, ndo sendo admitidas a liberdade
vigiada, a prisdo domiciliar, nem a prisio albergue — cuja constitucionalidade
vem sendo reiteradamente reafirmada por este Tribunal (Ext 1414
AgR/DE, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 2/3/2016; Ext 783
autos apartados-AgR/ME - MEXICO, Rel. Min. CARLOS VELLOSO,
Tribunal Pleno, DJ de 23/8/2002; Ext 785 QO/ME - MEXICO, Rel. Min.
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NERI DA SILVEIRA, Tribunal Pleno, DJ de 5/10/2001; HC 80.993/R], Rel.
Min. NERI DA SILVEIRA, DJ de 26.10.2001; entre outros).

A prisao preventiva para extradi¢do, portanto, ndao pode ser
compreendida sob as lentes do processo penal ordindrio, uma vez que a
logicidade deste nao se aplica aquela. A segregacao do extraditando
destina-se, em sua precipua fungio instrumental, a assegurar a execugdo de
eventual ordem de extradicio (Ext n® 579-QO, Tribunal Pleno, Relator o
Ministro CELSO DE MELLO, DJ de 10/9/93), garantindo-se, desta forma,
que o Brasil honrard compromissos assumidos com Estados estrangeiros (Ext
1414 AgR/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 2/3/2016).

Nao se desconhece, por outro lado, que esta Corte, em situagoes
invulgares, tem flexibilizado a necessidade de custddia cautelar do
extraditando, o que é bem historiado pelo Min. EDSON FACHIN, em seu
voto na PPE 760 AgR/DF (Primeira Turma, DJe de 23/6/2016):

A despeito da constante reafirmacao da prisao preventiva
como pressuposto inarredavel ao processo de extradicdo, esta
Suprema Corte, em casos excepcionalissimos, tem admitido
atenuar a literalidade da regra constante do art. 84, paragrafo
unico, da Lei 6815/80, segundo a qual a “prisdo perdurard até o
julgamento final do Supremo Tribunal Federal, ndo sendo
admitidas a liberdade vigiada, a prisdo domiciliar, nem a
prisdo albergue”.

Como exemplo, cita-se a Extradi¢ao 1254, Rel. Min. Ayres
Britto, onde se considerou situacdo especial de protecao a
crianca e a familia do extraditando; a Extradicao 1054, Relator
Min. Marco Aurélio, em razao da injustificada inércia imputavel
ao Estado requerente ao trazer aos autos elementos
indispensaveis ao julgamento da causa; Extradicao 791, Relator
Min. Celso Mello e Extradicao 974, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, ambas em razao de o extraditando ser idoso e
com quadro de satde extremamente debilitado; Extradigao
1008, Rel. Min. Gilmar Mendes, deferimento de prisao
domiciliar diante do reconhecimento por parte do CONARE da
condicdo de refugiado ao extraditando; e AC n 70/RS, Rel. Min.
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Sepulveda Pertence, deferimento de prisao domiciliar diante da
constatacdo de que o extraditando seria brasileiro. (Grifos no

original.)

No caso concreto, porém, o extraditando nao trouxe nenhuma
comprovacao de que, de fato, vem sofrendo ameagas no presidio ou
mesmo de que se encontra com a satude debilitada, razao por que nao se
justifica a revogagao da prisao preventiva ou mesmo sua substitui¢ao por
medida cautelar alternativa.

Diante do exposto, defiro o pedido de extradi¢do, ficando
condicionada a entrega a formalizacdo, pelo Estado requerente, do
compromisso de promover a detragao, subtraindo, da pena a ser
executada em seu territdrio, o tempo em que o extraditando permaneceu
preso em solo brasileiro, para fins de extradicao.

E o voto.
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PRIMEIRA TURMA
EXTRATO DE ATA

EXTRADIGCAO 1.486

PROCED. : DISTRITO FEDERAL

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE. (S) : GOVERNO DOS ESTADOS UNIDOS DA AMERICA

EXTDO. (A/S) : MICHAEL KIGHTEN OU MICHAEL NAUGHTON SABATINE OU
MICHAEL KNIGHTEN

ADV. (A/S) : ANDRE VINICIUS COSTA PESSOA (0037288/SC) E OUTRO(A/S)
ADV. (A/S) : BERNARDO ROSARIO FUSCO PESSOA DE OLIVEIRA (7669/DF)

Decisdo: A Turma assentou a possibilidade de entrega do
Extraditando ao Governo Requerente, nos termos do voto do Relator.
Undnime. N&o participou, Jjustificadamente, deste Jjulgamento, o
Ministro Luiz Fux. Presidéncia do Ministro Marco Aurélio. Primeira
Turma, 15.8.2017.

Presidéncia do Senhor Ministro Marco Aurélio. Presentes a
Sessdo o0s Senhores Ministros Luiz Fux, Rosa Weber, Luis Roberto
Barroso e Alexandre de Moraes.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Edson Oliveira de

Almeida.

Carmen Lilian Oliveira de Souza
Secretdria da Primeira Turma
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26/06/2018 SEGUNDA TURMA

RECLAMACAO 24.473 SAO PAULO

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

RECLTE.(S) :MESA DO SENADO FEDERAL

ADV.(A/S) :ALBERTO MACHADO CASCAIS MELEIRO E
OUTRO(A/S)

ASSIST.(S) : GLEISI HOFFMANN

ADV.(A/S) : ALBERTO MACHADO CASCAIS MELEIRO

RECLDO.(A/S) :Juiz FEDERAL DA 62 VARA CRIMINAL

ESPECIALIZADA EM CRIMES CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL E EM LAVAGEM DE
VALORES DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INTDO.(A/S) :PAULO BERNARDO SILVA

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
EMENTA

Reclamacao constitucional ajuizada pela Mesa do Senado Federal.
Defesa de prerrogativa de Senadora da Republica. Pertinéncia tematica
entre o objeto da acdo e a atuacdo do ente despersonalizado.
Legitimidade ativa ad causam. Busca e apreensao determinada por
juizo de primeiro grau, em imovel funcional ocupado por Senadora da
Republica, em desfavor de seu conjuge. Alegada usurpaciao de
competéncia da Corte. Delimitacao da diligéncia a bens e documentos
do investigado nao detentor de prerrogativa de foro. Nao ocorréncia.
Ordem judicial ampla e vaga. Auséncia de prévia individualizacao dos
bens que seriam de titularidade da parlamentar federal e daqueles
pertencentes ao ndo detentor de prerrogativa de foro. Pretendida
triagem, a posteriori, do material arrecadado, para selecionar e apartar
elementos de conviccdo relativos a Senadora da Republica.
Impossibilidade. Investigacdo, por via reflexa, de detentor de
prerrogativa de foro. Usurpacdo de competéncia -caracterizada.
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Reconhecida ilicitude da prova (CE, art. 5%, inciso LVI) e daquelas outras
diretamente dela derivadas. Teoria dos frutos da arvore envenenada
(fruit of the poisonous tree). Precedentes. Reclamacao procedente.

1. Nos termos do art. 102, I, b, da Constituicao Federal, compete ao
Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, nas
infragdes penais comuns, os membros do Congresso Nacional.

2. Reclamacao ajuizada na defesa da prerrogativa de foro, perante o
Supremo Tribunal Federal, de Senadora da Republica, a qual teria sido
violada pelo juizo reclamado ao direcionar a parlamentar, de forma
indireta, medida de busca e apreensao realizada nas dependéncias do
apartamento funcional por ela ocupado.

3. Nos termos do art. 48, II, do Regimento Interno do Senado
Federal, compete a seu presidente, membro nato da Mesa do Senado,
“velar pelo respeito as prerrogativas do Senado e as imunidades dos
Senadores".

4. Esta presente a pertinéncia tematica entre o objeto da reclamacao e
a atuacao da Mesa do Senado Federal na qualidade de ente
despersonalizado, o que lhe outorga a capacidade de ser parte ativa na
acao.

5. Legitimidade ativa ad causam da reclamante para o manejo da
reclamacao reconhecida.

6. Por estrita observancia ao principio do juiz natural (CF, art. 5°
LIII), somente o juiz constitucionalmente competente pode validamente
ordenar uma medida de busca e apreensao domiciliar.

7. A prerrogativa de foro junto ao Supremo Tribunal Federal, por
obvio, ndo se relaciona a titularidade do imdvel, mas sim ao parlamentar
federal.

8. A tentativa do juizo reclamado de delimitar, em sua decisao, a
diligéncia a bens e documentos do investigado nao detentor de
prerrogativa de foro, de partida, mostrou-se infrutifera, diante da propria
vagueza de seu objeto.

9. A extrema amplitude da ordem de busca, que compreendia
indiscriminadamente valores, documentos, computadores e midias de
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armazenamento de dados, impossibilitou a delimitacdo prévia do que
pertenceria a Senadora da Republica e ao investigado, nao detentor de
prerrogativa de foro.

10. A alegacao de que, apds a apreensao, proceder-se-ia, em primeiro
grau, a uma triagem do material arrecadado, para selecionar e apartar
elementos de convicgdo relativos a Senadora da Republica, ndao se
sustenta, por implicar, por via reflexa, inequivoca e vedada investigacao
de detentor de prerrogativa de foro e, por via de consequéncia, usurpacao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

11. Somente o Supremo Tribunal Federal, nessas circunstancias, tem
competéncia para ordenar busca e apreensao domiciliar que traduza,
ainda que reflexamente, investigacao de parlamentar federal, bem como
para selecionar os elementos de convic¢ao que a ela interessem ou nao.

12. A legalidade da ordem de busca e apreensao deve
necessariamente ser aferida antes de seu cumprimento, pois, do contrario,
poder-se-ia incorrer em legitimacao de decisdo manifestamente ilegal,
com base no resultado da diligéncia.

13. Diante da manifesta e consciente assungdo, por parte da
Procuradoria da Republica em Sao Paulo e do juizo reclamado, do risco
concreto de apreensao de elementos de convicgao relacionados a detentor
de prerrogativa de foro, nao cabe argumentar-se com descoberta fortuita
de provas nem com a teoria do juizo aparente.

14. Nessas circunstancias, a precipitacdo da diligéncia por juizo sem
competéncia constitucional maculou-a, insanavelmente, de nulidade.

15. Na hipotese de usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal
Federal para supervisionar investigagdes criminais, ainda que de forma
indireta, a consequéncia deve ser a nulidade dos atos eventualmente
praticados na persecucao penal. Precedentes.

16. Ainda que a decisao impugnada tenha sido proferida em
inquérito desmembrado por determinagao do Supremo Tribunal Federal,
a diligéncia ordenada, em razao da busca indiscriminada de elementos de
convicgdo que, em tese, poderiam incriminar parlamentar federal, se
traduziu em indevida investigagdo desse, realizada por juizo
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incompetente.

17. O reconhecimento, portanto, da imprestabilidade do resultado da
busca realizada no apartamento funcional da Senadora da Republica para
fins probatorios, como também de eventuais elementos probatdrios
diretamente derivados (fruits of the poisonous tree), ¢ medida que se
impoe.

18. Nos termos do art. 5%, LVI, da Constituicao Federal, “sao
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”.

19. Por sua vez, o art. 157 do Cddigo de Processo Penal, ordena o
desentranhamento dos autos e a inutilizagao das provas ilicitas, “assim
entendidas as obtidas em violagdo a normas constitucionais ou legais”, a
fim de nao interferir, subjetivamente, no convencimento do juiz.

20. Reclamagao julgada procedente, para o fim de invalidar a ordem
de busca no domicilio funcional do titular de prerrogativa de foro e, por
consequéncia Obvia, reconhecer a ilicitude das provas ali obtidas, bem
como de eventuais elementos probatdrios outros delas derivados.

21. Determinado o desentranhamento dos respectivos autos de
apreensao e dos relatorios de anadlise de material apreendido, com sua
consequente inutilizagdo, bem como a inutilizagdo de cdpias e
espelhamentos de documentos, computadores e demais dispositivos
eletronicos, e a restituicao de todos os bens apreendidos no citado local,
caso ja nao tenha ocorrido.

22. Determinada, ainda, a inutilizacdo de todas as provas derivadas
daquelas obtidas na busca, que deverao ser desentranhadas dos autos e,
se for o caso, restituidas a quem de direito.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Segunda Turma do Supremo Tribunal Federal, sob a Presidéncia do
Senhor Ministro Ricardo Lewandowski, na conformidade da ata do
julgamento e das notas taquigraficas, por maioria de votos e nos termos
do voto do Relator, em julgar procedente a reclamagao, para o fim de
invalidar a ordem de busca no domicilio funcional da Senadora Gleisi
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Helena Hoffman e, por consequéncia, reconhecer a ilicitude das provas ali
obtidas, bem como de eventuais elementos probatérios outros delas
derivados, com determinagao de desentranhamento dos respectivos autos
de apreensao e dos relatorios de andlise de material apreendido, com sua
consequente inutilizagdo, bem como a inutilizagdo de cdpias e
espelhamentos de documentos, computadores e demais dispositivos
eletrOnicos, e a restituicao de todos os bens apreendidos no citado local,
caso ja nao tenha ocorrido, e por fim, determinacdo de inutilizacao de
todas as provas derivadas daquelas obtidas na busca, que deverdao ser
desentranhadas dos autos e, se for o caso, restituidas a quem de direito.

Brasilia, 26 de junho de 2018.

MINISTRO DIAS TOFFOLI
Relator
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26/06/2018 SEGUNDA TURMA

RECLAMACAO 24.473 SAO PAULO

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

RECLTE.(S) :MESA DO SENADO FEDERAL

ADV.(A/S) :ALBERTO MACHADO CASCAIS MELEIRO E
OUTRO(A/S)

ASSIST.(S) : GLEISI HOFFMANN

ADV.(A/S) : ALBERTO MACHADO CASCAIS MELEIRO

RECLDO.(A/S) :Julz FEDERAL DA 6* VARA CRIMINAL

ESPECIALIZADA EM CRIMES CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL E EM LAVAGEM DE
VALORES DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTDO.(A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

INTDO.(A/S) :PAULO BERNARDO SILVA

ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Esclareco, inicialmente, que consignei em despacho a pretensao de
submeter o feito a julgamento Plendrio. Todavia, considerando o
congestionamento de sua pauta dirigida e a necessidade de conferir
provimento judicial ao caso, trago o feito a julgamento deste douto
colegiado, que, como se sabe, atua por delegacao do Tribunal Pleno.

Feito esse registro inicial, relato que o caso é de reclamacdo com
pedido de liminar ajuizada pela Mesa do Senado Federal, ao fundamento
de que o Juiz Federal da 6* Vara Criminal da Segao Judiciaria de Sao
Paulo teria, “ilegalmente e em usurpagao de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, promovido busca e apreensdao nas dependéncias de
apartamento funcional de Senadora da Republica.”

Segundo a inicial,

“Elm 23 de junho de 2016, a Policia Federal, em
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cumprimento de decisdao exarada pela autoridade reclamada,
procedeu a busca e apreensao’ - supostamente direcionada ao
investigado PAULO BERNARDO SILVA - no imoével funcional
dos préprios do Senado Federal afetado ao uso de Sua
Exceléncia a Senadora GLEISI HOFFMAN, sito a SQS 309,
Bloco G, Apartamento 203, Asa Sul, Brasilia, DF.

(.-.)

Na decisao impugnada, a autoridade reclamada chega a
mencionar claramente conhecer a existéncia de inquéritos em
face da Senadora em referéncia perante o Supremo Tribunal
Federal, e, no entanto, ainda assim afirma nao existir Obice a
busca e apreensao em sua residéncia, fazendo um claro jogo de
palavras para fazer crer que seria possivel aos executores da
ordem dissociar os documentos eventualmente relativos a
autoridade com prerrogativa de foro de seu marido. Veja-se o
seguinte excerto:

(..)

Ha uma clara inversao do papel que lhe deveria caber, na
ocasido: diante de diligéncia probatéria que pode incidir sobre
pessoa com prerrogativa de foro, seu dever era submeter a
questao ao Supremo Tribunal Federal. Esse aspecto sera
abordado adiante.

Ademais, como se leu acima, o mandado é completamente
genérico, nao permitindo ao 6rgao de execugdo efetivamente
separar o que fosse de propriedade da Senadora daquilo que
efetivamente se referisse ao seu esposo - se € que isso seria
possivel.

O objeto da presente reclamacdo, portanto, refere-se a
ilegalidade (e inconstitucionalidade) do ato de busca e
apreensao, em virtude da usurpacdo de competéncia do
Supremo Tribunal Federal, o que implica em sua nulidade
absoluta e na nulidade das eventuais pegas de informagao

obtidas ou decorrentes deste ato processual invalido”.

Nesse contexto, defende a autora sua legitimidade para propor a
presente reclamatodria, ao fundamento de que
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“é¢ dever desta Instituicdo defender com prioridade
absoluta todas as garantias e prerrogativas previstas pela
Constituicdo Federal para assegurar o livre desempenho da
funcao parlamentar, dentre as quais se inclui, evidentemente, as
inviolabilidades formais e materiais contidas no artigo 53 da
Carta Magna.

Logo, proteger as inviolabilidades de seus membros, em
situagOes tais como a versada nos presentes autos,' nao é outra
coisa, senao resguardara prdopria autonomia institucional desta
Casa Legislativa.

Em suma: nao se trata, "no caso vertente, de defender em
juizo direito alheio em nome préprio; antes, e. em verdade,
trata-se de defender uma garantia institucional do proprio
Congresso Nacional e de seus Membros, e exercer a atribuigao
dada pelo Regimento Interno do Senado Federal a seu

Presidente, consistente em ‘velar pelo respeito ds prerrogativas
do Senado e as imunidades dos Senadores’ (art. 48, inc. II, do

Regimento Interno do Senado Federal, aprovado pela
Resolugao n? 93, de 1970 - redagao atualizada)”.

Aduz a reclamante que

“o debate juridico deve se centrar acerca da possibilidade
de a autoridade judicial deferir providéncias cautelares penais
que estejam diretamente relacionadas a um membro do
Congresso Nacional, ainda que imediatamente se vinculem a
pessoa sem prerrogativa de foro.

Em outras palavras, o que se impugna na presente
reclamacdo é uma hipdtese de falso encontro fortuito, cujas

conseqiiéncias eram previamente calculdveis e antecipaveis.
Com efeito, ndo se pode convalidar hipétese em que o
orgao de persecucao penal e o magistrado deferem providéncia
contra um determinado cidaddo, previamente cientes de que
estas mesmas providéncias terdo o condao de, em caso de
sucesso, implicar a um terceiro - este com foro por prerrogativa
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de funcéo no STF.

Ora, a sociedade conjugal entre o investigado e a Senadora
da Republica é um fato publico e notorio - assim como é de
conhecimento publico que Sua Exceléncia atualmente figura
como investigada em inquéritos conexos perante o Supremo
Tribunal Federal.

Sendo, como ¢, indissociavel a titularidade dos
documentos, objetos e bens a serem apreendidos no domicilio
de uma sociedade conjugai (se do marido, ou da esposa),
deveria se observar o foro desta, e ndo daquele, para a decisao
de busca e apreensao domiciliar.

Importa destacar, ainda, que os apartamentos funcionais
dos parlamentares, longe de se tratar de mera residéncia, sao
locais de atividade politico-legislativa -, portanto, sao bens
publicos afetados ao interesse legislativo, e submetidos ao
mesmo regime de imunidade de sede do proprio Parlamento,
de que se tratara adiante.

Assim, inarredavel a conclusao de que uma busca e
apreensao determinada no imdvel funcional de Senadora da
Republica deveria ser previamente autorizada pelo Ministro
competente no ambito do Supremo Tribunal Federal, e jamais

por um magistrado em primeira instancia.

(...

Sustenta a reclamante, ainda, a ilegalidade do cumprimento de
busca e apreensdao em imodvel funcional administrado pelo Senado
Federal, que se considera como dependéncia sob sua responsabilidade,
sem o acompanhamento da Policia Legislativa.

A seu ver,

“[a] prova é ilicita, portanto, porque colhida em violac¢ao a
regra de competéncia constitucional para o processamento de
membro do Congresso Nacional - dado que se sabia ou deveria
saber, de antemao, da possibilidade de que a busca repercutisse
na esfera do status libertatis da Senadora Gleisi Hoffmann.

Desse modo, sua conseqiiéncia é a sua declaracao de

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o niUmero 747994278.



Inteiro Teor do Acordéo - Pagina 10 de 53

187

RcCL 24473/ SP

nulidade, com inviabilidade de que tais elementos operem
sobre a esfera da referida autoridade, conforme o disposto no
art. 52 inc. LVI, da Constitui¢dao da Republica (...)".

Ante o exposto, requer a reclamante

“seja concedida, em carater liminar, inaudita altera parte, a
suspensao dos efeitos do ato impugnado, promovido pelo
Reclamado e que constitui objeto da presente peticao (art. 989,
inc. I, do CPC e art. 158 do RISTF), com supressao de todas as
provas colhidas na diligéncia citada”.

No mérito, requer

“a. seja confirmada a liminar eventualmente deferida e
declarada absolutamente nula a decisao de busca e apreensao
impugnada, e seus atos de execucdo e todas as provas obtidas,
bem como as decorrentes, por violacio da competéncia
privativa do Supremo Tribunal Federal, com a consequente
desentranhamento e devolu¢io do material a Senadora da
Republica interessada.

b. Subsidiariamente, requer a concessio de ordem de
habeas corpus de oficio pelo Tribunal a fim de declarara
nulidade do ato de busca e apreensdo, por ilegalidade e
inconstitucionalidade, decorrente da violacao da imunidade de
sede do Senado Federal, com a consequente devolugao do

material apreendido a seus donos” (grifos do autor).

O feito foi originariamente distribuido ao Ministro Celso de Mello,
que requisitou prévias informagdes ao juizo reclamado, as quais foram
devidamente prestadas.

Posteriormente, os autos foram redistribuidos a minha relatoria por
forca de prevengao, em face de decisao anterior que proferi na Rcl n®
24.506-MC.

Considerando as informagdes encaminhadas ao Supremo Tribunal
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Federal pela autoridade reclamada (Peticao/STF n® 35657) e o Oficio n®
9806, oriundo da Procuradoria da Republica em Sao Paulo (Peticao/STF n®
35743), determinei que a Procuradoria-Geral da Republica se
manifestasse a seu respeito.

O entao Procurador-Geral da Reptblica Rodrigo Janot Monteiro de

Barros, preliminarmente, sustentou a impossibilidade de,

“no caso concreto, a Mesa do Senado Federal [ajuizar] a
presente demanda em sede criminal, malgrado sua (em tese)
legitimidade para defesa da autonomia e independéncia frente
aos demais poderes (v.g. ADI n. 1.577-DF, Min. Ellen Gracie,
publicado no DJ em 18.6.2004).

A premissa que autoriza o reconhecimento excepcional de
capacidade judicidria a Mesa do Senado Federal para o
ajuizamento de reclamagao constitucional, contudo, nao se faz

presente”.
A seu ver,

“o0 ato que se aponta como usurpador da competéncia do
Supremo Tribunal Federal foi tomado no curso de investigacao
instaurada com o fim de elucidar suposto crime cometido por
PAULO BERNARDO SILVA, pessoa que nao detém qualquer
vinculo funcional com a Casa Legislativa ora reclamante.

O pedido veiculado na presente demanda, e que lhe
define o objeto, consiste em ver reconhecida a nulidade de
decisao de busca e apreensao na residéncia de PAULO
BERNARDO DA SILVA, o que em nada se relaciona as
prerrogativas institucionais do Senado Federal, tampouco de
seus membros”.

Aduz que

“(...) ndo ha no ato apontado como supostamente
usurpador da competéncia do Supremo qualquer elemento que
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justifique o reconhecimento excepcional de capacidade
judicidria a Mesa do Senado para a presente reclamacao” (grifo

do autor).

No mérito, sustenta o Procurador-Geral da Republica que nao houve
usurpagao da competéncia do Supremo Tribunal Federal, uma vez que

a decisao que ora se ataca teve origem em decisao do
préprio Supremo Tribunal Federal nos autos do Inquérito 4130,
que determinou fossem mantidos nessa Casa apenas as
investigacoes relativas a Senadora Gleisi Hoffman.

Se o proprio STF determinou que se prosseguissem as
investigacdes quanto a PAULO BERNARDO perante a Justica
Federal em Sao Paulo, obstar o cumprimento de mandado de
busca e apreensao tao somente pela circunstancia da coabitacgao
com a cOnjuge detentora de foro por prerrogativa de foro
equivaleria a indesejavel blindagem, incompativel com o Estado
republicano.

Isso porque, se a investigacdo quanto a PAULO
BERNARDO nao prossegue no STF, pois nao detentor de
prerrogativa e consoante expressamente determinado por esse
Tribunal no Inq 4.130, e, de outra sorte, consoante defende a
reclamante, ndo pode o Juizo de primeiro grau atuar, porque
supostamente a diligéncia poderia vir a atingir a esposa, que é
Senadora, o aludido investigado estaria em uma zona imune a
atuacao do Estado, por interpretacdo extensiva da imunidade
dos parlamentares incompativel com a Carta da Republica.

(.-v)

Ha se frisar, portanto que, sendo a diligéncia determinada
alusiva tio somente a PAULO BERNARDO, ¢ totalmente
descabido invocar a imunidade parlamentar ou prerrogativas
das Casas Parlamentares para se pretender esvaziar a
competéncia do juizo natural para a persecucdo penal em face
de PAULO BERNARDO, que ndo é parlamentar, nem detém
qualquer prerrogativa de foro.

Se houver — ad arqumentandum tantum — algum documento
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apreendido que diga respeito a fatos exclusivamente
relacionados a senadora, ha se proceder a devolucao. Mas
jamais reconhecer a ilegalidade do procedimento” (grifos do

autor).

Por fim, sustenta ser “absolutamente incabivel o pedido subsidiario
de concessao de habeas corpus, pois implicaria indesejavel e indevida
antecipagao, per saltum, de provimento liminar de habeas corpus de
oficio contra ato direto de juizo de primeiro grau”.

Ante o exposto, o Procurador-Geral da Republica manifestou-se
“pela negativa de seguimento a reclamagao ou, caso processada, pela
improcedéncia dos pedidos nela veiculados”.

Em 8/7/16, a Egrégia Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, ao
fundamento de que “o caso sob exame ndo se amolda[va] a hipdtese
prevista no art. 13, VIII, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal”, determinou o encaminhamento dos autos ao Relator.

Considerando-se que, na espécie, o beneficidrio da decisao
impugnada é o proprio Ministério Publico Federal, reputei desnecessaria
sua citacdo (CPC, art. 989, III), haja vista que a Procuradoria-Geral da
Reptblica ja se manifestou nos autos.

Finalmente, em 23/8/16, diversamente do que sustentou a
Procuradoria-Geral da Republica, admiti a intervencdao da Senadora
Gleisi Helena Hoffman na qualidade de assistente, assegurando-lhe a
faculdade de sustentar oralmente suas razdes por ocasiao do julgamento,
diante do seu nitido interesse juridico no deslinde do feito.

E o relatorio.
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26/06/2018 SEGUNDA TURMA

RECLAMACAO 24.473 SAO PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Conforme relatado, trata-se de reclamagao ajuizada pela Mesa do
Senado Federal ao fundamento de que o Juiz Federal da 62 Vara Criminal
da Secdo Judiciaria de Sao Paulo teria, “ilegalmente e em usurpagao de
competéncia do Supremo Tribunal Federal, promovido busca e apreensao
nas dependéncias de apartamento funcional de Senadora da Republica”.

De largada, discorro a respeito da legitimidade do Senado Federal
para ajuizar a presente demanda em sede criminal.

Pois bem, a capacidade de ser parte, de acordo com Celso Agricola
Barbi,

“liga-se a existéncia de personalidade juridica. Mas, por
questao de conveniéncia, a lei processual pode atribuir aquela
capacidade a figuras que nao tém essa personalidade, tal como
se da com a massa falida, a heranca jacente, o espdlio, a
sociedade de fato e a massa do devedor civil insolvente, a teor
dos arts. 12, III, IV, V e VII; e 766, II, do Cddigo de Processo
Civil".

Por sua vez, Candido Rangel Dinamarco, apds afirmar que a
capacidade de ser parte coincide, aproximadamente, com a personalidade

juridica, observa que

“(..) a lei processual vai além e confere mera
personalidade processual a alguns outros entes que, sem
serem pessoas fisicas ou juridicas em sentido integral, sao
admitidas no processo como partes (...).

O que ha em comum entre as pessoas fisicas e juridicas e
esses entes personalizados exclusivamente para fins

processuais € sua capacidade de serem titulares das situagdes

1 BARBI, Celso Agricola. Comentarios ao cédigo de processo civil. 6. ed. Rio de

Janeiro: Forense, 1991. v. 1, p. 85.
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juridicas processuais — e, dai, sua capacidade de serem partes”

(grifei).

Outrossim, por atribuigao constitucional, presta-se a reclamagao
para preservar a competéncia do Supremo Tribunal Federal e para
garantir a autoridade de suas decisoes (CF, art. 102, inciso I, alinea 1), bem
como para resguardar a correta aplicagao das sumulas vinculantes (CF,
art. 103-A, § 32, CF/88).

A reclamatoria, nesse aspecto, exsurge como instrumento de
promogao do didlogo, nesta Suprema Corte, entre o caso concreto e os
precedentes em processos objetivo ou subjetivo, cuja admissibilidade esta
condicionada a efetiva demonstracao de: a) desrespeito a autoridade da
decisdao do Supremo Tribunal Federal, porquanto configurada erronia na
aplicacdo do entendimento, a evidenciar teratologia da decisao
reclamada; e b) usurpa¢io da competéncia do Supremo Tribunal
Federal, pois existente, b.i) no caso concreto, peculiaridades que
impossibilitem a aplicacdo adequada da norma de interpretacao extraida
do precedente (distinguishing), a demandar pronunciamento desta
Suprema Corte acerca da matéria constitucional no caso concreto, caso
verificada repercussao geral, ou, b.ii) em hipotese excepcionalissima, a
necessidade de revisitagao dos fundamentos do precedente, tendo em
vista a alteracdo do ordenamento juridico vigente ao tempo do
julgamento ou das circunstancias faticas historicas que impactarem a
interpretacdo da norma, com possibilidade de sua superacdo
(overruling).

Assentadas essas premissas, registro que a presente reclamacgao foi
ajuizada na defesa da prerrogativa de foro, perante o Supremo Tribunal
Federal, da Senadora da Republica Gleisi Helena Hoffman, que teria sido
violada pelo juizo reclamado ao direcionar a parlamentar, de forma
indireta, a medida de busca e apreensao, realizada nas dependéncias do
apartamento funcional por ela ocupado.

Nos termos do art. 48, II, do Regimento Interno do Senado Federal,

2 DINAMARCO, Candido Rangel. Institui¢oes de direito processual civil. 6. ed., rev.
e atual. Sao Paulo: Malheiros, 2009. v. I, p. 289-291,
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compete a seu presidente, membro nato da Mesa do Senado, “velar pelo
respeito as prerrogativas do Senado e as imunidades dos Senadores".

Encontra-se presente, portanto, a_pertinéncia temadtica entre o objeto
da reclamacdo e a atuacdao da Mesa do Senado Federal na qualidade de
ente despersonalizado, o que lhe outorga a capacidade de ser parte ativa

nesta acao.
Corroborando essa conclusdao, a propria Constituicao Federal

outorgou a Mesa do Senado Federal legitimidade para propor agao direta
de inconstitucionalidade e a¢do declaratoria de constitucionalidade (CF,
art. 103, inciso II), vale dizer, reconheceu-lhe expressamente a capacidade
de ser parte em juizo.

Logo, nao obstante os argumentos do Procurador-Geral da
Reptblica, nao ha como se afastar a legitimidade da Mesa do Senado para
a presente reclamatoria ao argumento de que a diligéncia ordenada pelo
juizo reclamado seria alusiva tao somente ao investigado Paulo Bernardo
da Silva. Do contrdrio, estar-se-ia subtraindo do Supremo Tribunal
Federal a competéncia para analisar se a medida impugnada extrapolou
ou nao os limites do exercicio da jurisdigao de primeiro grau.

Reconheco, portanto, a legitimidade ativa ad causam da reclamante
para o manejo da presente acao.

Dando continuidade, passo a analise da aventada usurpacdo de
competéncia do Supremo Tribunal Federal promovida pelo Juiz Federal
da 62 Vara Criminal da Secao Judiciaria de Sao Paulo ao determinar busca
e apreensao nas dependéncias de apartamento funcional de Senadora da
Reptblica.

Como se sabe, a busca e apreensao ¢ um meio de obtencao de prova,
assim como o sdo a colabora¢ao premiada, a captagao ambiental de sinais
eletromagnéticos, Opticos ou acusticos, a interceptacao de comunicacdes
telefOnicas e telematicas e o afastamento dos sigilos financeiro, bancério e
fiscal (art. 3° da Lei n® 12.850/13).

Conforme assentei no julgamento do HC n® 127.483/PR, de minha

relatoria,
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“[clumpre, aqui, extremar, de um lado, meios de prova e,
de outro, meios de pesquisa, investigagio ou obtencdo de
prova.

Mario Chiavario, com base na tipologia adotada pelo
Codigo de Processo Penal italiano, distingue meios de prova
(mezzi di prova) dos meios de pesquisa de prova (mezzi di
ricerca della prova): os primeiros definem-se oficialmente como
0os meios por si sos idoneos a oferecer ao juiz resultantes
probatdrias diretamente utilizdveis em suas decisdes; os
segundos, ao revés, nao constituem, per se, fonte de
convencimento judicial, destinando-se a ‘aquisicio de entes
(coisas materiais, tragos [no sentido de vestigios ou indicios] ou
declaragdes) dotados de capacidade probatdria’, os quais, por
intermédio daqueles, podem ser inseridos no processo (Diritto
processuale penale — profilo istituzionale. 5. ed. Torino: Utet
Giuridica, 2012. p. 353).

Para Antonio Magalhaes Gomes Filho,

‘l[o]s meios de prova referem-se a uma atividade
endoprocessual que se desenvolve perante o juiz, com o
conhecimento e participacdo das partes, visando a
introdugao e fixagao de dados probatorios no processo. Os
meios de pesquisa ou investigacio dizem respeito a certos
procedimentos (em geral, extraprocessuais) regulados pela
lei, com o objetivo de conseguir provas materiais, e que
podem ser realizados por outros funcionarios (policiais,
por exemplo).

Com base nisso, o Cédigo de Processo Penal italiano
de 1988 disciplinou, em titulos diferentes, os mezzi di prova
(testemunhos, pericias, documentos), que se caracterizam
por oferecer ao juiz resultados probatorios diretamente
utilizdveis na decisdo, e os mezzi di ricerca della prova
(inspecOes, buscas e apreensOes, interceptacdes de
conversas telefonicas etc.), que ndo sdao por si fontes de
conhecimento, mas servem para adquirir coisas materiais,
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tracos ou declaracdes dotadas de forca probatdria, e que
também podem ter como destinatarios a policia judiciaria
ou o Ministério Publico” (Notas sobre a terminologia da
prova - reflexos no processo penal brasileiro. In: Estudos
em homenagem a professora Ada Pellegrini Grinover.
Org.: Flavio Luiz Yarshell e Mauricio Zanoide de Moraes.
Sao Paulo, DSJ Ed., 2005, p. 303-318).

No mesmo sentido, aduz Gustavo Badaré que,

‘enquanto os meios de prova sdao aptos a servir,
diretamente, ao convencimento do juiz sobre a veracidade
ou ndo de uma afirmacao fatica (p. ex., o depoimento de
uma testemunha, ou o teor de uma escritura publica), os
meios de obtencdo de provas (p. ex.. uma busca e
apreensao) sao instrumento para a colheita de elementos
ou fontes de provas, estes sim, aptos a convencer o
julgador (p. ex.. um extrato bancdrio [documento]
encontrado em uma busca e apreensao domiciliar). Ou
seja, enquanto o meio de prova se presta ao
convencimento direto do julgador, os meios de obtencao
de provas somente indiretamente, e dependendo do
resultado de sua realiza¢do, poderao servir a reconstrucao
da historia dos fatos” (Processo Penal. Rio de Janeiro.
Campus: Elsevier. 2012, p. 270).

Ha que se distinguir, ainda, ‘elemento de prova’ de
‘resultado da prova’.

Antonio Magalhdes Gomes Filho, apds assentar a
natureza polissémica do vocabulo ‘prova’, aduz que,

‘na terminologia do processo, a palavra prova serve
também para indicar cada um dos dados objetivos que
confirmam ou negam uma assercao a respeito de um fato
que interessa a decisdo da causa. E o que se denomina
elemento de prova (evidence, em inglés). Constituem
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elementos de prova, por exemplo, a declaracdao de uma
testemunha sobre determinado fato, a opiniao de um
perito sobre a matéria de sua especialidade, o conteado de
um documento etc.

(.-.)

Sob outro aspecto, a palavra prova pode significar a
propria conclusao que se extrai dos diversos elementos de
prova existentes, a proposito de um determinado fato: é o
resultado da prova (proof, em inglés), que é obtido nao
apenas pela soma daqueles elementos, mas sobretudo por
meio de um procedimento intelectual feito pelo juiz, que
permite estabelecer se a afirmacao ou negacao do fato é
verdadeira ou nao’ (Notas sobre a terminologia da prova
(reflexos no processo penal brasileiro. In: Estudos em
homenagem a professora Ada Pellegrini Grinover. Org.:
Flavio Luiz Yarshell e Mauricio Zanoide de Moraes. Sao
Paulo, DSJ Ed., 2005, p. 303-318)” (Tribunal Pleno, DJe de
3/2/16).

Como se observa, a busca e apreensao, como meio de obtencao de
prova, destina-se a “aquisicio de entes (coisas materiais, tragos [no
sentido de vestigios ou indicios] ou declarac¢des) dotados de capacidade
probatodria”.

Logo, a busca e apreensao nao constitui meio de prova propriamente
dito, destinando-se a conservacdao dos elementos de prova apreendidos
(v.g., produto do crime, instrumentos utilizados em sua pratica,
documentos e objetos necessarios a prova da infracdo ou a defesa do
imputado).

Por sua vez, a busca e apreensao domiciliar, por expressa
determinacdo constitucional, ressalvada a hipdtese de flagrante delito,
exige autorizagao judicial (CF, art. 5% inciso XI).

Como asseverou o eminente Ministro Celso de Mello no voto
condutor do RHC n?® 90.376/R], Segunda Turma, DJe de 18/5/07,

“InlJao _se pode perder de perspectiva, neste ponto,
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Senhores Ministros, qualquer que seja a natureza da atividade
desenvolvida por agentes do Poder Publico, em tema de
repressao penal, que a garantia constitucional da
inviolabilidade domiciliar atua como fator de restricio as
diligéncias empreendidas pelos orgaos do Estado, que ndo
poderao desrespeita-la, sob pena de o ato transgressor infirmar
a prdpria validade juridica da prova resultante de tal ilicito
comportamento.

7

E imperioso, portanto, que as autoridades e agentes do
Estado ndo_desconhecam que a protecdo constitucional ao
domicilio - que emerge, com inquestionavel nitidez, da regra
inscrita no art. 5%, XI, da Carta Politica — tem por fundamento
norma revestida do mais elevado grau de positividade juridica,
que proclama, a propdsito do tema em analise, que "a casa é asilo
invioldvel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou
desastre, ou para prestar socorro, ou, durante o dia, por
determinacio judicial’ (grifei).

Vé-se, pois, que a Carta Federal, em cldusula que tornou

juridicamente mais intenso o coeficiente de tutela dessa
particular esfera de liberdade individual, assegurou, em
beneficio de todos, a prerrogativa da inviolabilidade

domiciliar. Sendo assim, ninguém, especialmente a autoridade
publica, pode penetrar em casa alheia, exceto (a) nas hipéteses
taxativamente previstas no texto constitucional ou, entao, (b)
com o consentimento de seu morador, que se qualifica, para
efeito de ingresso de terceiros no recinto privado, como o tnico
titular do direito de inclusdo e de exclusao” (grifos do autor).

Outrossim, ndo é qualquer autorizacao judicial que permite
validamente romper a garantia da inviolabilidade do domicilio, sendo
mister conjuga-la com a garantia constitucional do juiz natural,
segundo a qual ninguém serd processado nem sentenciado sendo pela
autoridade competente (CF, art. 5% inciso LIII).

A relevancia dessa garantia foi bem destacada pela Corte no
julgamento do HC n®106.171/AM. Vide:
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“(...) o principio da naturalidade do juizo representa uma
das mais importantes matrizes politico-ideoldgicas gque
conformam a propria atividade legislativa do Estado e que
condicionam o desempenho, por parte do Poder Publico, das
funcdes de caradter penal-persecutdrio, notadamente quando
exercidas em sede judicial.

Dai a adverténcia de JOSE FREDERICO MARQUES ('O
Processo Penal na Atualidade’, ‘in” ‘Processo Penal e
Constituicdo Federal’, p. 19, item n. 7, 1993, Ed.

Académica/Apamagis, Sao Paulo), no sentido de que, go rol de

postulados bdsicos, deve acrescer-se ‘aquele do Juiz natural, contido
no item n® LIII do art. 5° que declara que ‘ninguém serd processado
nem sentenciado sendo pela autoridade competente’. E que
autoridade competente so serd aquela que a Constituicdo tiver
previsto, explicita ou implicitamente, pois, se assim ndo fosse, a lei
poderia burlar as garantias derivadas do principio do Juiz
independente e imparcial, criando outros érgdos para o processo e
julgamento de determinadas infracdes’ (grifei).

A essencialidade do principio do juiz natural impde, ao
Estado, o dever de respeitar essa garantia basica que
predetermina, em abstrato, os 6rgaos judicidrios investidos de
competéncia funcional para a apreciagao dos litigios penais.

Na realidade, o principio do juiz natural reveste-se, em sua
projecao politico-juridica, de dupla func¢do instrumental, pois,
enquanto garantia indisponivel, tem, por titular, qualquer
pessoa exposta, em juizo criminal, a acdo persecutdria do
Estado, e, enquanto limitacdo insuperavel, incide sobre os
orgaos do poder incumbidos de promover, judicialmente, a
repressao criminal.

Vé-se, desse modo, que o postulado da naturalidade do
juizo, ao_qualificar-se como prerrogativa individual (‘ex_parte
subjecti’), tem, por destinatdrio especifico, o réu, erigindo-se, em
conseqiiéncia, como direito publico subjetivo inteiramente
oponivel ao proprio Estado. Esse mesmo principio, contudo, se
analisado em perspectiva diversa, ‘ex parte principis’, atua como
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fator de inquestiondvel restricdo ao poder de persecugao penal,
submetendo, o Estado, a multiplas limita¢des inibitorias de
suas prerrogativas institucionais.

Isso significa que o postulado do juiz natural deriva de

clausula constitucional tipicamente bifronte, pois, dirigindo-se

a dois destinatdrios distintos, ora representa um direito do réu
(eficdcia_positiva da garantia constitucional), ora traduz uma
imposicao ao Estado (eficicia negativa dessa mesma garantia
constitucional).

O__principio _da naturalidade do juizo, portanto,
encerrando uma garantia constitucional, limita, de um lado, os
poderes do Estado (impossibilitado, assim, de instituir juizos
‘ad hoc’ ou de criar tribunais de excec¢ao) e assegura ao acusado,
de outro, o direito ao processo perante autoridade competente,
abstratamente designada na forma de lei anterior (vedados, em
conseqiiéncia, os juizos “ex post facto”).

E por essa razio que ADA PELLEGRINI GRINOVER -
apos destacar a importancia histérica e politico-juridica do
principio do juiz natural - acentua, com apoio no magistério de
JORGE FIGUEIREDO DIAS (“Direito Processual Penal”, vol.

1/322-323, 1974, Coimbra), que esse postulado constitucional
acha-se tutelado por garantias irredutiveis que se desdobram,

"'na verdade, em trés conceitos: s6 sdo Orgdos jurisdicionais os
instituidos pela Constituicdo; ninguém pode ser julgado por 6rgio
constituido apds a ocorréncia do fato; entre os juizes pré-constituidos
vigora uma ordem taxativa de competéncias, que exclui qualquer
alternativa deferida a discricionariedade de quem quer que seja’ (‘O
Processo em Sua Unidade - II’, p. 39, item n. 6, 1984, Forense —
grifei)” (Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello,
DJe de 13/4/11 - grifos do autor)

Portanto, em estrita observancia ao principio do juiz natural,
somente o0 juiz constitucionalmente competente pode validamente
ordenar uma medida de busca e apreensao domiciliar.

Anote-se que, nos termos do art. 102, I, b, da Constitui¢ao Federal,

compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar,

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no endereco eletronico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 747994279.



Suprremo Fyibunal Federal
Inteiro Teor do Acordéo - Pagina 23 de 53

RcCL 24473/ SP

originariamente, nas infra¢des penais comuns, os membros do Congresso
Nacional.

Em fiel cumprimento a essa determinagao constitucional, foi
instaurado, perante esta Suprema Corte, o INQ n° 4.130/PR, de minha
relatoria, com o fim de apurar possivel participacao da Senadora Gleisi
Helena Hoffman em ilicitos referentes, dentre outros, a repasses de
valores pela empresa Consist Software, prestadora de servicos de
informatica na gestdao de empréstimos consignados dos servidores
federais, em decorréncia de acordo celebrado no ambito do Ministério do
Planejamento, Or¢camento e Gestdo com a suposta intermediacdo de
empresas de fachada.

Esse inquérito havia sido originariamente instaurado em primeiro

grau de jurisdicao

“para apurar possivel ocorréncia dos delitos previstos nos
Artigos 299 e 317 do Codigo Penal, artigo 2° da 12.850 e artigo
1¢ da Lei n. 9.613/98, tendo em vista a realizacao de contratos e
emissao de notas fiscais ideologicamente falsos contra as
empresas Consist Software Ltda. e/ou SWR Informatica Ltda. -
CNPJ] 01.596.922/0001-76 - para pagamentos para a
concretizagdo de repasses aos operadores MILTON
PASCOWITCH e ALEXANDRE CORREA DE OLIVEIRA
ROMANO” (vide portaria inaugural a fl. 5 do procedimento n®
5040449-87.2015.4.04.7000).

No julgamento da Questao de Ordem no INQ n® 4.130/PR, de minha
relatoria, DJe de 2/2/16, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal, assim

ordenou o desmembramento desse feito:

“O Plenario do Supremo Tribunal Federal assentou o
entendimento de que o desmembramento do feito, em relacdo a
imputados que nao possuam prerrogativa de foro, “deve ser a
regra, diante da manifesta excepcionalidade do foro por
prerrogativa de fungdo, ressalvadas as hipdteses em que a

separacao possa causar prejuizo relevante” (Inq n® 2.903/AC-

10
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AgR, Pleno, Relator o Ministro Teori Zavascki, DJe de 1%/7/14).

No mesmo sentido, Inq n® 3.515/SP-AgR, Pleno, Relator o
Ministro Marco Aurélio, DJe de 14/3/14; Inq n° 3.802/MG-AgR,
Primeira Turma, Relator o Ministro Luiz Fux, DJe de 17/9/14;
Inqg n® 2.116/RR-AgR, Primeira Turma, Relator o Ministro
Marco Aurélio, DJe de 6/2/15.

Na espécie, nao se vislumbra a possibilidade de ocorrer
relevante prejuizo para a investigacao criminal que justifique o
simultaneus processus, razao por que se impde o
desmembramento do feito em relagao a todos os investigados
que ndo detém prerrogativa de foro no Supremo Tribunal
Federal, a fim de que a investigagdo prossiga, perante a
Suprema Corte, tdo somente em relacdo a Senadora da
Republica Gleisi Helena Hoffmann.

Mais: além de nao haver prejuizo relevante para a
instrucdo, a propria heterogeneidade do estagio das
investigagOes recomenda a cisao.

Com efeito, o investigado Alexandre Romano, que nao
tem prerrogativa de foro nesta Corte, estd preso
preventivamente desde 15/8/15, por ordem do juizo de primeiro
grau, e ja foi denunciado por infragao ao art. 2% § 1°, da Lei n®
12.850/13, ao_passo que a investigacdo ainda se encontra

embriondria em relacdo a Senadora da Republica.
Por ébvio, ndao compete ao Supremo Tribunal Federal

formular juizo de admissibilidade de dentncia formulada
isoladamente contra imputado que nao detém prerrogativa de
foro.”

Em consequéncia desse desmembramento, a investigacao referente a
todos os investigados nao detentores de prerrogativa de foro foi
encaminhada ao primeiro grau de jurisdi¢ao, ora sob a supervisao do
Juizo Federal da 62 Vara Criminal de Sao Paulo.

E estreme de duvidas, portanto, que a autoridade reclamada, a
autoridade policial e o Ministério Pablico Federal, tinham o pleno
conhecimento de que a Senadora da Republica Gleisi Helena Hoffmann

permanecia _sob _investigacdo desta Suprema Corte, por fatos
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relacionados, por continéncia ou conexao, aos demais investigados sem
prerrogativa de foro.

Logo, ndo ha como se cogitar de encontro fortuito de provas em
decorréncia de diligéncias ordenadas pelo juizo reclamado para apurar
crimes que, primariamente, ja eram objeto de investigacdo perante o
Supremo Tribunal Federal.

Prosseguindo na analise, destaco que a reclamacao esta fundada na
tese de que a busca e apreensao realizada no apartamento funcional da
Senadora Gleisi Hoffmann pelo juizo reclamado teria usurpado a
competéncia do Supremo Tribunal Federal e que, portanto, seria nula a
medida.

A prerrogativa de foro junto ao Supremo Tribunal Federal, por
Obvio, se relaciona ao_membro do parlamento, e ndo a titularidade de um
imovel.

Do contrario, ainda que se tratasse de imovel funcional do
Congresso nao habitado por parlamentar, estar-se-ia a interditar, de
forma desarrazoada, uma diligéncia de busca e apreensao por ordem
judicial ndo emanada do Supremo Tribunal Federal.

Dessa feita, no caso de investigacdo de um crime de homicidio
praticado por uma secretaria do lar de um parlamentar federal, por
exemplo, o juiz de primeiro grau, em tese, poderia validamente ordenar a
realiza¢dao de busca em seu domicilio funcional, no intuito de apreender a
arma empregada no crime.

Essa hipdtese seria uma diligéncia perfeitamente individualizada,
estanque e, portanto, incomunicavel ao parlamentar ali domiciliado,
razao por que, em principio, nao importaria em investigacao reflexa sobre
o titular de prerrogativa de foro.

Nao faria sentido, nesse caso, afetar-se a competéncia para autorizar
essa diligéncia ao Supremo Tribunal Federal.

Reparem que a questdo central para validar a admissibilidade dessa
medida invasiva, deferida por juizo diverso do STF, é a absoluta
incomunicabilidade do resultado da diligéncia com o titular de
prerrogativa de foro.

12
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E essa, todavia, ndo é a hipotese dos autos.
Transcrevo, na parte que interessa, a decisao proferida pelo juizo de

primeiro grau:
“C) SOBRE AS MEDIDAS DE BUSCA E APREENSAO

C.1) OBSERVACAO PRELIMINAR SOBRE A BUSCA E
APREENSAO NA RESIDENCIA DE PAULO BERNARDO
SILVA, CASADO COM A SENADORA GLEISI HELENA
HOFFMAN

Quanto a busca no endereco de Paulo Bernardo, casado
com a Senadora da Republica Gleisi Helena Hoffman, o
Ministério Pablico Federal aduziu que a busca e apreensao de
documentos deve ser restrita aqueles que forem relacionados a
Paulo Bernardo. Em caso de objetos e aparelhos relacionados
exclusivamente a Senadora, nao deveria haver apreensao, mas
apenas a lavratura de Auto de Constatacdo por parte da
autoridade policial. Argumentou que o fato de a esposa de
PAULO BERNARDO ser Senadora da Republica nao impede a
busca e apreensao, pois, do contrario, ser casado ou residir com
alguma autoridade, equivaleria a uma verdadeira imunidade a
investigacdes criminais, 0 que nao se poderia admitir (fL
353verso, ultimo paragrafo).

Antes de decidir propriamente sobre a busca e apreensdo, passo a
considerar o falo de que um dos enderecos a serem diligenciados é do
investigado PAULO BERNARDO, casado com uma Senadora da
Republica, que tem foro de prerrogativa de funcdo. Seria isto um dbice
a busca e apreensdo determinada nesta primeira instdncia?

A resposta é negativa e passo a fundamentar.

Para melhor ilustrar, pensemos em qualquer caso comum
de busca e apreensdo no endereco de um investigado casado ou
que vive em unido estdvel. Neste exemplo, vamos imaginar que
o/a cOnjuge ou convivente do investigado nao seja também
sujeito passivo da investigacdo, nada existindo contra sua
pessoa.

Pois bem, o Judiciario pode permitir a busca e apreensao
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na residéncia de uma pessoa que nado é- investigada por nada,
contra a qual nao pairem quaisquer suspeitas? A resposta €
positiva desde que haja, na mesma residéncia, alguém que seja
investigado e contra o qual pairem, indicios suficientes a
justificar a busca e apreensao.

O juiz precisa fundamentar alguma, coisa em relagao a
pessoa que nao € investigada, porém é casada ou vive em unido
estavel com a pessoa contra a qual se determina a busca e
apreensao? Nao. Essa pessoa que nao € investigada, porém vive
com quem o é, deverd, suportar a agao da Justica.

Deveria o Juizo, porventura, procurar saber se essa pessoa,
porventura, possui algum foro de prerrogativa de fun¢ao? Nao,
pois isso nem se coloca. Tal pessoa nao € investigada, razdo pela
qual despiciendo saber se, por um total acaso, ocupa algum
cargo de prerrogativa de funcdo. Enfim, a pessoa que nao é
investigada ndo é sujeito passivo da medida de busca e
apreensao, razao pela qual é completamente desnecessaria
uma prévia pesquisa para saber se, por eventualidade, ela
ocuparia algum cargo sujeito a foro de prerrogativa de funcao.
O art. 248 do Codigo de Processo Penal contém a
determinaciao de que, em casa habitada, a busca seja feita de
modo a ndo molestar os moradores mais do que o
indispensavel para o éxito da diligéncia. Isto significa que tais
moradores devem suportar a acao da Justica.

Pois bem, analisando um exemplo comum, de maior
ocorréncia, chega-se a uma melhor analise do caso em apreco.

E verdade que ha noticia de um inquérito em andamento
contra a Senadora, casada com o investigado PAULO
BERNARDO, no ambito do Supremo Tribunal Federal (fl. 30).

Todavia, para efeitos desta primeira instancia, a esposa de
PAULO BERNARDO tem situacao idéntica a do
conjuge/convivente mencionado no exemplo acima. Ou seja,

para todos os efeitos, a Senadora ndo é investigada nesta
primeira instancia, ou seja, ela ndo € sujeito passivo da medida
de busca e apreensao. Portanto, ndo héd, em tese, dbice para a
busca e apreensado na residéncia de PAULO BERNARDO, muito
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embora sua esposa ocupe cargo publico detentor de foro de
prerrogativa de funcao. Como nao € investigada nesta primeira

instancia, o cuidado necessdrio a ela é o devido a gualquer

pessoa e estd disposto no art. 248 do Cdédigo de Processo Penal

dantes mencionado.

Posto isso, contudo, apesar de ser admitida a busca e
apreensao, que deve ser direcionada exclusivamente aos bens,
objetos e documentos de PAULO BERNARDO, indefiro o
requerimento ministerial de que seja lavrado um auto de
constatagao dos bens, objetos e documentos da Senadora. Tudo
o que for de propriedade ou posse da Senadora deve ser
excluido de qualquer medida pelas autoridades policiais, eis
que ela nao é investigada nesta primeira instancia.

C.2) SOBRE A BUSCA E APREENSAO

A medida de busca e apreensao, nos termos do art. 240 do
Codigo de Processo Penal tem, dentre outros objetivos, a
descoberta de objetos ou documentos necessarios a prova da
infracdo ou defesa dos investigados, enfim, quaisquer
elementos de convicgao (CPP, art. 240, §1°, "e" e "h").

Conforme o que ja foi exposto acima, portanto, é
justificivel a busca e apreensdao nas sedes empresariais ou
residéncias das seguintes pessoas, fisicas ou juridicas:(...) 28.
Paulo Bernardo Silva (...)".

()

Defiro, outrossim, o acesso aos dados armazenados em
dispositivos eletronicos como computadores, discos rigidos,
disquetes, pendrive e quaisquer outras bases de dados
eletrOnicas, tablets, aparelhos celulares e afins, incluindo a
possibilidade de desbloqueio de senhas” (grifos do autor).

Como se observa, a autoridade judicial, em sua decisdao, procurou
direcionar a diligéncia “exclusivamente aos bens, objetos e documentos
de Paulo Bernardo”, bem como vedou fosse lavrado “auto de constatagao
dos bens, objetos e documentos da Senadora”, consignando que “tudo o

que for de propriedade ou posse da Senadora deve ser excluido de
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qualquer medida pelas autoridades policiais, eis que ela nao é investigada
nesta primeira instancia”.

A tentativa de delimitar a diligéncia de busca e apreensao ja era,
todavia, infrutifera, diante da propria vagueza de seu objeto (v.g.,
documentos, computadores, celulares, midias).

Corroborando essa assertiva, o proprio teor do mandado de busca e

apreensao entregue a Policia Federal fez cair por terra a tentativa de se

delimitar a diligéncia ao investigado Paulo Bernardo. Confira-se:

“O DOUTOR PAULO BUENO DE AZEVEDO, MM JUIZ
FEDERAL DA SEXTA VARA CRIMINAL FEDERAL, na forma
da lei,

AUTORIZA O DELEGADO DE POLICIA FEDERAL e os
agentes designados para o ato ou quem fizer suas vezes, que se
dirijam em cumprimento ao presente, ao endereco abaixo
indicado e ai, observadas as exigéncias constitucionais acerca
do horario, procedam a BUSCA E APREENSAO com a
finalidade de apreender quaisquer documentos ou outras
provas relacionadas aos crimes tipificados no art. 1° da Lei n.
9.613/1998, art. 317 e 333 do CP e art. 2° da Lei 12.850/2014,
dentre outros, incluindo registros contabeis, agendas, ordens
de pagamentos e documentos relacionados a manutencao de
contas no Brasil e no exterior, dinheiro em moeda nacional ou
estrangeira  supostamente relacionados aos  delitos
investigados, documentos indicativos da propriedade de bens
(proveito do crime), bem como computadores, notebooks e
demais midias, em meio magnético ou digital de
armazenamento de dados, que possam trazer elementos de
possivel praticas dos delitos, sem prejuizo de colher-se
qualquer outro elemento de conviccdo de pratica criminosa
acerca de delitos de lavagem de ativos financeiros, corrupg¢ao
ativa e passiva e organizacio criminosa, eventualmente
praticados. Outros bens poderdo ser apreendidos apenas se a
autoridade policial verificar sua relacdo com o0s crimes
investigados, consoante termos da r. decisao, com fundamento
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nos artigos 240, caput, c.c. paragrafo 1°, alineas "e" e "h ”, 241,
242, 243, 244, 245, 246, 247 e 248, todos do Codigo de Processo

Penal” (grifos nossos).

Constata-se, assim, a extrema amplitude da ordem de busca, cujo
objeto abrangia indiscriminadamente valores, documentos, midias e de
armazenamento de dados e computadores, sendo impossivel delimitar-
se, de antemao, o que seria de titularidade da Senadora da Republica e
0 que pertenceria ao investigado Paulo Bernardo da Silva.

Por oportuno, cumpre transcreverem-se os quesitos formulados ao
juizo reclamado pelo meu predecessor na relatoria do caso, Ministro
Celso de Mello, e as respectivas respostas:

“(...)

(@) Se a diligéncia que ordenou  restringiu-se,
unicamente, a pessoa de Paulo Bernardo Silva e a bens, equipamentos
eletronicos, valores, documentos e demais elementos probatorios a ele
pertencentes e relativos a apuracdo objeto do Inquérito Policial n®
0011881-11.2015.403.6181 (Autos n° 0005854-75.2016.403.6181)

A resposta é positiva, até conforme podera ser
vislumbrado adiante no tépico em que transcreverei a decisao
relativa a essa questio, tal como proferida. A ordem
restringia-se a Paulo Bernardo e a apenas a seus bens,
equipamentos eletronicos, documentos etc.

A proposito, o proprio pedido restringia-se aos bens,
documentos e valores de Paulo Bernardo.

Houve apenas um pedido de realizacio de ‘auto de
constatacao’ dos bens da Senadora. Considerei até mesmo esta
medida indevida, diante do foro de prerrogativa de funcao da
Senadora e indeferi o requerimento de ‘auto de constatacao’
de seus bens.

b) se houve determinacio para que também, se
efetivasse a apreensdo de bens, documentos, valores, equipamentos
eletronicos e quaisquer outros elementos evidenciadores de pritica
delituosa pertencentes a Senadora Gleisi Hoffman.
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A resposta é negativa, conforme ja informado acima.

c) se a vrazdo pela qual foi ordenada a diligéncia
de busca e apreensio no apartamento funcional da Senadora Gleisi
Hoffman deveu-se ao fato de Paulo Bernardo haver declarado tal
endereco como uma de suas residéncias;

A resposta é negativa e cabem algumas observag¢des. Em
primeiro lugar, na descrigdto do endereco pela autoridade
policial (Quadra SQN 202 BI. ], apto. 601, Asa Norte, Brasilia),
nao constou a observacdo que o referido endereco seria
apartamento funcional da Senadora.

Os enderecos foram obtidos, por meio de investiga¢Oes
das autoridades policiais.

Cumpre observar, ainda, que, na audiéncia de custodia,
realizada conforme a Resolugdo 213 do Conselho Nacional de
Justica, Paulo Bernardo informou que a maior parte do tempo
residiria no endereco em Brasilia.

d) se houve determinagdo para que se
procedesse a devolugdo, a Senadora Gleisi Hoffman, de objetos ou
documentos a ela pertencentes, na hipétese de tais bens haverem, sido
eventualmente apreendidos.

Nao houve tal determinagdo expressamente, porém ¢ a
unica solucdo possivel diante dos exatos termos da decisdao que
excluiu da busca e apreensio qualquer bem ou documento
pertencente a Senadora” (grifos do autor).

Como se observa, a propria autoridade reclamada, em suas
informacoes, admite a possibilidade de que tenham sido apreendidos
bens relacionados a detentora de prerrogativa de foro.

Ora, assim como € vedado ao juiz de primeiro grau determinar a
interceptacdo de conversas telefonicas de um parlamentar, a pretexto de
investigar apenas os crimes praticados por seu cOnjuge, também lhe é
defeso a possibilidade de determinar a realizacdo de busca e apreensao
no domicilio de detentor de prerrogativa de foro, quando, a priori, nao

for possivel a individualizacdo exata do objeto da busca.
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Isso porque, como bem observou o Ministro Alexandre de Moraes,
ao apreciar medida cautelar na Rcl n® 26.745/PA,

“[n]ao seria razoavel ao juiz de 1° grau, que determinou a
colheita de provas na residéncia oficial (...) de uma parlamentar
federal, ainda que sob a justificativa de investigar terceira
pessoa, excluir a possibilidade de violagao a intimidade e vida
privada da congressista no curso de investigacao criminal
conduzida por autoridade a qual falace tal competéncia, o que
subverteria, por vias obliquas, o desenho normativo idealizado
pela Carta Politica de 1988 para o processo e julgamento, pela
pratica de crimes comuns, dos detentores de mandatos eletivos
federais.

Nesse cendrio, descerra-se a real probabilidade de que os
efeitos da decisao judicial reclamada — embora nela nao se faca
alusao explicita a participacdo de parlamentares — possam
redundar na investigacdo, de maneira sub-repticia, de pessoas
que, em decorréncia da funcdo publica que desempenham na
estrutura do nosso Estado Democratico de Direito, encontram-
se sujeitas, com exclusividade, a jurisdicdo do Supremo
Tribunal Federal, nos termos do art. 53, § 1¢, ¢/c o art. 102, I, ‘b’,
ambos da CF/1988.

(..

O risco de dano a prerrogativa funcional da parlamentar —
de se submeter a persecucdo penal e as medidas acautelatorias
que lhe sdo inerentes apenas por determinac¢ao desta Suprema
Corte — é também evidente, uma vez que tanto a sua intimidade
quanto o proprio exercicio de suas atividades funcionais se
encontram expostos, por for¢a da decisao judicial reclamada, ao
escrutinio arbitrario — porque praticado a margem da ordem
juridica — de autoridades estatais incompetentes.”

De outra parte, a alegacao de que, apds a apreensao, proceder-se-ia,

em primeiro grau, a uma triagem do material arrecadado, para selecionar

e apartar elementos de conviccdo relativos a Senadora da Republica, nao
se sustenta, por implicar, por via reflexa, inequivoca e vedada
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investigacdo de detentor de prerrogativa de foro e manifesta usurpacao
da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

Somente o Supremo Tribunal Federal, nessas circunstancias, tem
competéncia para ordenar busca e apreensdao domiciliar que traduza,
mesmo que potencialmente, investigacao de parlamentar federal, bem
como para selecionar os elementos de convic¢ao que a ela interessem ou
nao.

Ressalte-se, uma vez mais, que a ilegalidade da investigagao, ainda
que reflexa, da Senadora da Republica por parte do juizo reclamado nada

tem a ver com a titularidade do imével em que realizada a diligéncia, mas
sim com a busca indiscriminada de elementos de conviccao que poderiam

eventualmente incrimind-la.

Vale lembrar que a legalidade da ordem de busca e apreensao deve
necessariamente ser aferida antes de seu cumprimento, pois, do contrario,
poder-se-ia incorrer em legitimacao de decisdo manifestamente ilegal,
com base no resultado da diligéncia.

Alids, nada obstava que a busca e apreensao fosse solicitada com
urgéncia, pelo Procurador-Geral da Republica, diretamente a Suprema
Corte, que, autorizada a medida, determinaria, como de praxe, o imediato
compartilhamento da prova com o juizo de primeiro grau, de modo a nao
causar prejuizo a investigacao dos fatos.

Diante da manifesta e consciente assungao, por parte da
Procuradoria da Republica em Sao Paulo e do juizo reclamado, do risco
concreto de apreensao de elementos de convicgao relacionados a detentor
de prerrogativa de foro, nao cabe, repito, argumentar-se com descoberta
fortuita de provas nem com a teoria do juizo aparente.

Nessas circunstancias, a realizacdo de diligéncia por juizo sem
competéncia constitucional é nula.

Com efeito, na hipdtese de usurpagao, ainda que indireta, da
competéncia do Supremo Tribunal Federal para supervisionar
investigacOes criminais, a consequéncia deve ser a nulidade dos atos
eventualmente praticados na persecugao penal.

Conforme assentei no voto condutor da AP n® 933/PB-QO, Segunda
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Turma, de minha relatoria, DJe de 3/2/16,

“(...)

3. Tratando-se de crime eleitoral imputado a prefeito, a
competéncia para supervisionar as investiga¢oes é do Tribunal
Regional Eleitoral, nos termos da Sumula 702 do Supremo
Tribunal Federal.

4. Na espécie, no limiar das investigagOes, havia indicios
de que o entdo Prefeito teria praticado crime eleitoral, por ter
supostamente oferecido emprego a eleitores em troca de voto,
valendo-se, para tanto, de sua condi¢do de alcaide, por
intermédio de uma empresa contratada pela municipalidade.

5. Nesse contexto, ndo poderia o inquérito ter sido
supervisionado por juizo eleitoral de primeiro grau nem, muito
menos, poderia a autoridade policial direcionar as diligéncias
apuratdrias para investigar o Prefeito e té-lo indiciado.

6. A usurpagao da competéncia do Tribunal Regional
Eleitoral para supervisionar as investigagdes constitui vicio que
contamina de nulidade a investigagao realizada em relagao ao
detentor de prerrogativa de foro, por violacado do principio do
juiz natural (art. 5%, LIIL, CF). Precedentes.

7. Questao de ordem que se resolve pela concessao de
habeas corpus, de oficio, em favor do acusado, para extinguir a
acdo penal, por falta de justa causa (art. 395, III, CPP).”

Merece transcri¢ao, por sua pertinéncia ao caso concreto, o voto
condutor desse julgado:

“Como sabido, a simples menc¢ao ao nome de autoridades
detentoras de prerrogativa de foro, seja em depoimentos
prestados por testemunhas ou investigados, seja na captacao de
dialogos travados por alvos de censura telefonica judicialmente
autorizada, assim como a existéncia de informacoes, até entao,
fluidas e dispersas a seu respeito, sdao insuficientes para o
deslocamento da competéncia para o juizo hierarquicamente

superior.
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Para que haja a atra¢ao da causa para o foro competente, é
imprescindivel a constatacio da existéncia de indicios da
participacao ativa e concreta do titular da prerrogativa em
ilicitos penais.

Como decidido pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal na Rcl n® 2.101/DF-AgR, Relatora a Ministra Ellen
Gracie, D] de 20/9/02,

‘Reclamacgao. Negativa de seguimento. Agravo
regimental. Art. 102, I, b da Constitui¢do Federal. Foro
privilegiado. A simples menc¢io de nomes de
parlamentares, por pessoas que estao sendo investigadas
em inquérito policial, ndo tem o condao de ensejar a
competéncia do Supremo Tribunal Federal para o
processamento do inquérito, a revelia dos pressupostos
necessarios para tanto dispostos no art. 102, I, b da
Constitui¢dao. Agravo regimental improvido’ (grifo nosso).

No mesmo sentido, o HC n° 82.647/PR, Segunda Turma,
Relator o Ministro Carlos Velloso, DJ de 25/4/03,

‘CONSTITUCIONAL. PENAL. PROCESSUAL
PENAL. HABEAS CORPUS. INQUERITO POLICIAL.
NULIDADE. DEPUTADO FEDERAL. TRAMITAGCAO
PERANTE A JUSTICA FEDERAL. INOCORRENCIA. C.F,,
ART. 102, 1, b.

I. - Inquérito policial em tramitagdo perante a Justica
Federal de primeira instancia, para apurar possivel pratica
de crime de sonegacao fiscal e lavagem de dinheiro por
pessoas que nao gozam de foro por prerrogativa de
funcao.

II. - A simples mencdo de nome de parlamentar, em
depoimentos prestados pelos investigados, nio tem o
conddo de firmar a competéncia do Supremo Tribunal
para o processamento de inquérito. (grifo nosso)

III. - H.C. Indeferido.’
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A hipdtese dos presentes autos, no entanto, é diversa
daquela retratada nos citados precedentes, uma vez que nao se
trata de simples mengao ao nome do acusado Veneziano, titular
de prerrogativa de foro, nem, muito menos, de encontro
fortuito de provas.

Com efeito, no limiar das investigac¢des, ja havia indicios
de que o entdo prefeito teria praticado crime eleitoral, por ter
supostamente oferecido emprego a eleitores em troca de voto,
valendo-se, para tanto, de sua condicdo de alcaide, por
intermédio de uma empresa contratada pela municipalidade.

Patente, outrossim, que a autoridade policial direcionou as
diligéncias apuratdrias para investigar o imputado detentor de
prerrogativa de foro.

Corroborando essa assertiva, a autoridade policial, em
19/3/12, inquiriu formalmente o acusado Veneziano, em pleno
exercicio do mandato de prefeito, a respeito da imputacdo de
ter ‘oferecido cargos publicos aos candidatos do PPS para que
estes apoiassem sua candidatura’, o que ele negou,
acrescentando que a prefeitura nao exercia controle sobre as
contratagoes feitas pela empresa Maranata (fl. 166).

(.-

Nesse diapasdao, ndo resta a mais ténue duvida de que
houve wusurpagdo da competéncia do Tribunal Regional
Eleitoral da Paraiba para supervisionar as investigacdes contra
o acusado Veneziano, entdao prefeito municipal, vicio que
contamina de nulidade toda a investigacdo realizada em
relacdo ao detentor da prerrogativa de foro, por violagao do
principio do juiz natural (art. 5% LIII, CF).

Com efeito, nos termos do art. 5%, LVI, da Constituicao
Federal, 'sao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos’.

Por sua vez, dispde o art. 157 do Cddigo de Processo Penal
que sao inadmissiveis as provas ilicitas, assim entendidas as
obtidas em violagao a normas constitucionais ou legais.

No julgamento da Rcl n® 12.484/DF, Primeira Turma, de
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minha relatoria, DJe de 29/9/14, assentei que

‘(...) a policia judiciaria ndo esta autorizada a
instaurar, de oficio, inquérito policial para apurar a
conduta de parlamentares federais. Representando esse
entendimento, destaco como paradigma, a PET n®
3.825/MT-QO, Relator para o acérdao o Ministro Gilmar
Mendes. Naquele emblematico julgado, o Plenario da
Corte assentou, mutatis mutandis, que:

“10. A Policia Federal nao esta autorizada a abrir
de oficio inquérito policial para apurar a conduta de
parlamentares federais ou do proprio Presidente da
Reptblica (no caso do STF). No exercicio de
competéncia penal origindria do STF (CF, art. 102, I,
‘b’ ¢/c Lei n° 8.038/1990, art. 2° e RI/STF, arts. 230 a
234), a atividade de supervisao judicial deve ser
constitucionalmente desempenhada durante toda a
tramitacdo das investigacoes desde a abertura dos
procedimentos investigatorios até o eventual
oferecimento, ou ndo, de denuncia pelo dominus
litis. 11. Segunda Questao de Ordem resolvida no
sentido de anular o ato formal de indiciamento
promovido pela autoridade policial em face do
parlamentar investigado” (D] de 4/4/08).

Embora ndo desconhega o magistério jurisprudencial
da Corte de que os vicios eventualmente ocorridos no
inquérito policial ndo tém o conddo de macular a agdo
penal (HC n°® 83.921/RJ, Primeira Turma, Relator o
Ministro Eros Grau, DJe de 27/8/04), tenho que os
elementos colhidos nos inquéritos policiais em comento
nao podem servir de substrato probatdrio valido para
embasar a condenacdo dos reclamantes, pois as provas
ilicitas obtidas de forma direta ou por derivagao de outras
(fruits of the poisonous tree), independentemente do
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momento em que foram produzidas, sdo nulas’.

Por sua vez, no Inq. n® 2.842/DF, Pleno, Relator o Ministro
Ricardo Lewandowski, DJe de 27/2/14, registrou-se que

’(...) a competéncia do Supremo Tribunal Federal,
quando da possibilidade de envolvimento de parlamentar
em ilicito penal, alcanga a fase de investigacao,
materializada pelo desenvolvimento do inquérito. Nessa
linha, destaco:

‘Reclamagdo. 2.  Competéncia.  Parlamentar.
Deputado Federal. 3. Inquérito policial instaurado, apos
requisicdo encaminhada pelo Juizo da 23* Zona Eleitoral
de Barbacena, para apurar a suposta pritica do crime
previsto no art. 299 do Codigo Eleitoral. 4. CF, art. 102, ],
‘b’. Competéncia do Supremo Tribunal Federal. 5.
Reclamacdo julgada procedente, a fim de que a
investigacdo contra o reclamante tramite nesta
Corte’ (Pleno, Rcl 10.908/MG, Rel. Min. Gilmar
Mendes, grifei).

‘COMPETENCIA - TRAMITACAO DE
INQUERITO - ENVOLVIMENTO DE DEPUTADO
FEDERAL. Uma vez envolvido deputado federal, cumpre
ao Supremo os atos proprios ao inquérito’ (Pleno, INQ
2.291, Rel. Min. Marco Aurélio).

‘COMPETENCIA  CRIMINAL.  Origindria.
Parlamentar. Deputado federal. Inquérito policial. Crime
eleitoral. Crime comum para efeito de competéncia penal
original do Supremo. Feito da competéncia deste.
Reclamagio julgada procedente. Precedentes. Inteligéncia

do art. 102, I, ‘b’, da CF. Compete ao Supremo Tribunal
Federal supervisionar _inquérito policial em que

deputado federal é suspeito da prdatica de crime
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eleitoral’ (Pleno, Rcl 4.830/MG, Rel. Min. Cezar
Peluso, grifei).

Por outro lado, ainda que os elementos de prova
produzidos sob a supervisdao do Juizo Federal de Santa
Maria-RS possam ter amparado a deflagracao da acdo
penal contra os demais acusados, a usurpagao da
competéncia do Supremo Tribunal Federal traz como
consequéncia a inviabilidade de tais elementos operarem
sobre a esfera penal do ora denunciado. Cito precedentes

da Corte nesse sentido:

‘A Policia Federal ndo estd autorizada a abrir de
oficio inquérito policial para apurar a conduta de
parlamentares federais ou do proprio Presidente da
Reptiblica (no caso do STF). No exercicio de competéncia
penal origindria do STF (CE, art. 102, I, "b” c/c Lei n®
8.038/1990, art. 2° e RI/STE arts. 230 a 234), a atividade
de supervisdo judicial deve ser constitucionalmente
desempenhada  durante toda a  tramitacio  das
investigacoes desde a abertura dos procedimentos
investigatdrios até o eventual oferecimento, ou ndo, de

dentincia pelo dominus litis. 11. Segunda Questio de
Ordem resolvida no sentido de anular o ato formal
de indiciamento promovido pela autoridade policial

em face do parlamentar investigado. 12. Remessa ao
Juizo da 2* Vara da Secdo Judicidria do Estado do Mato

Grosso para a regular tramitacdo do feito.” (Pleno, Pet
3.825-Q0/MT, Rel. p/ o acordao Min. Gilmar
Mendes).

‘A garantia da imunidade parlamentar em sentido
formal ndo_impede a instauracdo de inquérito policial
contra membro do Poder Legislativo, que esta sujeito, em

consequéncia — ¢ independentemente de qualquer licenca
congressional —, aos atos de investigagcio criminal
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promovidos pela Policia Judicidria, desde que essas
medidas pré-processuais de persecugio penal sejam
adotadas no dmbito de procedimento investigatdrio em
curso perante orgdo judicidrio competente: 0 STE, no caso

de os investigados serem congressistas (CE art. 102, 1, b)".
(Rcl 511-9/PB, Rel. Min. Celso de Mello).

Por conseguinte, penso nao haver outro caminho
sendo reconhecer a impossibilidade da utilizacdo dos
elementos probatdrios constantes do presente inquérito
como fundamento para o recebimento da denuncia”
(grifos do autor).

Na espécie, ainda que a decisdo ora impugnada tenha sido proferida
em inquérito desmembrado por determinagao do Supremo Tribunal
Federal, a diligéncia ordenada, em razao da busca indiscriminada de
elementos de convic¢ao que, em tese, poderiam incrimina-lo, se traduziu
em indevida investigacdo de parlamentar federal realizada por juizo
incompetente.

Nesse diapasao, deve ser reconhecida nao sé a imprestabilidade do
resultado da busca realizada no apartamento funcional da Senadora da
Reptblica para fins probatdrios, como também de eventuais elementos
probatdrios diretamente derivados (fruits of the poisonous tree).

Com efeito, nos termos do art. 5% inciso LVI, da Constituicao
Federal, “sdao inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios
ilicitos”.

Por sua vez, o art. 157 do Cddigo de Processo Penal ordena o
desentranhamento dos autos e a inutilizacao das provas ilicitas, “assim
entendidas as obtidas em violagao a normas constitucionais ou legais”, a
fim de nao interferirem, subjetivamente, no convencimento do juiz.

Como observam Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhaes
Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes,

“as provas ilicitas, sendo consideradas pela Constituigao
inadmissiveis, nao sao por estas tidas como provas. Trata-se de
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um nao-ato, de nao-prova, que as reconduz a categoria de
inexisténcia juridica. Elas simplesmente ndo existem como
provas: nao tém aptidao para surgirem como provas (...). Dai
sua total ineficacia” (As nulidades no processo penal. 9. ed.
rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006. p. 160).

Por sua vez, Eneida Orbage de Britto Taquary e Arnaldo Siqueira
de Lima ensinam que

“o constituinte, ao nao admitir provas ilicitas no processo,
referiu-se a este de forma lato sensu, incluindo-se ai, portanto, o
inquérito, apesar do sistema processual brasileiro ser
acusatdrio, adotando como prova, stricto sensu, aquela
produzida em juizo. Nao podendo haver outro raciocinio, vez
que o Cddigo de Processo Penal, no seu art. 62 III, prevé que a
autoridade policial deve colher de oficio todas as provas que
servirem para o esclarecimento do fato e de suas circunstancias.
Finalmente, em consonancia com a doutrina, com o preceito
acima citado e em homenagem ao principio da 4&rvore
envenenada, que é adotado pelo nosso ordenamento juridico, as
provas ilicitas obtidas diretamente ou derivadas de outras, sao
fulminadas de nulidades independentemente do momento em
que foram produzidas” (Temas de Direito Penal e Direito
Processual Penal. 3. ed., Brasilia: Brasilia Juridica, 2005. p.
109/110).

Registre-se que a fungdo primordial da Suprema Corte é assegurar a
supremacia da Constituicao Federal e dos direitos fundamentais nela
assegurados.

A missao do Supremo Tribunal Federal foi sintetizada com
brilhantismo pelo eminente Ministro Celso de Mello:

“Incumbe, ao Supremo Tribunal Federal, no desempenho
de suas altas fungOes institucionais e como garantidor da
intangibilidade da ordem constitucional, o grave compromisso

— que lhe foi soberanamente delegado pela Assembleia
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Nacional Constituinte — de velar pela integridade dos direitos
fundamentais, de repelir condutas governamentais abusivas, de
conferir prevaléncia a essencial dignidade da pessoa humana,
de fazer cumprir os pactos internacionais que protegem os
grupos vulneraveis expostos a injustas perseguicoes e a praticas
discriminatorias, de neutralizar qualquer ensaio de opressao
estatal e de nulificar os excessos do Poder e os comportamentos
desviantes de seus agentes e autoridades, que tanto deformam
o significado democratico da prépria Lei Fundamental da
Reptiblica.”

Em face dessas consideragdes julgo procedente a presente
reclamacao, para o fim de invalidar a ordem de busca no domicilio
funcional da Senadora Gleisi Helena Hoffman e, por consequéncia 6bvia,
reconhecer a ilicitude das provas ali obtidas, bem como de eventuais
elementos probatdrios outros delas derivados.

Assim, determino o desentranhamento dos respectivos autos de
apreensao e dos relatérios de andlise do material apreendido, com sua
consequente inutilizagdo, bem como a inutilizacio de copias e
espelhamentos de documentos, computadores e demais dispositivos
eletronicos, e a restituicao de todos os bens apreendidos no citado local,
caso ja ndo tenha ocorrido.

Determino, por fim, a inutilizacdo de todas as provas derivadas
daquelas obtidas na busca, as quais deverao ser desentranhadas dos
autos e, se for o caso, restituidas a quem de direito.

E como voto.
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26/06/2018 SEGUNDA TURMA

RECLAMACAO 24.473 SAO PAULO

VOTO

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Eu também acompanho Relator.

Neste tltimo caso, eu queria ressaltar o absurdo da situacdo de um
juiz de primeiro grau determinar que se faca uma busca e apreensao no
apartamento de uma Senadora da Republica. Isso é absolutamente
inaceitdvel, frustrando ou contornando a competéncia do Supremo
Tribunal Federal. NO0s nao vamos tolerar esse tipo de expediente.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

E ele sabia que tinha o expediente, aqui, de minha relatoria, em
relacdo a Senadora, e mentiu ao prestar informagoes.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Vossa Exceléncia transcreveu, em seu voto, a amplitude
do mandado, o mandado era para recolher todo tipo de documento, fazer
uma limpa geral.

Eu creio que a Mesa do Senado agiu muito bem na defesa de suas
prerrogativas. Isso é inadmissivel no Estado Democratico de Direito.

Quanto ao habeas corpus de oficio...

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - Vossa Exceléncia me
permite?

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Pois nao.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - Eu estou comungando
das premissas de Vossa Exceléncia. Tenho copia do mandado de busca e
apreensao, aqui, em maos, e foi dirigido aos bens de uma dada pessoa
fisica que nao tem mandato parlamentar. S6 estou fazendo esta
observacao.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Mas é casada com uma pessoa que ¢ Senadora da
Reptblica e manda-se apreender todos os documentos que existem na
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casa, equipamentos...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Ministro Fachin, com a devida vénia, o juiz sabia que tinha um
expediente aqui. E, de minha relatoria, j4 houve outras buscas e
apreensOes feitas em conjunto com instancias ordinarias. Qual era o
problema? Ele tinha um alvo especifico e esta claro que, no cumprimento,
nao separaram.

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN - Vossa Exceléncia sabe
que essa condicionante nao se aplica a mim, porque também nao se aplica
a Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Se Vossa Exceléncia verificar, em meu voto deixo bem claro que o
delegado nao cumpriu o mandado devidamente, e ndo foi feita a
separacdo. Estd claro em meu voto, com a devida vénia.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Ainda que fizesse, Ministro Toffoli, o risco é muito
grande.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Esse juiz depois teve a pachorra de oficiar a Presidente do Supremo
e ao Procurador-Geral da Republica para pedir minha suspeig¢ao. O Dr.
Rodrigo Janot, evidentemente, jamais deu andamento a esse expediente e,
aqui, no Supremo, isso foi ao lugar devido: a lata do lixo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI
(PRESIDENTE) - Bem, quanto ao habeas corpus de oficio, eu quero reiterar
o que eu sempre tenho dito, que o Cédigo de Processo Penal, em seu art.
654, § 2° nao faz qualquer restricdo. Qual é a diccao, qual é a redacgao
deste dispositivo? E a seguinte:

"§ 20 Os juizes e os tribunais tém competéncia para
expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando no curso de
processo(...) qualquer processo, reclamagao ¢ um processo (...)
verificarem que alguém sofre ou estd na iminéncia de sofrer
coagao ilegal".

Portanto, nao ha nenhuma restricao no Codigo de Processo Penal. O
juiz tem o dever de conceder habeas corpus, em qualquer oficio, quando
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estiver diante de uma ilegalidade ou abuso de poder.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Essa questio é
extremamente importante, a meu ver. Quer dizer, tomado o
conhecimento, pela via adequada, de que ocorre um abuso, concede-se a
ordem de oficio. E ndao é nenhuma novidade. Na verdade, estamos
falando de um entendimento que consta do vetusto Cédigo de Processo
Penal, que nao foi elaborado em um momento de grande tendéncia
liberalizante. Portanto, veja que esse é o Codigo de Chico Campos, que
contemplava, entdao, a ordem de habeas corpus, porque quem dificultar a
ordem de habeas corpus para além do Codigo de Chico Campos esta,
talvez, fazendo extravasamentos que nao se recomendam.
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RECLAMACAO 24.473 SAO PAULO

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

RECLTE.(S) :MESA DO SENADO FEDERAL

ADV.(A/S) :ALBERTO MACHADO CASCAIS MELEIRO E
OUTRO(A/S)

ASSIST.(S) : GLEISI HOFFMANN

ADV.(A/S) : ALBERTO MACHADO CASCAIS MELEIRO

RECLDO.(A/S)

ADV.(A/S)
INTDO.(A/S)
PROC.(A/S)(ES)
INTDO.(A/S)
ADV.(A/S)

:Juiz FEDERAL DA 6 VARA CRIMINAL

ESPECIALIZADA EM CRIMES CONTRA O SISTEMA
FINANCEIRO NACIONAL E EM LAVAGEM DE
VALORES DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
:PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
:PAULO BERNARDO SILVA

:SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

VOTO-VOGAL

O SENHOR MINISTRO EDSON FACHIN: 1. Senhor Presidente, ilustres
pares, trata-se de reclamacao aforada pela Mesa do Senado Federal em
que se objetiva a preservacao de prerrogativa funcional de congressista.

As investigagOes subjacentes dizem respeito a possiveis
irregularidades associadas ao Ministério do Planejamento, especialmente
no contexto da contratacao da empresa Consist para intermediacao de
empréstimos contraidos por servidores publicos. Em suma, a Consist
perceberia percentagem acima do devido e providenciaria o repasse,
entre outros, em favor do ex-Ministro de Estado Paulo Bernardo da Silva.

Em razdao da colheita de provas potencialmente implicadoras da
Senadora da Republica Gleisi Hoffmann, os autos foram remetidos ao
Supremo Tribunal Federal para aferi¢ao da competéncia para supervisao
das investigagoes.

Formado o Ing. 4.130/DF, o Tribunal Pleno resolveu questao de
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ordem no seguinte sentido:

“A questio de ordem se resolve no sentido do
desmembramento do feito, a fim de que a investigacio
prossiga perante a Suprema Corte somente em relacio a
autoridade com prerrogativa de foro, com a consequente
remessa de copia dos autos a Secdo Judicidria do Estado de Sao

Paulo, independentemente da publicacdo do acordao, para

livre distribuicdo, preservada a validade dos atos praticados na
origem, inclusive medidas cautelares, dentre as quais a prisao
preventiva de um dos investigados, tendo em vista a aplicagao
da teoria do juizo aparente” (Inq 4130 QO, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Tribunal Pleno, julgado em 23/09/2015).

Ou seja, o Plendrio reconheceu que as condutas atribuidas a
Senadora da Republica Gleisi Hoffmann e a Paulo Bernardo da Silva nao
exibiam imbricagcdo que impossibilitasse a apuracao em separado,
concluindo-se na ocasiao, forte na excepcionalidade da jurisdigao penal
originaria da Suprema Corte, pelo desmembramento do feito.

A autonomia de tais investigacbes, portanto, constitui tema ja
solucionado pelo Tribunal Pleno.

Em seguida, o Juizo Federal da Secao Judicidria de Sao Paulo, entre
outras providéncias, deferiu pedido de busca e apreensao no enderego
residencial do investigado Paulo Bernardo.

Aduz a Mesa do Senado Federal que essa providéncia configurou
usurpacao da competéncia desta Suprema Corte, visto que: a)
preenchidos os requisitos constitucionais, os Senadores da Republica
possuem prerrogativa de foro no ambito desta Corte; b) o deferimento de
busca e apreensao em endereco em que, sabidamente, também residia
membro do Congresso Nacional, configura “falso encontro fortuito” de
provas, tendo em vista que as consequéncias da diligéncia “eram
previamente calculdveis e antecipdveis”; c) o parlamento goza de imunidade
de sede, garantia que se estende aos imodveis funcionais afetados a
moradia dos respectivos membros do Congresso Nacional, como sucede
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na espécie.

A despeito da relevancia dos argumentos ventilados pela Mesa do
Senado Federal, nao verifico a alegada usurpagao da competéncia do
Supremo Tribunal, conforme passo a esmiugar.

2. Em primeiro lugar, calha enfatizar que a competéncia do Juizo de
primeiro grau, no que se refere a Paulo Roberto da Silva, constitui
desdobramento do decidido pelo Tribunal Pleno em sede de questao de
ordem suscitada no aludido Ing. 4.130/DF.

Ao assim se pronunciar, o Plendrio, ao menos implicitamente,
assentou a competéncia do respectivo Juiz de primeiro grau para apreciar
as medidas investigatorias sujeitas a reserva jurisdicional, bem como a
consequente desnecessidade de intervencao da Suprema Corte para a
consecucao de tal proceder.

A proposito, a condi¢ao pessoal do investigado Paulo Roberto da
Silva nao impede, presentes os requisitos normativos, o implemento de
quaisquer medidas investigativas.

O fato de a Senadora da Republica Gleisi Hoffmann ser investigada
em procedimento sujeito a supervisao do Supremo Tribunal Federal nao
altera esse quadro, tendo em vista que as apuragoes sao independentes.

Por outro lado, seria possivel, em tese, que o deferimento da medida
de busca e apreensao realmente representasse, nas palavras do Senado
Federal, um “falso encontro fortuito”, tendo em vista que era previsivel a
possibilidade de arrecadacao de bens de titularidade da Senadora da
Reptblica, também residente no imovel alvo de diligéncia.

Contudo, ciente dessa possibilidade, o Juiz de primeiro grau tomou
os devidos cuidados para o fim de restringir a apreensao aos bens
particulares do investigado Paulo Bernardo.

Mais do que isso, foi indeferido até mesmo o pedido de confeccao
de auto de constatacio de objetos da Senadora, na medida em que,
ainda que ausente gravame evidente, tal providéncia poderia configurar
tentativa de investigacao a margem da competéncia desta Suprema Corte.

Confira-se o decidido:
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“O mandado na residéncia de PAULO BERNARDO SILVA
¢ restrito aos seus bens, objetos e documentos pessoais de
qualquer espécie, devendo ser preservados os bens, objetos e
documentos pessoais da Senadora Gleisi Helena Hoffmann,

que nao sao alcancados pela presente decisao. Fica indeferida
a realizacio de auto de constatacio dos bens, objetos e

documentos da Senadora.”

Esse cenario processual foi bem explicitado pelo Juiz de primeiro

grau em suas informagoes:

4

‘A_ordem restringia-se a Paulo Bernardo e a apenas a
seus bens, equipamentos eletronicos, documentos, etc.

A proposito, o_proprio pedido restringia-se aos bens,
documentos e valores de Paulo Bernardo.

Houve apenas um pedido de realizacio de ‘auto de
constatacao’ dos bens da Senadora. Considerei até mesmo esta
medida indevida, diante do foro de prerrogativa de funcao da
Senadora e indeferi o requerimento de ‘auto de constatacao’
de seus bens.”

Poder-se-ia alegar que a Senadora da Republica figuraria como
sujeito passivo da medida de busca, pois também titular da
inviolabilidade domiciliar delimitada no ato reclamado.

Nada obstante, a competéncia do STF cinge-se a supervisdao de
investigacao sob o enfoque penal, nao se prestando a tutela de interesses
outros, ainda que de envergadura constitucional.

Cabe salientar, nessa dimensao, que a competéncia constitucional da
Suprema Corte desafia interpretacdo restritiva, forte no Principio
Republicano e nas caracteristicas de direito estrito das normas de
distribuicdo de competéncia (ACO 1351 AgR, Relator(a): Min. ROSA
WEBER, Tribunal Pleno, julgado em 18/12/2015).

Nesse sentido, também menciono a ADI 2797, Relator(a): Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal Pleno, julgado em 15/09/2005, ocasiao

4
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em que o Plendrio reconheceu a inconstitucionalidade do art. 84, §2°, CPP,
que previa hipotese de foro por prerrogativa em ac¢des de improbidade
administrativa.

O foro por prerrogativa de funcdo, portanto, tem destinacao
exclusiva ao campo da tutela penal.

Dito isso, o reconhecimento da usurpacao da competéncia penal do
STF exigiria que o membro do Congresso Nacional tenha sido sujeito
passivo da diligéncia sob a perspectiva penal, descabendo potencializar
eventual repercussao de outras ordens.

Em outras palavras: nao basta que a medida acarrete consequéncias
na esfera juridica do detentor da prerrogativa, exigindo-se que tal
resultado tenha denotagao juridico-penal.

No caso em aprego, apenas os bens e documentos particulares do ex-
Ministro de Estado foram alvo da diligéncia, de modo que o contetdo
probatorio cinge-se a ambiéncia da jurisdi¢ao ordinaria.

Por fim, eventual apreensdo de bens ou provas atreladas a Senadora
da Republica, cuja ocorréncia sequer se alega, constituiria ato que
desbordaria da ordem judicial e, portanto, além de nao imputavel a
autoridade reclamada, seria passivel de controle direto pelas instancias

ordinarias.

3. Também se sustenta que a medida de busca e apreensao
contrariaria a alegada imunidade de sede das instalagdes do Congresso
Nacional.

Em relacdo a esse ponto, saliento que a competéncia penal originaria
do STF é determinada pelo critério ratione muneris, inexistindo lastro
constitucional a chancelar a atribuicao desta Suprema Corte para
supervisionar apuragOes criminais com base em justificativas outras,
ainda que afetas ao legitimo interesse institucional do Congresso
Nacional.

Nao comungo, portanto, da compreensao de que o endereco da
diligéncia funcione, por si sd, como causa de atragao da competéncia do
Supremo Tribunal Federal, eis que ausente hipdtese constitucional que,
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explicita ou implicitamente, autorize a derrogacdo da competéncia das
instancias ordindrias.

Com efeito, a Constituicdo da Republica, embora obviamente
pudesse té-lo feito, nao disciplinou prerrogativa de foro calcada em locais
da pratica de atos processuais, limitando-se a prever a competéncia
originaria da Suprema Corte em determinados casos e com foco no
exercicio de fungdes publicas desempenhadas por investigados ou
acusados.

Nesse sentido, ponderou o Juiz de primeiro em suas informagoes:

“Nao é o apartamento funcional que tem foro por
prerrogativa de funcio. E a Senadora da Republica que tem
foro por prerrogativa de fungao.”

Além de dissentir da premissa de imunidade de sede, impende
assinalar que o endereco alvo da diligéncia, a meu ver, nao se qualifica
como instalacdo do Parlamento.

O caso se refere a bem publico destinado a moradia de membro do
Congresso Nacional, de modo que nao hd, nessa ordem de ideias,
vinculagdo direta ao exercicio da atividade parlamentar. Trata-se de
imovel afetado ao uso privado de parlamentar por meio de cessao,
inexistindo noticia de que o local fosse destinado, por exemplo, as
deliberagoes do Congresso Nacional.

Além disso, conforme ressaltado pelo Juiz singular, “ndo houve
informagdo nos autos especificamente sobre o endereco em Brasilia tratar-se de
apartamento funcional”, a sugerir que, mesmo que admitida a irresignacao
da Mesa do Senado, mesmo assim remanesceria a competéncia aparente,
circunstancia apta a chancelar a higidez dos atos praticados.

4. Diante do exposto, voto pela improcedéncia dos pedidos
formulados.
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SEGUNDA TURMA
EXTRATO DE ATA

RECLAMAGAO 24.473

PROCED. : SAO PAULO

RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

RECLTE. (S) : MESA DO SENADO FEDERAL

ADV. (A/S) : ALBERTO MACHADO CASCAIS MELEIRO (09334/DF) E

OUTRO (A/S)

ASSIST. (S) : GLEISI HOFFMANN

ADV. (A/S) : ALBERTO MACHADO CASCAIS MELEIRO (09334/DF)

RECLDO. (A/S) : JUIZ FEDERAL DA 62 VARA CRIMINAL ESPECIALIZADA EM

CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL E EM LAVAGEM DE
VALORES DA SECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

ADV. (A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

INTDO. (A/S) : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

PROC. (A/S) (ES) : PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
INTDO. (A/S) : PAULO BERNARDO SILVA

ADV. (A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

Decisdo: A Turma, por maioria, julgou procedente a reclamacdo,
para o fim de invalidar a ordem de busca no domicilio funcional da
Senadora Gleisi Helena Hoffman e, por consequéncia, reconhecer a
ilicitude das provas ali obtidas, bem como de eventuais elementos
probatdérios outros delas derivados, com determinacéo de
desentranhamento dos respectivos auto de apreensdo e relatdérios de
andlise de material apreendido, com sua consequente inutilizacéo,
bem como a inutilizacdo de cdbdpias e espelhamentos de documentos,
computadores e demais dispositivos eletrdnicos, e a restituicdo de
todos o0s bens apreendidos no citado 1local, caso Jj& n&o tenha
ocorrido, e por fim, determinacdoc de inutilizacdo de todas as
provas derivadas daquelas obtidas na busca, que deverdo ser
desentranhadas dos autos e, se for o caso, restituidas a quem de
direito, tudo nos termos do voto do Relator, vencido o Ministro
Edson Fachin. Presente a sessdo, em favor da reclamante Mesa do
Senado Federal, o Dr. Fernando César Cunha, e pelo Ministério
Piblico Federal, o Dr. Carlos Vilhena. Ausente, justificadamente,
o Ministro Celso de Mello. Presidéncia do Ministro Ricardo
Lewandowski. 2% Turma, 26.6.2018.

Presidéncia do Senhor Ministro Ricardo Lewandowski. Presentes
a sessdo 0s Senhores Ministros Gilmar Mendes, Dias Toffoli e Edson
Fachin. Ausente, Jjustificadamente, o Senhor Ministro Celso de
Mello.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Carlos Vilhena.

Ravena Siqueira
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SERVICO DE JURISPRUDENCIA
D.J. 15.08,97
EMENTARTIO N 1 8 7 8 - 0 2

10/08/97 PRIMEIRA TURMA

HABEAS CORPUS N. 74678-1 SAO PAULO

RELATOR : MIN. MOREIRAZ ALVES
PACIENTE: LUIZ MARCOS KLEIN
IMPETRANTE: MIGUEL REALE JUNIOR E OUTROS
COATOR : SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
EMENTA ; "Habeas corpus”. Utilizagdo de gravagiac  Jde

conversa telefénica feita por terceiro com a autorizagdc de um dos
interlocutores sem o conhecimento do outro quando h&, para essa
utilizagéo, excludente da antijuridicidade.

- Afastada a ilicitude de tal conduta - a de, por legitima
defesa, fazer gravar e divulgar conversa telefénica ainda que nao
haja o conhecimento do terceirc gue estd praticando crime -, & =la,
por wvia de conseqléncia, licita €, também consegiientemente, essa

gravagdo ndo pode ser tida como prova ilicita, para invocar-se o
artigo 5°, LVI, da Constituig8o com fundamento em que houve vioclacido
da intimidade (art. 5¢, X, da Carta Magna) .

“Habeas corpus” indeferido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taguigrvaficas, por
unanimidade de votos, em indeferir o pedido de habeas Corpus.

Brasilia, 10 de junho de 1997.

!
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MOREIRA ALVES - PRESIDENTE E RELATOR
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10/06/97 PRTIMEIRA

HAREAS CORPUS N. 74678-1 SAO PAULO

PACIENTE: LUIZ MARCOS KLEIN
IMPETRANTE: MIGUEL REALE JUNIOR E QUTROS
COATOR: SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTICA

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MOREIRA ALVES - (Relator) :
Assim exple e aprecia o presente “habeas corpus” ¢ parecer
da Procuradoria—-Geral da Reptblica, de autoria do Dr. Edson Oliveira

de Almeilda:

“1. Insurgindo-se contra o andamento da AgS
Penal 298/95, da 2% Vara Judicial de Atibaia-SP, a gu
respondem o paciente e cutro, 0s impetrantes, arrimados no
art. 5°, inciso XII, da Constituigdo, pretendem afascar
dos autos a prova decorrente de escuta telefdnica, que
entendem estar totalmente viciada pela ilicitude.

2. Pretensdo idéntica, apresentada em mandado
de seguranga protocolado no eg. Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, fol recusada naguela Corte (fls. 24},
sendo depois improvido o© respectivo recurso ordindrio,
Jjulgade pelo colendo Superior Tribunal de Justica (Fls.
57).

(VRN S

3. E esta a denuncia oferecida pela Promotoria
de Justiga (fis. 70/71):

‘Consta do incluso inquérito
policial (n. 298/95-2° (Of.) que, durante a
parte da manhd do dia 23 de junho de 1995, LUIZ
MARCOS KLEIN, vulgo “Luis Caricca’, RG
3.234.211-8SP-RJ, gualificado as rfls. 2, 5 e
14, Fiscal de rendas, lcotado no Posto Fiscal de
Atibaia, dirigiu-se ace a sade da
‘Dentalandrade Comércio de Produtos
Odontoldgicos’, de propriedade de Mircio José
Ferrari, sita na Pragca Bentc Paes, . 74,
dentro desta cidade = comarca, onde,
aproveltando-se da auséncia do responsdvel e da
presenga exclusiva de Fernanda maria Andrade

Ferrari, esposa de Mircio, passou a
‘vasculhar’, de forma arbitrdria e abusiva, a
documentagcdo ali existente, chegando,

inclusive, a apreender vadrios dccumentos e &
lacrar uma gaveta, que estava trancada a chave,
apds haver  conversado com funciondrio do

[mpreasa Nac
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escritério que trata da contabilidade'- da
referida firma e com Fernanda, & gquem comunicou
que voltaria, pois desejava conversar com o
responsdvel pela firma.

Consta, também, gque durante a manha
do dia 26 de junho de 1885, LUIZ reftcrnou A&
sede da firma ‘Dentalandrade’, gquando 138 se
encontrava Mircio, ocasido em que o© primeiro
retirou o ‘lacre’ por ele colocado na gaveta do
escritério e exigiu deste, em razdo de sua
fungd@o de fiscal de renda, para si, vantagem
indevida, no montante de R$3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais), para deixar de autuar a
firma e devolver a documentacdo por ele z1i
apreendida no dia 23 de junho, sem prévico
exame.

Consta, ainda, gue Mdrcio, assustcado
com a ‘exigéncia’ de LUIZ, dirigiu-se até a
Delegacia de Policia local, onde narrou o gue
se passava, sendo orientado para manter novoes
contatos telefdnicos com LUIZ, a fim de acertar
o local e a forma de pagamento da quantia deie
exigida, ] gue foi feito, tendo havido,
inclusive, ‘gravacdc’ das conversas, sendo gue
uma das ligagbes fol para o escritdric de
contabilidade de WAGNER SILVA, RG 17.339.995,
qualificado as fls. 2,4 e 11, gue concorreu
para a prdtica delituocsa, de vez gue, agindo em
concurso de propésitos com LUIZ, aceitou
intermediar as conversacdes com Mircio para o
recebimento da guantia em dinheiro dele exigida
por LUIZ, delas participandc, de forma doiosa,
consciente e voluntdria, tanto gque as ligacdes
telefdnicas eram feitas por Miércic para o
escritdrio de WAGNER, permanecendo LUIZ ao lado
do aparelho, para, depcis, conversar
diretamente, quando ficou acertado que Mircio
levaria dois chegues, nos valores de R$2.0600,00
e R$1.500,00, até o escritdrio de WAGNER, que
deveolveria a documentagdo apreendida em troca
dos chegues gue, depois, seriam por ele
entregues a LUIZ.

Consta, por uvltimo, qgue por volta
das 16:00 hs. do dia 26 de junho de 1995, apds
acertados o0s detalhes para ¢ pagamento da
‘exigéncia’ de LUIZ, M3rcio dirigiu-se até o
escritdorio de contabilidade de WAGNER, sito na
E. Oswaldo Barreto, n. 277, bairro do
Alvindpolis, nesta cidade e comarca, onde,
sentando-se 2& mesa de trabaziho deste, ali
preencheu e assinou os chegues de fls. 25, ou
seja, o de n. RC-078611, datado de 27 de Jjunhoe
de 1995, no valor de RS32000,00 e o de n. RC-
078612, datado de 17 de julho de 13835, no valor

2
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de R$1.500,00, ambos da conta-corrente de
Mdrcio Junto a agéncia local do ‘Banco Itad
S/A", deixando-os com WAGNER e dele recebendo
uma sacola contendo a documentagdo gue o co-
denunciado LUIZ havia apreendido, no dia 23 de
junho, no escritdrio de sua firma, ocasido em
que policiais civis, gque a tudo acompanhavam &
distdncia, ingressaram no escritdrico de WAGNER
dando-lhe ‘voz de prisdo, efetuando, logo apds,
a prisdo também do co-denunciado LUIZ, que aii
compareceu, a fim de receber das maEos de
WAGNER, o5 chegues de emissdc de Mircio.

Pelo exposto, denuncio a V. FExa.
LUrz MARCOS KLEIN, vulge ‘Luis Carioca’, RG
3.234.211-88P-RJ, qualificado &s fis. 2,5 o 14,
como incurso nas penas do artigo 2°, inciso IT,
c.c. o0 artigo 12, inciso II, ambos da Lei n.
8.137, de 27.12.1890 e WAGNER SILVA, RE
17.339.885, gualificado &s fls. 2,4 e 11, como
incurso nas penas do artigo 3°, inciso II na
forma do artige 11, ‘caput’, ambos da referida
Lei n., 8.137/90 e regueiro que, R.A. & recebida

esta, sejam eles citados, cportunamente
interrogados e, ao final, assim condenados,
ocouvindo-se no decorrer da instrucdo as

testemunhas do rol abaixo, obedecido o rice
previsto nos artigos 394, 498 e seguintes do
Codigo de Processo Penal.’

4. O acdrddo do Mandado de Seguranca 194.247-
3/0, relatado pelo ilustre Des. Luicz Pantaiedo, tem o
seguintes fundamentos (fls. 25):

h

‘A autoridade impetrada ndo
autorizou gualguer escuta telefénica. Contudo,
inexistiu ‘interceptacdo telefénica’, ¢ chamado
‘grampeamente’. Houve, isto sim, consentimento
de um dos Iinteriocutores gque, alids, manteve o
didlogo para que fosse gravado.Também ndo houve
guebra de sigilo de comunicacdo telerdnica. Em
primeiro lugar, porgue fol realizada para se
tornar publica: em segundo, porgue seu conteudo
ideoldgico j& era previamente conhecido, ou
seja, reiteracado de exigéncia de vantagem
ilicita. O comportamentc Imputadc ao impetrante
jd tinha sido noticiado & autoridade policial
antes da conversagdo telefdénica. Note-se gue o
bem comum, a paz social e a seguranca das
relagdes 530 objetivos fundamentais e
constitucionais do Estado. Assim, para sua
realizagdo, imprescindivel o combate a todas as
formas de criminalidade. O interesse piblico
deve prevalecer sobre a manutencdo do sigilo de
conversacac telefdnica envolvendo prética
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delitiva. No caso, houve simplesmente a

gravagdo autorizada por uma das partes de
especifica conversacdo telefdnica cujo contetdo
era previamente presumidec e esperado. A Carta
Magna ndo criou sigilo para  beneficiar e
privilegiar infratores e perturbadores da ordem
na esfera dos direitos individuais e comuns.
Admitir tamanho absurdo seria supor que o
Constituinte tenha criado mecanismno de
deterioracic da estabilidade da sociedads
organizada politicamente. Ndo hd violacdo de
direito liguido e certoc do impetrante. Nic ha
prova ilicita.”

5. A hipdtese, como bem salientado pelo v.
acdrdio do mandado de seguranga, ndo & de interceptagcdo de
conversa telefdnica de terceiros e, sim, de gravacdo
clandestina autorizada por um dos interlocutores.

A propdsito, ensina Vicente Grecce Filho em
recente monogratfia schbre a Lel 9.296/596:;

'‘Ainda no capitulo das observacdes
preliminares, ¢ importante fazer uma discingdo
gue nem  sempre se  apresenta, quer em
julgamentos, guer em textos doutrindrios, gqual
seja a diferenga entre a gravacdo feita por um
dos interlocutores da conversacio telefdénica,
cu com autorizacdo deste, e a interceptacdo.
Esta, em sentido estrito, & a realizada por
alguém sem autorizacdao de gualqguer dos
interlocutores pPara a escuta e, eventuaimenrce
gravagdo, de sua conversa, e no desconhecimento
deles. Esta € gue caracterizard o crime do art.
10 se realizada fora dos casos legais; a
gravacido unilateral feita por um dos
interlocutores com o desconhecimento do outro,
chamada por alguns de gravacdo clandestina ou
ambiental (ndo no sentidoe de meio ambiente, mas
no ambiente), ndc € Interceptacdo nem estd
disciplinada pela Iei comentada =, também

inexiste tipo penal gque a incrimine. Isso
porgue, do mesmo modo que no sigilo de
correspondéncia, oS seus titvlares - o
remetente e ¢ destinatdrico - s8o0 ambos, o

sigilo existe em face dos terceiros e nac entre
eles, o0s quais estdo liberados se houver justa
causa para a divulgagdo. O seu aproveltamento
come prova, porém, dependeri da verificacdo, em
cada caso, se foi cobhtida, ou nidc, com viplazdo
da intimidade do outrce interlocutor e se hd
justa causa para a gravacgdoc. Se se c¢onsiderar
gue a obtengidc foi ilicita ndo poderd valer
como pbrova, considerando-sea a regra
constitucional de gue sdo0 inadmissiveis no

4
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processe as provas obtidas por meios ilicitos
(no caso a violagdo daz intimidade), mas ndo a
interceptacdo de telecomunicacdes. A
problemdtica da gravacaoc unilateralimente
realizada se iIinsere no mesmo contexto da
fotografia ou videogravagdo oculta, da escuta a
distdncia etc. e nada tem a ver com
interceptagdo telefdénica.

2 lei ndo disciplina, também, &
interceptag¢do (realizada por terceiro), mas com
© consentimento de um dos Iinterlocutcres. Em
nhosso entender, aliads, ambas as situacdes
{(gravacgdo clandestina ou ambiental e
interceptacdo consentida por um des
interlocutores) sdo irregulamentdveis porgue
fora do &mbito do inciso XII do art. 5° da
Constituicdo e sua licitude, bem como a da
prova dela decorrente, dependerd do confronto
do direito & intimidade (se existente) com &
Justa causa para a gravagdo ou a interceptacio,
como o estado de necessidade e & defesa de
direito, nos moldes da disciplina da exibicdo
da correspondéncia pelo destinatdrio f(art. 153
do (Cdédigo Penal e art. 233 do Cddigo de
Processc Penal)’ (Interceptacdo Telefdnica. S&o
Paulo, Sgraiva, 19%¢6, p. 4-6).

Como se vé&, a solucdo da controvérsia passa
mais pelo exame da garantia constitucional da
inviolabilidade da intimidade (CF, art. 5°, X) do gue pela
invocagdo ao principio do sigilo das comunicacdes
telefbnicas (CF, art. 5°, XII). Seja como for, conforme
lembra Damdsio E. de Jesus, ‘ndo se trata de uma garancia

absoluta, mas relativa’ (‘Escuta Telefdnica: quando &
admissivel’. Im: - Novas Questdes Criminais. S&o Paulo,
Saraiva, 1993, p. 59). Diz Barbosa Moreira: ‘sabemos todos

gque as normas Jjuridicas am geral, e as normas
constitucionais em particular, se articulam num sistema,
cujo equilibric impde qgue em certa medida se tolere
detrimento aos direitos por elas conferidos. Os interesses
e valores qgue as inspiram ndc raro entram em conflito uns
com os outros, de tal sorte gque se torna Iimpraticavel
dispensar a todos, ao mesmo tempo, protecdo irrestrita.
Para assegurar a harmonia do conjunto, é imperioso
reconhecer gque eles se limitam reciprocamente de medo
inexordvel. Basta reccrdar, por exemplo, como a liberdade
de manifestacdo do pensamento e a da atividade de
comunicag¢do podem encontrar fronteiras na necessidade de
resguardar a honra alheia ou o direito do autor de
divulgar ou ndo os produtos de seu engenho e arte’ (A
Constituigdo e as Provas Ilicitamente Adguiridas. Revista
da Fundag¢do Escola Superior do MPDFT. Brasilia, (6):15-6,
Jul/dez 1883).
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Evidentemente, seria uma aberracdo considerar’
como violagdo do direito a privacidade a gravacdo pela
prdpria vitima, ou por ela autorizada, de atos criminosos,
como o didlogo com segiestradores, estelionatdrios e todo
tipo de achacadores. No caseo, 08 Impetrantes esquecem gue
& conduta do réu representou, antes de tudo, uma
intromissdo ilicita na vida privada do ofendido, esta sim
merecedora de tutels. Quem se dispbe a enviar
correspondéncia ou a telefonar para outrem, ameacando-¢ ou
extorguindo-o, ndoc pode pretender abrigar-se em uma
obrigacdc de reserva por parte do destinatdrio, o© gque
significaria o absurdc de gqualificar como confidencial a
missiva ou a& conversa.

Como ensina José Paulo da Costa Junior, ‘se, de
fato, ndo & licito desnudar a vida particular ou familiar
de um individuo, seus hdbitos e vicios, suas aventuras e
prererédncias, nulla necessitate iubente, a contrario
sensu, serd legitimo desvendd-la, presentes determinadas
Justificadas. N3do pode o principic la vie privée é&tre
murée ser interpretado como se, em torno da esfera privada
a ser protegida, devesse ser erguida uma verdadeira
muralha. Pelo contrdric, os limites da protecac legal
deverdo dispor de suficiente elasticidade. C  homem,
enguanto individuo gue integra uma coletividade, precisa
aceitar as delimitagdes que 1lhe sdo Iimpostas pelas
exigéncias da vida em comum. E as delimitacdes de sua
esfera privada deverdo ser toleradas tantfeo pe.las
necessidades impostas pelo Estado, guanto pelas esferas
pesscais dos demais individuos, gue bem poderdo conflitar,
ou penetrar por ela’” (O Direito de Estar 56: Tutela Penal
da Intimidade, 530 Paulo, RT, 1970, p. 42).

O tema estd bem eguacionado na monografia de
Luiz Francisce Torgquato Avolio:

‘Observa-se que a jurispruddéncia, de
modo geral, ainda nd8o assimilou bem o conceito
de gravagdo clandestina. A c¢landestinidade,
nesse c¢aso, ndo se confunde com a ilicictude.
Qualquer pessoa tem o direito de qgravar a sua
propria conversa, haja ou ndo connecimentoe da
parte de seu interlocutor. O que a lei penal
veda, tornando ilicita a prova decorrente, & a
divulgacdo da conversa sigilosa, sem Jusca
causa. A ‘justa causa’ €& exatamente a chave
para se perquirir a licitude da gravagdo
clandestina. E, dentro das excludentes
possiveis, €& de se afestar - frise-se - ¢
direito a prova. 0s interesses remancescentes
devem ser suficientemente reievantes para
ensejar o sacrificic da privacy. Assim, por
exemplo, a vida, @& integridade fisica, &
liberdade, © prdpric direito & intimidade e,
sobretudo, o direitc de defesa, que se 1nsere
entre as gareantias fundamentais. Ocorrendo,

6
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pois, conflito de valores dessa ordem, a
gravag¢doc clandestina é de se reputar licita,
tante no processc criminal como no civil,
independentemente do fato de a excegdo a regra
da inviolabilidade das comunicacdes haver sido
regulamentada.’ (Provas Ilicitas. §S&o Paulo,
RT, 19385, p. 148-149)

Estando afastada a hipdtese de falta de Fusta
causa para a gravacdo e de indevida divulgacdo da conversa
entre ¢ paciente & o ofendido (Cédigo Penal, rets. I1Z:i,
If, e 153}, ndo hd razdo plausivel gque Justifique
qualificar essa prova como ilicita. Frente & interpretacdo
sistemdtica das normas constitucionais pertinentes e ainda
das disposicdes contidas nos arts. 151, I, e 153, do
Coédigo Penal, suficientes para atestar a prestabilidade
probatdéria da gravacdo, descabe cogitar da exigéncia da
interposi¢do de qualguer outro provimento legislative
regulamentador.

Penso gque o© sistema brasileiro & similar ao
italiano, onde ‘a tutela do sigilo das comunicacdes nao
abrange a gravagdo clandestina de conversa prdpria, o© que
as torna, portanto, admissivelis no processc’ (Avolico, op.
cit. p. 103).

5. Isso posto, opino pelo indeferimento da
ordem.” (fls. 73/82)

Esclareco, ainda, que & este o teor do acdrdac do S.T.J.

que negou provimento ao recurso ordinidrio em mandado de seguranca e

que & objeto do atague feito por este “habeas corpus”:

"O SR. MINISTRO JOSE DANTAS (RELATOR): Senhores
Ministros, conguanto procedam as objecdes do recorrente no
tocante a ilegalidade da prove telefénica o¢btida por
e€scuta ndo autorizada judicialmente, conforme o apoio que
lhe deu o parecer supra transcrito, vem ac casc lembrar
gue, no quanto tal prova produziu efeito para a prisdoc em
flagrante do paciente (servidor farenddrio) por
participacdo em crime de sonegacdo fiscal (art. 3°, inc.
i1, c.c. ¢ art. 12, II}, essa vioclagcdo se enceoncra
reparada h& tempo, pelo relaxamento do flagrante (fls.
44}, No mais que fosse de negar valia a malsinada
gravaczo, certamente gue 1isse se dard no curso da
instrugdo, meio préprio para sua discussdo e/ou valoracdo
com mais ampla defesa do acusade (como JF& deve ter-se
dado, segundo a2 data da Iimpetracd&c 04/06/85).

Esse lembrete serve a colagdo da jurisprudéncia
desta prdpria Turma, segundo a gual ndo cabe negar-se a
aptidido da denuncia que, a par de aludir a gravacao
telefdnica feita por um dos interlocutores, se baste pelo

7
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oferecimento de outras provas - e.g., HC 4.654, 25.06.96,
de minha relatoria.

E a propdsito dessa duplicidade de provas,
veja-se que a dentncia se municiou de indicacdes
testemunhais e documentais outras, suficientes a sua
manutencdo - 1& (fls. 33/34).

Nessa 1linha de entendimento, tenho gque a
denegacdo do mandado de segurangca deva ser mantida, por
caréncia de direito lIiguido e certo, embora gque por
fundamento proprioc, alheic ao Jjuizo do acdrdidc, de
legitimidade da prova telefdnica consentida por um dos
interlocutores, mas sem autorizagdo judicial, reguisite
ainda agora formulado pela Lei 9.296, de 14.07.96.

Pelo exposto, nege provimento ao recursoe.”
{(fis. 60/61)

E o relatério.
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© SENHOR MINISTRO MCOREIRA ALVES - (Relator) :
1. A hipdtese, no caso, nd&o & propriamente da utilizacioc de
interceptacac telefénica, mas, sim, da utilizacdc de gravagac feira
por terceiro com autorizagido de um dos interlocutores sem ©
conhecimento do outro.

Pretende-se, no presente “habeas corpus”, que se declare

=3

ilicita prova assim obtida, sem autorizagdo judicial, por guem ale

€2

ser vitima de crime por parte do interlocutor gque desconhecia essa

gravagdo.
2. Néc tém razdo os impetrantes.

Para &a demonstracdo de gue prova desse mode, preduzida,
independentemente de autorizagao judicial, é licita, basta

considerar gue, nos palises em gque a legislacido prevé o crime de
viclagdo da intimidade, inexiste a conduta tipica se houver causa
excludente da antijuridicidade da ac3o. Assim, na Alemanha o § 298
do Cédigo Penal, na redagdo da Lei de 22.12.67, introduziu, para a

protegdo da intimidade das pessoas, o crime de abuso da gravaciac e

da interceptag¢do de som por aparelhos (Missbrauch von Tonaufnahme-

und Abhérgeriten), sendc que deixa de haver esse crime se occorre em

favor do acusado qualquer das causas de exclusdo da ilicitude, como

- e a observagdc & de PETER-PREISENDANZ (Strafgesetzbuch, 27%* ed 5

-r

298, p. 520, J. Schweitzer Verlag, Berlin, 1971) -~ “a legitima
defesa, por exemplo, para o© impedimentc de uma extorsio ou de ocutrg

fato delituoso” (“Notwehr, =z. B. =zur Verhinderung einer drohenden

o™
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Erpressung oder anderen Straftat”). No mesmo sentido, Welzel +{Das

Deutsche Strafrecht, 1i®* ed., § 45, ITII, p. 338, Walter de Gruyter &

Co.,Berlin, 1969). Alias, foi apoiado neste ultimo autor gue HELENO

CLAUDIO FRAGOSO (Ligdes de Direito Penal, Parte Especial - arts. 121

“L

a 212, n°® 276, p. 255, 7* ed., Forense, Ric de Janeiro, 1983},
aludindo ao crime de violacao de intimidade em Idrmula  ampla
previsto no art. 161 do Cdédigo Penal de 1969, gque nadc chegou a
entrar em vigor, salientou gque “excluir-se-ia a antijuridicidace da
acdo, se houvesse legitima defesa ou outra causa de exclusi3oc da
ilicitude. Seria o caso de guem gravasse sub-repticiamernte =&
exigéncia de guem pratica extorsdo (Welzel, 45, III)”.

Estando, portanto, afastada a ilicitude de tal conduta -

M

de, por legitimaz defesa, fazer gravar e divulgar conversa telefénica
ainda gue nao haja o© conhecimento de terceliro gue esta pratlicando
crime -, é ela, por wvia de consegliéncia, licita e, também
conseqglentemente, essa gravagado na&o pode ser tida comoc  prova
ilicita, para invocar-se © artigo 5°, LVI, da Censtituigac (“sao

inadmissiveis, no processo, as provas obtlidas por meics iiici

ot
t
9]
1))
N

com fundamento em que houve violagdo da intimidade {(art. 5°, X, da

Carta Magna).

Correto, pois, o] parecer da Procuradoria-Geral da

Reptblica, ao acentuar:

“Evidentemente, seria uma aberracdc considerar
como violagdoc do direito a privacidade a gravagdc pela
prépria vitima, ou por ela autorizada, de atos crimincsos,
como o didlogo com segluestradores, estelionatdrios e todo
tipo de achacadores. No caso, o©s Impetrantes esguecem gue
a conduta do réu representou, antes de tudoc, uma
Iintromissdo ilicita na vida privada do ofendido, esca sim
merecedora de tutela. Quem se dispde a enviar
correspondéncia ou a telefonar para outrem, ameagandc—-o ou
extorguindo-o, ndo pode pretender abrigar-se em uma

10
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obrigagdo de reserva por parte do destinatdrio, o que
significaria ¢ absurde de qualificar como confidencial a
missiva ou @ conversa.” (fis. 79); e

“Estando afastada a hipdtese de falta de justa
causa para a gravagifo e de indevida divulgacdo da conversa
entre o paciente e o ofendido (Cddige Penal, arts. 151,
I, e 153), nd8o hd razdo plausivel que Justifique
qualificar essa prova como ilicita. Frente a interpretacdo
sistemdtica das normas constitucionals pertinentes e ainda
das disposigdes contidas nos arts. 151, II, e 153, do
Codigo Penal, suficientes para atestar a prestabilidade
probatdria da gravagdo, descabe cogitar da exigéncies da
interposigdo de qualguer outro provimento legislativo
regulamentador.” (fls. 80).

3. Em face do exposto, indefiro o presente “habeas corpus”.

r/—l-
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10/06/97 PRIMEIRA TURMA
HABEAS CORPUS N. 74678-1 SAO PAULO
VOTO
O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Sr. Presidente,

minha tend&ncia, sabidamente, & pela licitude da gravagio por um dos
interlocutores das suas prdprias Cconversas telefdnicas e,
conseguentemente da gravagio por terceiro, autorizado por ele. Assim
votei no caso Collor, Ag3oc Penal 307. Ressalvei, em casc julgado
nesta Turma - em que se tratava de uma dgravagdo clandestina, ndo
telefdnica, da conversa de suspeito com um policial, que escondera a
sua condigdo funcional, um melhor exame da eventualidade de ofensa &
garantia contra a autoincriminacio (EC 69.818, Pertence, 3.11.92,
RTJ 148/213).

Neo caso, entretanto, o ter sido a gravag¢dc autorizada por
um dos interlocutores, vitima de uma corrupgic passiva ou concusido
j& consumada, parece-me bastante, na linha do voto de V. Ex*, para
reconhecer a exclusdo da i1licitude, se existente, da documentacgdo do
didlogo, desconhecida pelo agente do crime.

Denego a ordem.
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PRIMEIRA TURMA

EXTRATO DE ATA

HABEAS CORPUS N. 74678-1

PROCED. : S5A0 PAULO

RELATOR ! MIN. MOREIRA ALVES

PACTE. : LUIZ MARCCS KLEIN

IMPTE. : MIGUEL REALE JUNIOR E OUTROCS
COATCR : SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTICA

Decisdo: A Turma indeferiu o pedido de habeas corpus.
Unanime. Falou pelc paciente o Dr. David Teixeira de BAzsvedoc. 1°.
Turma, 10.06.97.

Presidéncia do Senhor Ministro Moreira Alves.
Presentes a Sessdc os 3Senhores Ministros Sydney Sanches, Octavio
Gallotti, Sepuilveda Pertence e Ilmar Galvao.

Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Wagner Nazal
Batista.

Ricardoe Duarte
Secrgfario
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