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INTRODUCAO

O presente trabalho possui como cerne a analise do quesito genérico
de absolvicao do Tribunal do Juri, trazido pela Lei n° 11.689/2008 e consubstanciado no
inciso Ill do artigo 483 do Codigo de Processo Penal. Com o advento da referida lei,
todas as teses defensivas foram englobadas em um uUnico quesito, em que, ap0s a
votacdo acerca da materialidade e da autoria do crime, é perguntado ao jurado se
absolve o réu, diferentemente do procedimento anterior, em que todas as teses
defensivas eram desdobradas em quesitos e votadas separadamente pelo Conselho de
Sentenca.

O antigo modelo de questionario era revestido de excesso de
burocracia e formalismo, 0 que tornava a quesitacdo complexa e delongada, motivo
pelo qual era amplamente criticada por grande parte da doutrina. Diante disso, surgiu a
Lei 11.689/2008, que buscou extinguir o excesso de formalismo que o procedimento do
Tribunal do Juri apresentava e que prejudicava a eficiéncia do processamento e
julgamento dos crimes dolosos contra a vida.

Dentre as alteragOes trazidas pela nova legislacdo, as principais foram
a criacdo de uma fase preliminar, com duracdo maxima de 90 dias, para que o réu
conheca dos fatos em seu desfavor e apresente defesa prévia; a aplicacdo do recurso
de Apelacao para as decisdes de pronancia e absolvicdo suméria; a aplicacdo de nova
hipétese ao instituto do desaforamento; a extincdo do libelo acusatorio; a extingdo de
protesto por novo juri; e a quesitacdo aos jurados. A Ultima alteracdo elencada,
referente ao questionario para votacdo dirigido ao Conselho de Sentenca, € a
protagonista principal das polémicas trazidas pela Lei 11.689/2008 e objeto do presente
trabalho.

A referida lei foi alvo, in totum, de criticas favoraveis e desfavoraveis
pela doutrina do pais. Contudo, o problema central e de maior relevancia a ser discutido
se encontra na desconformidade da nova forma de quesitacdo com os principios
estipulados na Constituicdo Federal.

Essa desconformidade resulta da adocdo parcial do sistema guilty or

not guilty norte-americano, o que, para diversos juristas, é incompativel com o rito do



Jari brasileiro. Assim, a discussdo a que se propde o presente trabalho é verificar o
cabimento do chamado quesito genérico de absolvigdo, o inciso Il do artigo 483 do
Codigo de Processo Penal, no Juari brasileiro, sob a influéncia do sistema norte-
americano e, ainda, verificar as suas consequéncias.

Sumariamente, o primeiro capitulo, “O Tribunal do Juari”, convira para o
conceito, esboco historico e roupagem atual do instituto do Juri, consistindo o alicerce
primordial para o desenvolvimento da monografia. Ressaltar-se-a no capitulo inicial a
posicdo constitucional do Juri, previsto como direito e garantia fundamental no artigo 5°,
XXXVl da Constituicdo Federal. Ademais, além de direito e garantia fundamental,
trata-se de instituto classificado como clausula pétrea, sendo impensavel a sua
abolicdo, por forca da intangibilidade que Ihe foi conferida pelo artigo 60, 84°, IV da
Carta Magna.

Nesse capitulo inicial sera apresentado o tema da quesitagdo do
Tribunal do Juri, ou seja, o questionario dirigido aos jurados para votacdo sobre a
materialidade, autoria e circunstancias do crime, dos quais resultam a decisdo
condenatoria ou absolutéria do réu. Serdo explanadas as diferentes formas de
quesitagcao no Direito Comparado, especialmente no modelo francés e norte-americano,
que influenciaram o modelo brasileiro de questionério.

Por fim, o primeiro capitulo apresentara o antigo sistema de quesitagdo
do Jari brasileiro antes da reforma processual penal advinda da Lei 11.689/2008,
baseado no desdobramento dos quesitos, de acordo com as teses defensivas
apresentas em Plenario. E, ainda, serdo elencados os problemas enfrentados por esse
modelo, que sao, basicamente, a complexidade do questionario, que resultava na
demora do julgamento dos crimes dolosos contra a vida, e a ineficacia da deciséo
exarada pelo Conselho de Sentenca.

Em seguida, o segundo capitulo, intitulado “A Lei 11.689/2008", tera por
enfoque a nova legislacdo que deu azo a reforma do Processo Penal Brasileiro no que
tange ao rito do Juri. Apresentar-se-a a necessidade da nova legislacdo, em busca de
dirimir o excesso de formalismo e burocracia que revestia o instituto do Juri e que

prejudicava o julgamento dos crimes de sua competéncia.



No capitulo intermediario, serdo elencadas as mudancas
implementadas pela nova legislagdo e, posteriormente, ser4 apresentado 0 novo
modelo de quesitacdo do Tribunal do Juri, cerne do presente trabalho. Sera realizada
uma analise do inciso Ill do artigo 483 do Codigo de Processo Penal, o “guesito
genérico de absolvi¢do”, assim chamado por compreender em apenas um Unico quesito
todas as teses absolutorias defendidas em Plenério. A redacgéo do referido inciso Il do
artigo 483, resultado da adoc¢édo do sistema guilty or not guilty anglo-americano no
sistema processual penal brasileiro no que concerne ao procedimento do Tribunal do
Jari, é o nucleo da discussao do presente trabalho, haja vista que a analise a ser
realizada sera a luz da Constituicdo Federal de 1988.

Serdo explanadas as consequéncias da utilizacdo do quesito Unico,
como no caso de varias teses defensivas, em que ha prejuizo da via recursal para a
acusacao, ou no caso de apresentacdo de tese Unica de negativa de autoria, em que se
pode considerar que a decisdo € contraria a prova dos autos ou que € possivel a
absolvicdo por cleméncia. Aqui reside, portanto, o ponto mais delicado do presente
trabalho, por serem destacados os impasses trazidos pela adocdo do quesito genérico
absolutério decorrente da Lei 11.689/2008.

Concluindo o presente trabalho, o terceiro capitulo, “Analise Critica a
Nova Quesitacdo”, abordara a dualidade de posicionamentos favoraveis e
desfavoraveis ao quesito genérico de absolvicdo. De um lado, pauta-se pela celeridade
e simplicidade dos julgamentos feitos pelo Jari, motivo pelo qual os juristas que adotam
essa posicao defendem a utilizacdo do quesito Unico, por ser, inegavelmente, mais
simples. Do outro lado, postula-se pelo retorno ao desdobramento dos quesitos, pela
completude que esse modelo de questionario imprime ao julgamento dos crimes da
competéncia do Juri. Nesse sentido, os juristas defensores da extingdo do quesito Unico
alegam que a complexidade da quesitacdo nao pode ser afastada, pois o Tribunal do
Jari é um instituto, por si s6, complexo.

No ultimo capitulo, apresentar-se-a, ainda, a incompatibilidade do
sistema guilty or not guilty, que influenciou o surgimento do quesito Unico de absolvicao,
com o Juri brasileiro. Isso porque a Constituicho Federal ndo permite a

comunicabilidade entre os jurados, como ocorre no sistema norte-americano, onde 0s



jurados podem debater as teses apresentadas pela defesa e acusagdo na sessdo
plenaria e, assim, podem chegar a uma interpretacéo légica e justa das teses arguidas
pelas partes, com a ajuda uns dos outros. Aqui os jurados decidem tdo somente pela
consciéncia individual, pela sua impressédo do processo, assim, a realizacdo de uma
pergunta genérica acerca da causa geraria injustica no julgamento e violagdo dos
direitos e garantias fundamentais.

Ao final do presente trabalho, propfe-se encontrar uma solucdo aos
impasses inerentes ao quesito genérico de absolvicdo, em busca do aperfeicoamento
do instituto do Tribunal do Juri, garantindo a sua posi¢cdo constitucional e os seus
principios norteadores, bem como 0s demais principios processuais garantidos pela
Carta Magna. Para tanto, para remediar as disfuncdes elencadas, o questionario deve
ser adequado aos preceitos da Constituicdo Federal, ndo podendo ser deixada em

segundo plano em momento algum.



1. O TRIBUNAL DO JURI
1.1. Origem e Breve Histérico

O Tribunal do Jari é personagem principal de uma grande controveérsia
quando se trata de sua origem. Isso porque ndo ha uma pacificacdo doutrinaria que
afirme inequivocamente a data, o local e a forma como se deu seu surgimento, mesmo
sabendo que se trata de um instituto bastante remoto e tradicional dos ordenamentos

juridicos de todo o mundo.*

Dentre as visdes doutrinarias existentes, ha quem afirme que os
primeiros tracos do Tribunal do Jari surgiram com a Lei de Moisés, outros estudiosos
apontam a Grécia antiga como a mae do Juri; ha quem aponte Roma como a genitora
do Juri, e, ainda, existem autores, os chamados contemporaneos, que afirmam que o

instituto do Juri surgiu em solo inglés.?

1.1.1. O Tribunal do Juri e a Lei de Moisés

O autor Arthur Pinto da Rocha® é o pioneiro em apontar que as
peculiaridades do instituto do Tribunal do Jari foram sendo delineadas a partir da Lei
Mosaica e tomando forma com o passar dos anos até alcancar a modulagdo moderna
gue permeia o instituto atualmente. O autor defende que a Lei de Moisés, pela qual os
judeus estavam subordinados, foi a primeira que inseria os cidadaos nos julgamentos

dos tribunais, conforme se verifica nos primeiros livros da Biblia, o Pentateuco —

! TUCCI, Rogério Lauria. Tribunal do juri: origem evolucao, caracteristicas e perspectivas. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 12.

% Ibidem, p. 12.

® PINTO DA ROCHA, Arthur. Primeiro jury antigo, em Dissertacdes (Direito Publico), organizadas por
Manuel Alvaro de Souza S& Vianna no Congresso Juridico Americano, comemorativo do 4° centenario
do descobrimento do Brasil, Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1904, v. I, p. 527 e segs. V., também
do mesmo autor, O jury e a sua evolugdo, Rio de Janeiro: Leite Ribeiro & Maurillo, 1919, p. 8-9. In:
TUCCI, Rogério Lauria. Tribunal do juri: origem evolucdo, caracteristicas e perspectivas. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 14.



Génesis, Ex6do, Levitico, NUmeros e Deuteronbmio —, a existéncia de um Tribunal

Ordinério, do Conselho dos Ancidos e do Grande Conselho.*

Esses doutrinadores defendem que existem algumas peculiaridades
dos julgamentos outrora ocorridos sob a Lei de Moisés que se coadunam com O
instituto atual. Explicam que Moisés, em um primeiro momento, atuava como um juiz do
povo, solucionando os conflitos dos judeus e explicando-os acerca da Lei de Deus em

sua caminhada do Egito para a terra prometida.®

Posteriormente, conforme descrito no livro de Deuteronémio, Moisés
dividiu a tarefa da explicagéo sobre a Lei de Deus com os chamados anciaos, pessoas
notaveis e de confianca de Moisés, que passaram a agir também como juizes, assim,
0S judeus passaram a ser julgados pelos seus pares, 0s proprios judeus que se
destacavam entre os demais. Esses individuos formavam o chamado Conselho dos
Ancidos e, assim como Moisés, aplicavam a Lei de Deus oralmente e em meio a
multiddo. Nesse contexto, verificam-se os principios da oralidade e publicidade, e,
ainda, era dado ao acusado o direito de se defender, o renomado direito do
contraditorio previsto nos ordenamentos juridicos atuais e no instituto do Tribunal do
Jari. Ademais, havia a previsdao de recurso ao Conselho dos Ancidos, dai porque
apontam que o Tribunal do Juri teve seus primeiros tracos na Lei Mosaica.®

1.1.2. O Tribunal do Juri e a Grécia Antiga

Ha quem diga, ainda, que o Tribunal do Jari surgiu na Grécia Antiga,
como apontam Nadia de Arauljo e Ricardo R. Almeida, assinalando que a origem do

instituto se encontra no Aerépago e na Heliéia gregos. Assim explanam os autores:

Na Atenas classica, duas instituicdes judiciarias velam pela restauracéo da paz
social: o Areépago e a Heliéia. Ambas apresentam pontos em comum com o0

* BISINOTTO, Edneia Freitas Gomes. Origem, histéria, principiologia e competéncia do tribunal do jari. In:
Ambito Juridico. Rio Grande, XIV, n. 86, mar 2011. Disponivel em: <http://www.ambito-
juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista artigos leitura&artigo id=9185>. Acesso em 30 mar.
2014.

> Ibidem, p. 14.

°FERREIRA, Gilson Brito. Tribunal do Jari. 2006. Disponivel em:
<http://lwww.revistas.unifacs.br/index.php/sepa/article/download/33/27>. Acesso em: 30 mar. 2014.



http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9185
http://www.ambito-juridico.com.br/site/index.php?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=9185

Juri. O Aredpago, encarregado de julgar os crimes de sangue, era guiado pela
prudéncia de um senso comum juridico. Seus integrantes, antigos arcontes,
seguiam apenas os ditames de sua consciéncia. A Heliéia, por sua vez, era um
Tribunal Popular, integrado por um namero significativo de heliastas (de 201 a
2.501), todos cidadaos optimo jure, que também julgavam, apés ouvir a defesa
do réu, segundo sua intima conviccdo. Parecem elementos bastantes para
identificar aqui os contornos minimos, o principio ao qual a idéia de justica
popular historicamente se remeteria.

A Heliéia era o chamado tribunal popular, formado por 500 (quinhentos)
cidaddos escolhidos e designados para julgarem coletivamente, sendo exigidos, como
requisitos, a idade de 30 (trinta) anos, reputacdo ilibada e auséncia de dividas ao
erario.®. O Aerépago, no entanto, era o responsavel pelo julgamento dos homicidios
premeditados e sacrilégios, e ndo era revestido de formalidades acerca de seu

julgamento, cujo ato era totalmente discricionario dos julgadores.®

Como ocorre hoje, na Grécia Antiga havia a preocupacdo com a
publicidade dos atos, e também com a imparcialidade dos julgamentos, em garantia a
principios hoje adotados no processo penal em todo o mundo. Diante o exposto,
verifica-se, claramente, a distin¢do feita entre um Tribunal ordinario, competente para
julgar os crimes comuns, e um Tribunal especifico, com competéncia para julgar os
homicidios premeditados e os sacrilégios, com caracteristicas que remetem ao Tribunal

do Jari atual.'®

1.1.3. O Tribunal do Juri e Roma

O doutrinador Rogério Lauria Tucci** defende que o Tribunal do Juri
possui 0 “embrido fincado, certamente, no processo penal romano”. Aponta o autor que

0 sistema acusatorio previsto em Roma, no segundo periodo evolutivo do processo

" ARAUJO, Nadia de; ALMEIDA, Ricardo R. O tribunal do jdri nos estados unidos — sua evolugéo histérica
e algumas reflexdes sobre seu estado atual. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Sdo Paulo: RT,
1996. p. 200. v. 15.

® MARQUES, Jader. Tribunal do juri: consideracdes criticas & Lei 11.689/08 de acordo com as leis
11.690/08. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009 p. 21.

® GOMES, Abelardo da Silva. O julgamento pelo jari: em face de sua origem, evolugao histérica e da
formacao juridico politica da nacgao brasileira. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1981. p. 21.

1% bidem, p. 21.

! TUCccl, Rogério Lauria. Tribunal do juri: origem evolugdo, caracteristicas e perspectivas. Sdo Paulo:

Revista dos Tribunais, 1999. p. 15.



penal, pautado pelas quaestiones perpetuae, € o embrido do tribunal popular, hoje

conhecido como Tribunal do Juri.

Defende que a ideia de um tribunal popular estruturado, ainda que de
forma rudimentar, sé foi concebida em Roma com a quaestio, que nada mais era que
um 6rgdo colegiado constituido por cidaddos que representavam 0O povo romano,
presidido por um pretor, cuja estrutura formal (constituicio e competéncia) eram
definidas por lei, prévia e regularmente editada. Dessa estrutura criada pelo
ordenamento juridico romano, vislumbra-se o principio da legalidade, indispensavel a
qualguer ordenamento juridico atual, e ainda, vislumbrou-se a implantacdo de um
sistema penal legitimo que, ainda que rastico, era pautado por tal principio da

legalidade.?

Explica Tucci'® que as quaestiones foram primeiramente instituidas pela
Lex Calpurnia (149, a.C.), e atuavam como uma espécie de comissdo de inquérito.
Inicialmente, elas possuiam um carater temporario, a fim de investigar e julgar os casos
em que um funcionario causasse prejuizo a um provinciano. Posteriormente, foram
originadas varias outras quaestiones, cada uma especifica para o julgamento de delitos
especificos, e, assim, elas passaram a ter um carater permanente, recebendo a nova
denominacdo de quaestiones perpetuae. Defende o autor que as quaestiones
perpetuae foram “a primeira espécie de jurisdicdo penal, propriamente dita, que Roma

conheceu”.*

Ensina o doutrinador que a quaestio era formada por um grupo de
jurados (iudices iurati), presididos por um pretor, que deveriam preencher alguns
requisitos: “todos cidaddos romanos, cujos nomes constavam de uma lista oficial,
designados sem qualquer participacdo dos interessados”; e sO assim poderiam ser

selecionados pelo pretor, essa selecéo era feita mediante sorteio.*

2 Tyccl, Rogério Lauria. Tribunal do jari: origem evolucéo, caracteristicas e perspectivas. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 16.

'3 |bidem, p. 17.

 |bidem, p. 18.

' |bidem, p. 19.



Pela estrutura e peculiaridades das quaestionaes perpetuae € que Tucci
defende que Roma é o embrido do Tribunal do Juri, evidenciando as seguintes

semelhancas entre os dois institutos:

a) ldéntica forma de recrutamento (cidaddos de notéria idoneidade, cujos
nomes constam de lista anualmente confeccionada pelo juiz-presidente);

b) mesma denominacdo dos componentes do 6rgdo judicante popular —
jurados;

c) formacédo deste mediante sorteio;

d) recusa de certo nimero de sorteados, sem necessidade qualquer de
motivagao;

e) juramento dos jurados;

f) método da votacdo (embora realizada secretamente), com respostas simples
e objetivas — sim ou nao;

g) decisdo tomada por maioria dos votos;

h) soberania do veredicto;

i) peculiaridades da atuacéo do juiz-presidente; e

j) até pouco tempo atras. Indisgensabilidade de comparecimento do acusado,
para realizagcéo do julgamento.1

1.1.4. O Tribunal do Juri e a Common Law inglés

O jurista Ruy Barbosa'’ compartiha da visdo dos autores
contemporaneos, aduzindo que o instituto do Tribunal do Juari tomou a forma hoje

adotada da Idade Média Inglesa.

José Frederico Marques'® aponta que o surgimento do Juri se deu na
Inglaterra apds a extingdo das ordélias e os juizos de Deus pelo Concilio de Latréo.
Explica Heraclito Anténio Mossin®® que os Juizos de Deus era uma espécie de prova
baseada na crenca de que Deus interferia para dar razdo a quem tem, utilizada pelos
germanos; ja os juizos de Deus tomavam a forma de ordalias, que se tratava de um

duelo (guerra privada) e a consequente decisdo de sentenca dessa luta.

'® TUCCI, Rogério Lauria. Tribunal do jdri: origem evolucdo, caracteristicas e perspectivas. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 24.

' BARBOSA, Ruy. Comentarios & Constituicdo Federal brasileira, coligidos e ordenados por Homero
Pires, Sdo Paulo: Saraiva, 1934. v. VI, p. 119-120.

®* MARQUES, José Frederico. A instituicdo do Jari. Campinas: Bookseller, 1997, p. 120. In: TUCCI,
Rogério Lauria. Tribunal do juri: origem evolucado, caracteristicas e perspectivas. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999. p. 24.

¥ MOSSIN, Heréclito Antdnio. Jari: crimes e processo. Sdo Paulo: Editora Atlas, 1999, p. 180. In: TUCCI,
Rogério Lauria. Tribunal do juri: origem evolucado, caracteristicas e perspectivas. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999. p. 24.



Em consonancia ao pensamento de Ruy Barbosa e, por consequente
anélise mais aprofundada do tema, existem doutrinadores, como Walter P. Acosta®,
que afirmam que, ainda que os primeiros tracos da instituicdo tenham sido formados
nas primeiras épocas da humanidade, foi com a Carta Magna de 1215 da Inglaterra,
chamada de Magna Carta Libertatum, que o Tribunal do Juri surgiu concretamente,
revestido das caracteristicas definidas que hoje o permeiam. Explica o doutrinador Uadi
Lammégo Bulo® que a Magna Carta Libertatum surgiu com o fim das Cruzadas, por
volta do séc. Xlll, pela necessidade de garantir os direitos dos cidadéos, que estavam
sendo violados em detrimento dos interesses do Rei. Nas palavras de Paulo Rangel, a
Carta Magna tinha “o escopo de frear o impulso ditatorial do déspota, ou seja, retirar
das maos do juiz, que materializava a vontade do soberano, o poder de julgar, deixando

que o ato de fazer justica fosse feito pelo préprio povo.”??

O Juri inglés era revestido de um carater popular, em que o0s
julgamentos eram feitos pelos proprios cidaddos, os chamados jurados, que era
presidido por um Juiz togado. A escolha dos jurados era feita mediante sorteio entre os
cidaddos, inicialmente, entre os cidaddos que se destacavam em sociedade e,
posteriormente, entre os cidaddos que moravam na vizinhanca do acusado. O Juri
inglés era dividido em dois institutos: o primeiro era composto por 24 (vinte e quatro
cidaddos), chamado de o grande Juri, cuja competéncia era a de acusar o réu; ja o
pequeno Juri, composto apenas de 12 (doze) pessoas, era competente para o

julgamento do acusado.*

Guilherme de Souza Nucci, se alinhando ao pensamento de Ruy

Barbosa acerca da criagcdo do Tribunal do Juri, assim explana:

%% ACOSTA, Walter P. O processo penal. 7 ed. Rio de Janeiro: Editora do Autor, 1969, p. 449. In: TUCCI,
Rogério Lauria. Tribunal do jari: origem evolugéo, caracteristicas e perspectivas. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999. p. 24.

?L BULOS, Uadi Lammégo. Constituicdo Federal Anotada, 42 ed. Editora Saraiva, Sdo Paulo, 2002. p.
200. In: TUCCI, Rogério Lauria. Tribunal do jari: origem evolucdo, caracteristicas e perspectivas. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 24.

2 RANGEL, Paulo. A inconstitucionalidade da incomunicabilidade do conselho de sentenca no tribunal do
jari brasileiro. 2005. 157 f. Tese (Doutorado) - Curso de Direito, Departamento de Ciéncias Juridicas e
Sociais, Universidade Federal do Parana, Curitiba, 2005. Disponivel em:
<http://dspace.c3sl.ufpr.br/dspace/bitstream/1884/2619/1/paulorangel.pdf>. Acesso em: 30 mar. 2014.

2 TUcCcl, Rogério Lauria. Tribunal do juri: origem evolugdo, caracteristicas e perspectivas. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 28.



O fato é que a propagacgdo do tribunal popular pelo mundo ocidental,com sua
adocdo por diversas legislacdes européias e também pelos Estados Unidos,
deu-se somente apdés 1215. Antes desse ano, ndo havia a feicdo que
atualmente apresenta, vale dizer, o petit jury ou o conselho de Sentenga, com
cerca de doze jurados para decidir o mérito da causa. Quando o colegiado era
utilizado, compunha-se de um numero maior que doze homens, colhidos na
localidade onde o crime era praticado, dando origem ao que, na atualidade,
denomina-se o grand jury (grande jari).**

Tomando como base a estrutura delineada pela Carta Magnha, o
instituto do Tribunal do Juri se difundiu pela Europa revestido de caracteristicas
particulares a cada ordenamento juridico europeu. Contudo, o Juri inglés foi substituido
pelo sistema escabinado na maior parte da Europa, em que o julgamento se da tanto
por juizes leigos quanto por juizes togados, em numero proporcional, que formam uma

espécie de colegiado, como explica o doutrinador Antonio Scarance Fernandes.?

1.2. Tribunal do Juari no Brasil

O instituto do Tribunal do Juri surgiu no Brasil em 1822, cuja primeira
aparicdo se deu com a Lei de Imprensa, através do Decreto Imperial de 18/06/1822,
tendo como competéncia o julgamento dos crimes de opini&o ou de imprensa.?® Em um
primeiro momento, logo quando da sua formacao, o Tribunal do Jari era composto por
24 (vinte e quatro) cidadédos, sendo estes escolhidos dentre os “homens bons,

honrados, inteligentes e patriotas”, como aponta Almeida Janior.’

Com a Independéncia do Brasil, o Juri foi consagrado pela Constituicao
Outorgada de 1824, em que passou a ter previsdo no Capitulo do Poder Judiciario.
Essa Carta Magna, seguindo o modelo francés, determinou o papel dos jurados na

instituicdo, tratando-se estes de uma espécie de juizes de fato, pois apenas se

#* NUCCI, Guilherme de Souza. Juri - Principios Constitucionais. Editora Juarez de Oliveira, S&o Paulo.
1999, p. 32.

?® FERNANDES, Antonio Scarance. Processo Penal Constitucional. 52 ed. Sao Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2007.

% ALMEIDA, Jodo Batista de.Tribunal do jdri: Aids e juri; concursos; conexdo e competéncia; dolo
eventual e qualificadoras; excessos doloso, culposo e exculpante; libelos e quesitos. 22 ed. Curitiba:
2000. Editora Jurua, p. 25.

" MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: consideragdes criticas a Lei 11.689/08. Livraria do Advogado
Editora. Porto Alegre: 2008, p. 23. In: ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. O processo criminal
brasileiro. 42 ed. Rio de Janeiro: Livraria Freitas Bastos, 1959. v. 1, p. 150.



pronunciavam acerca dos fatos ocorridos, enquanto os juizes tinham o dever de aplicar

alei.?®

Posteriormente, com a edicdo do Cddigo Criminal do Império, em 1830,
e do Cddigo de Processo Criminal, em 1932, a instituicdo do Tribunal do Jari passou a
ter a sua forma mais delineada, sendo as suas atribuicbes ampliadas, com a criagéo de
dois conselhos: o Juri de Acusacdo e o Jari de Sentenca.?® O Jiri de Acusacdo era
formado por 23 (vinte e trés) membros e o Juri de Sentenca por 12 (doze), sendo todos
eles escolhidos entre os “eleitores de conhecido bom senso e probidade”, excluidos os

detentores de cargos no governo e as autoridades eclesiasticas.*

A edicao da Lei n° 261, de 3 de dezembro de 1841, contudo, implicou
significativa mudanca ao instituto do Tribunal do Juri, como também na organizacéo
judiciaria brasileira.3* A referida lei extinguiu o Juizo de Acusacdo, limitando,
consequentemente, a atuagdo popular no Juri, pois incumbiu as autoridades policiais e
aos juizes municipais a formacédo da culpa®, e, ainda, estabeleceu condicdes para que
os cidadaos se tornassem jurados, sendo estas: “ser eleitor, saber ler e escrever,

possuir bens, determinado rendimento, entre outras”.>®

Com a Proclamacéo da Republica, findo o periodo imperial, a instituicao
do Jari foi mantida pela Constituicdo de 1891, sofrendo sensiveis alteracdes, mas,
ainda assim, prosperando pelas Constituicdes seguintes.* A Constituicdo de 1934, bem
como as que a sucederam, assim dispds no art. 72: “é mantida a instituicdo do Jari, com

a organizacdo e as atribuices que a lei lhe der™® retirando a instituicdo das

*® MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: consideragdes criticas a Lei 11.689/08. Livraria do Advogado
Editora. Porto Alegre: 2008, p. 23. In: MARQUES, José Frederico. A instituicdo do Jari. Campinas:
Bookselles, 1997 p. 38.

2 ALMEIDA, Jodo Batista de.Tribunal do jdri: Aids e juri; concursos; conexdo e competéncia; dolo
eventual e qualificadoras; excessos doloso, culposo e exculpante; libelos e quesitos. 22 ed. Curitiba:
2000. Editora Jurua, p. 26.

% TuCCI, Rogério Lauria. Tribunal do jari: origem evolucdo, caracteristicas e perspectivas. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 1999. p. 31.

* |bidem, p. 32.

%2 |bidem, p. 32.

¥ MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: consideragdes criticas a Lei 11.689/08. Livraria do Advogado
Editora. Porto Alegre: 2008, p. 23.

** Ibidem, p. 23.

% |bidem, p. 24.



declaragfes de direitos e garantias individuais e dispondo sobre o Juri no capitulo do
Poder Judiciario.

A Constituicdo do Estado Novo de 1937, sob a presidéncia de Getulio
Vargas, ndo se manifestou sobre a existéncia do Jari, momento em que surgiram
grandes discussdes acerca da extingdo da instituicdo e que, consequentemente,
implicou perda da soberania do instituto.*® Contudo, com a edicdo do Decreto-Lei n°
167, de 5 de janeiro de 1938, regulamentando expressamente o Tribunal do Juri, ficou
constatada a sua permanéncia, e, ainda, houve uma significativa mudanca da
instituicdo, que teve sua competéncia restringida e retirada a soberania de seus

vereditos.®’

Quando da Constituichio de 1946, a soberania do instituto foi
reconquistada, afirmando Paulo Rangel®® que a instauracdo do periodo democratico no
Brasil trouxe ao Tribunal do Juri a dignidade que outrora o revestia. Com essa nova
Constituicdo, o Juri voltou a ser disposto no capitulo dos direitos e garantias, foi trazida
de volta a soberania de seus vereditos, foi determinada a competéncia do Tribunal do
Juari para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida e foi fixado o preceito de que o
nimero de jurados deve ser impar, a fim de assegurar a plenitude de defesa®,
caracteristicas mantidas no instituto do Jari até os dias de hoje, mesmo apds as
controvérsias quanto aos seus atributos surgidas com a Constituicdo de 1967 e a
Emenda de 1969, que trouxe a tona, novamente, o debate acerca da permanéncia da
instituicao.*°

A atual Carta Magna, Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988, ndo s6 manteve a instituicdo do Tribunal do Juri como o coroou como clausula

pétrea, restando vencida a discussdo acerca da permanéncia do instituto no

% MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: consideracdes criticas & Lei 11.689/08. Livraria do Advogado
Editora. Porto Alegre: 2008, p. 24.

¥ NORONHA, E. Magalhdes. Curso de direito processual penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1990. 202 ed. p.
243.

% RANGEL, Paulo. A inconstitucionalidade da incomunicabilidade do conselho de sentenca no tribunal do
Jari brasileiro. 2005. 167 f. Tese (Doutorado em Direito) — Universidade Federal do Parana, Curitiba,
2005. p. 477.

% ANSANELLI JUNIOR, Angelo. O Tribunal do Jari e a soberania dos vereditos. Rio de Janeiro: Editora
Lumen Juris, 2005. p. 37.

“° MARQUES, Jader. Tribunal do Jdri: consideragdes criticas a Lei 11.689/08. Livraria do Advogado

Editora. Porto Alegre: 2008, p. 25.



ordenamento juridico brasileiro. Atualmente, o Tribunal do Jari esta disposto no Capitulo
dos Direitos e Garantias Individuais, nos termos do art. 5°, inciso XXXVIII: “E
reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacao que lhe der a lei, assegurados: a) a
plenitude de defesa; b) o sigilo das votacdes; c) a soberania dos veredictos; d) a

competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida”.

1.3. Natureza constitucional, Estrutura e Competéncia
1.3.1. Natureza constitucional

O Tribunal do Juri é revestido de natureza constitucional, uma vez que
trata-se de um instituto previsto na Constituicdo Federal de 1988, sendo reconhecido
tanto como um direito quanto uma garantia fundamental. E direito fundamental por
apresentar a participacdo popular nos julgamentos de sua competéncia como

caracteristica precipua, ou seja, o Juri € o “direito do cidaddo de participacdo na

administracdo de justica do pais”.** Quanto ao status de garantia constitucional, este o

€ por tratar-se de uma salvaguarda ao direito de liberdade, assegurando esse direito

que é indispensavel ao cidadao.*?

A previséo legal do instituto se encontra no art. 5°, inciso XXXVIII da
Constituicao Federal de 1988, nos seguintes termos:

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do juri, com a organizacdo que lhe der a
lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacdes;

) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

*1 NUCCI, Guilherme de Souza. Jri: principios constitucionais. Ed. Juarez de Oliveira. Sdo Paulo, 1999.
p. 55.
2 |bidem, p. 55.



A sua natureza constitucional é ratificada pelo status de clausula pétrea
que lhe foi conferido, como ensina o doutrinador Guilherme de Souza Nucci.*® Isso quer
dizer que, uma vez que a instituicdo do Jari se encontra inserida no Capitulo dos
Direitos e Garantias Individuais e Coletivos da Constituicdo Federal, ela jamais podera
ser abolida, pois a Constituicdo Federal atribui a caracteristica de intangibilidade a essa
categoria, com previsao no art. 60, 8§4°, IV:

Art. 60. A Constituicdo podera ser emendada mediante proposta:
§ 4° - Nao sera objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir:
IV - os direitos e garantias individuais.

O jurista Walfredo Cunha Campos** assinala que a razdo de ser do
Tribunal do Jari € a necessidade de “uma defesa do cidad&o contra as arbitrariedades
dos representantes do poder, ao permitir a ele ser julgado por seus pares”. Em
consonancia ao seu pensamento, o doutrinador Fernando Capez* assim fala sobre a

finalidade do instituto:

Sua finalidade é a de ampliar o direito de defesa dos réus, funcionando como
uma garantia individual dos acusados pela pratica de crimes dolosos contra a
vida e permitir que, em lugar do juiz togado, preso a regras juridicas, sejam
julgados pelos seus pares.

Nucci aponta que o Tribunal do Juri traduz o verdadeiro sentido do
Estado Democratico de Direito*®, por possibilitar a participacéo social de forma direta no
julgamento dos crimes de sua competéncia. Walfredo Cunha Campos®*’ ratifica esse
entendimento quando ensina que a participacdo popular prevista no Tribunal do Jari
caracteriza a democracia semidireta brasileira, fazendo com que o préprio povo analise,
reflita e decida diretamente sobre os assuntos que o afetam, sem intermediacdes por

parte de seus representantes.

3 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jari. Ed. Revista dos Tribunais. Sado Paulo, 2008. p. 41.

* CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri — teoria e pratica. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 3.

> CAPEZ, Fernando. Curso de Processo Penal. 13 ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2006, p. 637.

6 NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Processo Penal e Execucéo Penal. Ed. Juarez de Oliveira.
Sao Paulo, 1999, p. 179.

“" CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri — teoria e pratica. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 5.



1.3.2. Estrutura e Competéncia

O Tribunal do Jari € composto por um Juiz Presidente e por 21 (vinte e
um) jurados, dentre os quais sdo escolhidos 7 (sete) para constituirem o Conselho de
Sentenca. Aos jurados, os chamados “juizes leigos”, cabe a decisdo pela absolvicdo ou
condenacédo dos acusados, ja o Juiz, aquele de direito, propriamente dito, desempenha
o papel de presidir o julgamento, conduzindo o procedimento e proferindo a sentenca

ao final da sessdo.*®

O jurista brasileiro Rui Barbosa® assim explana acerca do Tribunal do
Jari:
E o juiz togado quem aplica a pena, resolvendo as questdes puramente
juridicas. Tudo mais depende, sobretudo no campo da aplicagdo, de
preliminares ou prejudiciais que a Constituicdo confia a soberania do Juri,

reflexo da soberania popular, como pioneiro da interpretagdo evolutiva,
progressista, socioldgica, do direito livre, do direito-justo, do direito-fim.

O art. 436 do Codigo de Processo Penal Brasileiro preceitua que os
jurados deverdo ser escolhidos dentre os cidaddos de notéria idoneidade, cuja
responsabilidade pela afericdo da idoneidade moral e posterior realizacdo de uma lista
com, aproximadamente, trezentos a quinhentos cidadaos € dada ao Juiz Presidente,
para que destes sejam sorteados os 21 (vinte um) que estardo presentes nas reunides
periddicas.® A participacdo como jurado em uma sessdo do Tribunal do Jari é
obrigatdria, ndo podendo haver recusa por parte do cidadédo, sendo considerada, ainda,

“servico de natureza publica e relevante importancia civica”.*

E de competéncia desse instituto processar e julgar os crimes dolosos
contra a vida, conforme previséo legal da Constituicdo Federal em seu art. 5°, XXXVIII,
alinea “d” e art. 74, § 1° do Cdédigo de Processo Penal. Constitui o rol de crimes dolosos
contra a vida o homicidio (art. 121, 88 1° e 2°, Cédigo Penal), o induzimento, instigacao

ou auxilio do suicidio (art. 122, paragrafo unico, Codigo Penal), o infanticidio (art. 123,

8 TASSE, Adel El. Tribunal do Jari: fundamentos, procedimento, interpretacédo em acordo aos principios
constitucionais, propostas para sua modernizagdo. Editora Jurua. Curitiba, 2004. p. 32.

9 BARBOSA, Rui. O Juri sob Todos o0s Aspectos. Ed. Nacional de Direito. Rio de Janeiro, 1950, p. 18.

*® TASSE, op. cit. 2004, p. 33.

' FARIA, Bento de. Cddigo de Processo Penal. Rio de Janeiro: Record, 1960. p. 157. In: TASSE, op. cit.
2004, p. 33.



Cdbdigo Penal) e o aborto (arts. 123, 124, 125, 126 e 127, Codigo Penal), seja na forma

consumada ou tentada.®?

Quanto ao crime de genocidio (art. 1°, Lei n°® 2.889/1956), que se trata
da exterminacdo de determinados grupos devido a sua nacionalidade, religido, etc., o
Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que a competéncia para o
processamento e julgamento do referido crime é da Justica Federal singular, ndo do
Tribunal do Juri.>® Contudo, ha doutrinadores, como Nucci®*, que entendem que o crime
de genocidio ndo passa de um homicidio coletivo, ou seja, nada mais € do que um
crime doloso contra a vida dirigido a um grupo especifico, conforme o art. 5°, XXXVIII,
alinea “d”, da Constituicdo Federal, cuja competéncia se encaixa perfeitamente no

ambito do Tribunal do Juri.

Ressalta o doutrinador Adel El Tasse® que essa competéncia definida
em lei para o Tribunal do Juri trata-se de uma competéncia minima, mas nao restritiva,
pois ha a possibilidade de ampliacdo das hipoteses em que o Tribunal do Juri
desempenhara o papel de juiz natural. Ensina o jurista que essa possibilidade de
ampliacdo das matérias submetidas ao Tribunal do Jari € de livre arbitrio do proprio
legislador, em atencado e consideracdo as variantes sociais, decorrentes do passar dos
tempos®®, motivo pelo qual o instituto processa e julga, também, os crimes conexos aos
dolosos contra a vida, conforme preceitua o art. 78, | do Codigo de Processo Penal, in

verbhis:

Art. 78. Na determinacdo da competéncia por conexao ou continéncia, seréo
observadas as seguintes regras:

| - no concurso entre a competéncia do juri e a de outro érgdo da jurisdicdo
comum, prevalecera a competéncia do juri;

2 ALMEIDA, Jodo Batista de. Tribunal do jari: Aids e jdri; concursos; conexdo e competéncia; dolo
eventual e qualificadoras; excessos doloso, culposo e exculpante; libelos e quesitos. 22 ed. Curitiba:
2000. Editora Jurua, p. 29.

*3 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. Ed. Forense. Rio de Janeiro: 2014. 52 ed. p. 37.

> Ibidem, p. 37.

*® TASSE, Adel El. Tribunal do Juri: fundamentos, procedimento, interpretagdo em acordo aos principios
constitucionais, propostas para sua modernizagdo. Editora Jurua. Curitiba, 2004. p. 31.

*® |bidem, p. 31.



1.3.3. Os Principios Constitucionais do Tribunal do Juri

7

O Tribunal do Juri, como outrora apontado, é revestido de natureza
constitucional, uma vez que trata-se de um instituto previsto na Constituicdo Federal de
1988, sendo reconhecido tanto como um direito quanto uma garantia fundamental.
Além de direito e garantia fundamental, lhe foi conferido o status de clausula pétrea,

ndo sendo passivel a sua abolicdo, conforme art. 60, 84°, IV da Carta Magna.

A previsdo legal do Jari se encontra no art. 5°, inciso XXXVIII da

Constituicdo Federal de 1988, nos seguintes termos:

Art. 5° Todos s&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

XXXVIII - é reconhecida a instituicdo do jari, com a organizacéo que lhe der a
lei, assegurados:

a) a plenitude de defesa;

b) o sigilo das votacdes;

) a soberania dos veredictos;

d) a competéncia para o julgamento dos crimes dolosos contra a vida;

Além de haver a sua previsdo dada pela prépria Constituicdo, o Juri
também tem nesta lei estabelecidos os seus principios, sendo estes: a) a plenitude de
defesa; b) o sigilo das votacdes; c) a soberania dos veredictos; e d) a competéncia para
o julgamento dos crimes dolosos contra a vida, conforme as alineas do art. 5°, XXXVIII
da Constituicdo Federal.

1.3.3.1. Principio da Plenitude de Defesa

A Constituicao Federal de 1988 assegura, em seu art. 5°, inciso LV, aos
litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral o direito ao
contraditorio e a ampla defesa. Ou seja, qualquer cidaddo que esteja figurando como
parte em um processo tem o direito de refutar os fatos trazidos a juizo pela parte

contraria e de utilizar todos quanto forem os meios licitos para exercer a sua defesa de



forma ampla.®” No mesmo artigo, inciso XXXVIII, alinea “a”, a Carta Magna reconhece a

garantia da plenitude de defesa ao Tribunal do Juri.

Apesar da similaridade dos termos, eles ndo possuem 0 mesmo
sentido, havendo uma peculiaridade quanto ao direito da plenitude de defesa
direcionado ao instituto do Jari. Nucci®® explica que buscou-se, nesse instituto, ndo sé
garantir o direito de defesa com ampliddo ao réu, mas, também, garantir que a defesa
que Ihe é assegurada se efetue de forma plena. Isso porque, explana o doutrinador,
“um tribunal que decide sem fundamentar seus veredictos precisa proporcionar ao réu

uma defesa acima da média”.>®

O sentido do principio constitucional da plenitude de defesa é que nao
basta que o réu tenha o direito a uma defesa cheia de oportunidades e irrestrita —
observada a legalidade dos atos —, mas € necessario, para o Tribunal do Juri, que essa
defesa seja absoluta e se dé de forma completa, devendo ser uma defesa efetivamente
zerada de falhas.®*® Em estudo a esse principio, o doutrinador Walfredo Cunha
Campos®® aponta que a plenitude de defesa traduz a intencdo do legislador de
privilegiar o Juri como garantia individual, voltando a sua preocupacédo a qualidade da
defesa do acusado, constituindo essa “boa defesa” como um principio constitucional
que constitui caracteristica basilar da propria instituicdo do Juri.

1.3.3.2. Principio do Sigilo das Votacdes

E assegurado ao Tribunal do Juri o sigilo das votagdes, como preceitua
o art. 59, inciso XXXVIII, alinea “b” da Constituicdo Federal, ou seja, os jurados irdo
decidir a causa por meio de votacBes secretas, no plenario do Juri, desde que
esvaziado, ou em sala especial longe de qualquer alcance publico.®? Buscou-se, com o

referido principio, resguardar a liberdade dos jurados quanto aos seus votos, de modo a

" NUCCI, Guilherme de Souza. Juri: principios constitucionais. Ed. Juarez de Oliveira. S&o Paulo, 1999.
p. 139.

%% |bidem p. 140.

> |bidem, p. 140.

% pidem, p. 140.

®. CAMPOS, Walfredo Cunha. Tribunal do Juri — teoria e pratica. Sdo Paulo: Atlas, 2008. p. 9.
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cessar qualquer influéncia e interferéncia do publico, tornando-se alheio a presséao
popular e ao receio de sofrer represalias, a fim de que o veredito seja proferido de

forma legitima, tranquila e segura.®®

Muito se discutiu acerca do duelo entre o principio do sigilo das
votacdes e o principio da publicidade, contudo, a prépria Carta Magna pos fim a essa
discusséo ao estabelecer que, apesar do principio da publicidade ser tido como regra,
foram expressas duas limitacbes a publicidade: quando da defesa da intimidade ou
quando do interesse social ou publico o exigir.®* No caso dos votos dos jurados no
plenario do Juri, nota-se que existe um interesse social que demanda o sigilo das
votacdes, pois é inegavel que o veredito do Conselho de Sentenca é afetado pela vox
populi, ainda mais se o0s votos fossem dados a vista popular, que ndo ha qualquer meio

coercitivo que impeca a manifestacéo publica.®

O entendimento de Herminio Alberto Marques Porto® sobre o
fundamento do sigilo das votac¢des dos jurados no Plenario do Juri é de que:

Tais cautelas da lei visam a assegurar aos jurados a livre formacdo de sua
convicgdo e a livre manifestagdo de suas conclusdes, afastando-se quaisquer
circunstancias que possam ser entendidas, pelos julgadores leigos, como fontes
de constrangimento.

Nucci® ressalta, ainda, que o principio do sigilo das votacdes n&o se
traduz em um julgamento secreto, visto que o julgamento se d& na presenca do
assistente de acusacédo, do defensor e dos funcionarios do Judiciario, sendo conduzido,
ainda, pelo proéprio juiz de direito. O doutrinador aponta, também, que tampouco o voto
é sigiloso, mas esse principio assegura o sigilo no ato de votar do jurado, ou seja, este
principio tAo somente se preocupa com 0 momento em que jurado procede com o seu

veredito na urna. Isso porque, estando os jurados resguardados de qualquer

% NUCCI, Guilherme de Souza. JUri: principios constitucionais. Ed. Juarez de Oliveira. S&o Paulo, 1999.
p. 165.

® NUCCI, 2014, p. 29.

®® |bidem, p. 29.
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Rio de Janeiro: 2014. 52 ed. p. 30.
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manifestacdo exterior implica garantia ao réu de um julgamento justo, alheio ao clamor

publico.

1.3.3.3. Principio da Soberania dos Vereditos

Garante a Constituicdo Federal que “o veredito popular € a Ultima
palavra, ndo podendo ser contestada, quanto ao mérito, por qualquer Tribunal togado”,
nas palavras de Nucci®®, conforme preceito do art. 5°, XXXVIII, alinea “c”. O legislador
buscou, com o principio da soberania dos vereditos, aferir independéncia absoluta, sem
qualguer submissao, a decisao proferida pelo Conselho de Sentenca, impossibilitando

que o veredito final seja alterado por qualquer pessoa que dele discordar.®®

Esse principio impede que os juizes técnicos, bem como as cortes
togadas, inclusive o 6rgdo mais alto do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federal,
tomem o lugar do Conselho de Sentenca e substituam o mérito dos vereditos.”® Se
verificada alguma irregularidade ou erro judiciario, a decisdo s6 podera ser mudada por
outro Conselho de Sentenca, em que 0 caso serd submetido a um novo Tribunal
Popular, por ser o juiz natural soberano, aquele que detém a ultima palavra, para o

processamento e julgamento dos crimes dolosos contra a vida.”*

1.3.3.4. Principio da Competéncia para os Crimes Dolosos contra a
Vida

O principio da competéncia para os crimes dolosos contra a vida,
elencado no art. 5°, XXXVIII, alinea “d” da Constituicdo Federal, e no art. 74, § 1° do
Cddigo de Processo Penal, trata da competéncia minima do Tribunal do Juri, que

elenca como crimes dolosos contra a vida os elencados no Capitulo | (Dos crimes

%8 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. Ed. Forense. Rio de Janeiro: 2014. 52 ed. p. 31.

% Nuccl, Guilherme de Souza. Juri: principios constitucionais. Ed. Juarez de Oliveira. Sao Paulo, 1999.
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contra a vida), do Titulo | (Dos crimes contra a pessoa), da Parte Especial do Cdodigo

Penal.”

O Jdri, portanto, € responsavel pelo processamento e julgamento dos
seguintes crimes: homicidio (art. 121, 88 1° e 2°, Codigo Penal), induzimento, instigagcéo
ou auxilio do suicidio (art. 122, paragrafo Unico, Codigo Penal), infanticidio (art. 123,
Cédigo Penal) e aborto (arts. 123, 1b24, 125, 126 e 127, Codigo Penal),seja na forma
consumada ou tentada; o instituto do Juri abrange, também, os crimes conexos,
agueles que possuem um vinculo com os crimes dolosos contra a vida, sendo estes

também julgados pelo Tribunal Popular.”

Quanto ao crime de genocidio (art. 1°, Lei n° 2.889/1956), que se trata
da exterminacdo de determinados grupos devido a sua nacionalidade, religido, etnia,
etc., o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que a competéncia para o
processamento e julgamento do referido crime é da Justica Federal singular, ndo do
Tribunal do Jari.”* Contudo, a doutrina ndo acompanha esse entendimento
jurisprudencial de forma absoluta, havendo doutrinadores, como Nucci’®, que entendem
que o crime de genocidio ndo passa de um homicidio coletivo, ou seja, hada mais € do
gue um crime doloso contra a vida dirigido a um grupo especifico, conforme o art. 5°,
XXXVIII, alinea “d”, da Constituicdo Federal, cuja competéncia se encaixa
perfeitamente no ambito do Tribunal do Juri.

Mister ressaltar, como o faz o doutrinador Adel El Tasse’®, que essa
competéncia definida em lei para o Tribunal do Juri trata-se de uma competéncia
minima, mas de modo algum restritiva e taxativa, pois ha a possibilidade de ampliagéo
das hipoteses em que o Tribunal do Jari desempenhara o papel de juiz natural. Ensina
0 jurista que essa possibilidade de ampliacdo das matérias submetidas ao Tribunal do

Jari é de livre arbitrio do proprio legislador, em atencéo e consideracdo as variantes

"2 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Jari. Ed. Forense. Rio de Janeiro: 2014. 52 ed. p. 37.
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sociais, decorrentes do passar dos tempos’’, motivo pelo qual o instituto processa e
julga, também, os crimes conexos aos dolosos contra a vida, conforme preceitua o art.

78, | do Cdédigo de Processo Penal, in verbis:

Art. 78. Na determinacdo da competéncia por conexao ou continéncia, seréo
observadas as seguintes regras:

| - no concurso entre a competéncia do juri e a de outro érgdo da jurisdicdo
comum, prevalecera a competéncia do juri;

1.4. A Quesitacdo do Tribunal do Jari

A quesitacao trata-se de um elemento indispensavel ao rito processual
do Tribunal do Juari, sendo os quesitos perguntas direcionadas aos jurados sobre
matéria de fato, de acordo com a narracdo dos acontecimentos na dendncia e em
consonancia a decis&o de pronuncia do magistrado.’® O Juiz Presidente do Plenério do
Jari € o competente para elaborar o questionario dirigido ao Conselho de Sentenca,
formado por 7 (sete) jurados; esse questionario nada mais € do que o conjunto de
quesitos e possui a finalidade de colher a decisdo do Conselho de Sentenca,

determinando, por conseguinte, a condenaco ou absolvigéo do réu.”

A legislacéo atual dispde sobre o questionario e a votacao na Secéo Xlli
do Cdédigo de Processo Penal. O art. 482 do Cddigo de Processo Penal Brasileiro
preceitua que o corpo de jurados sera questionado sobre os fatos narrados, nao
incumbindo-lhe, expressamente, de qualquer discussao acerca de matéria de direito,

nos seguintes termos:

Art. 482. O Conselho de Sentenca sera questionado sobre matéria de fato e se
0 acusado deve ser absolvido.

Paragrafo Unico. Os quesitos serdo redigidos em proposicbes afirmativas,
simples e distintas, de modo que cada um deles possa ser respondido com
suficiente clareza e necessaria precisdao. Na sua elaboracdo, o presidente
levara em conta os termos da prondncia ou das decisbes posteriores que
julgaram admissivel a acusagéo, do interrogatorio e das alegag@es das partes.

" TASSE, Adel El. Tribunal do Jari: fundamentos, procedimento, interpretacdo em acordo aos principios
constitucionais, propostas para sua modernizagdo. Editora Jurua. Curitiba, 2004. p. 31.
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Lauria. Tribunal do jari: Estudo sobre a Mais Democratica Instituigdo Juridica Brasileira. Sdo Paulo:
Editora Revista dos Tribunais , 1999. p.198.



Ha, contudo, uma polémica acerca da matéria dos quesitos
direcionados aos jurados, pois a doutrina ndo coaduna seu entendimento com a
legislacdo, afirmando, como o faz Nucci®® e Marques®, que néo é possivel fazer uma
divisdo entre a matéria de fato e a matéria de direito. Marques entende que nédo ha
como apartar o fato e o direito na resposta aos quesitos, pois, afirma o autor, que “o
jurado julga um fato imputado a alguém e definido como crime, devendo analisar tudo o

que ao seu conhecimento for levado pelas partes”.??

Nesse mesmo sentido, Nucci® defende o vinculo indissociavel entre a

matéria de fato e a matéria de direito:

O quesito é uma indagacgédo objetiva, espelhando uma questéo de fato, embora
possa conter aspecto juridico, destinada aos jurados, durante a votacdo, para
atingir o veredicto, a ser respondida de maneira sintética, na forma afirmativa
negativa (art. 482, paragrafo Unico, CPP). A manifestacdo do Conselho de
Sentenca, em relacdo a cada um dos quesitos apresentados, envolve,
certamente, a emissao de uma opinido ou de um juizo de valoracao.

O que se verifica, na pratica, € que as respostas ao questionario sobre
a matéria de fato refletem, ainda que indiretamente, na matéria de direito, pois nao se
vislumbra a possibilidade de aferir a inocéncia ou culpabilidade do acusado pela
simples analise dos fatos ocorridos, sem a apreciacdo da argumentacdo juridica
trazidas tanto pela parte acusadora quanto pela parte defensora. Isso porque para a
votacdo dos quesitos e formacao de um juizo a respeito da conduta do réu, os jurados
serdo convencidos da absolvicdo ou condenacéo, principalmente, pelas teses juridicas

apontadas pelas partes.

8 NUCCI, Guilherme de Souza. Tribunal do Juri. Ed. Forense. Rio de Janeiro: 2014. 52 ed. p. 268.
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1.4.1. A Quesitagcdo no Direito Comparado

Em estudo ao Tribunal do Juri brasileiro, com especial atencdo ao tema
da quesitacdo, nota-se grande influéncia de dois modelos de questionario dirigido ao
Conselho de Sentenca, sendo eles o modelo francés e o modelo anglo-americano.
Anteriormente a reforma processual penal, o sistema de quesitacdo adotado no Brasil
se pautava, exclusivamente, no modelo francés; contudo, a reforma processual penal
trouxe consigo grande influéncia do modelo anglo-americano para a quesitacdo do
Jari.®

1.4.1.1. O modelo francés

O processo penal brasileiro, desde que instituidos o Jari e o
questionario em seu ordenamento juridico, adota o modelo francés de quesitacéo, cuja
caracteristica principal é o desdobramento dos quesitos.®*® Esse chamado
desdobramento significa a dissociacdo dos fatos e das circunstancias em perguntas
distintas e isoladas, em que se buscava, com a completude que esse modelo oferecia,

aferir com mais precisdo os termos da acusac&o.®®

O modelo francés era pautado na separagdo do juizo de acusacgédo e
juizo de sentenca: no juizo de acusagdo, os jurados eram incumbidos das questdes de
fatos, em que, mediante a resposta ao questionario feito pelo Juiz quanto aos fatos e

circunstancias narrados, chegavam a uma decisao pela absolvicdo ou condenacédo do
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réu; ja no juizo de sentenca, o Juiz Presidente era incumbido de prolatar a sentenca e

fixar a pena, devendo ser a sentenca vinculada & decisdo do Conselho de Sentenca.?’

1.4.1.2. O modelo anglo-americano

O modelo anglo-americano trata-se de um modelo hibrido, que foi,
primeiramente, instituido na Inglaterra e, posteriormente, levado para os Estados
Unidos, tendo la desenvolvido caracteristicas proprias. Nesse sistema, ndo ha o que se
falar em desdobramento de quesitos, mas sim em quesito Unico, em que ndo é
realizada uma série de perguntas ao Conselho de Sentenca acerca das questdes de

fato, mas apenas uma Unica pergunta: “culpado ou inocente?”.%®

O modelo anglo-americano € significativamente mais simplificado que o
modelo francés e, ainda, mais célere, pois ndo possui a separacdo entre juizo de
acusacao e juizo de sentenca, mas se resume em um julgamento direto, estando os
jurados incumbidos de analisar as provas trazidas aos autos e, assim, responder ao

quesito se o réu é culpado ou inocente.®

1.4.2. O Questionario antes da Reforma Processual Penal

Antes da reforma processual penal, previamente ao advento da Lei
11.689/2008, o modelo de quesitacdo adotado no Brasil era o francés, caracterizado

pelo desdobramento dos quesitos em varias perguntas ao Conselho de Sentenca, até

8 SOUZA JUNIOR, Helcio Benedito de. Tribunal do Jdri: por um modelo mais democratico e por uma
maior intervencao do Estados nos julgamentos. 2012. Disponivel em:
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que, por maioria simples, chegassem a um veredito.”® Assim dispunha o art. 484 do
Cddigo de Processo Penal Brasileiro de 1941

Art. 484. Os quesitos serdo formulados com observancia das seguintes regras:

| - o primeiro versara sobre o fato principal, de conformidade com o libelo;

Il - se entender que alguma circunstancia, exposta no libelo, ndo tem conexao
essencial com o fato ou é dele separavel, de maneira que este possa existir ou
subsistir sem ela, o juiz desdobrara o quesito em tantos quantos forem
necessarios;

Ill - se o réu apresentar, na sua defesa, ou alegar, nos debates, qualquer fato
ou circunstancia que por lei isente de pena ou exclua o crime, ou o
desclassifique, o juiz formulard os quesitos correspondentes, imediatamente
depois dos relativos ao fato principal, inclusive os relativos ao excesso doloso
ou culposo quando reconhecida qualquer excludente de ilicitude;

IV - se for alegada a existéncia de causa que determine aumento de pena em
guantidade fixa ou dentro de determinados limites, ou de causa que determine
ou faculte diminuicdo de pena, nas mesmas condi¢des, o juiz formulara os
guesitos correspondentes a cada uma das causas alegadas;

V - se forem um ou mais réus, o juiz formulara tantas séries de quesitos quantos
forem eles. Também serdo formuladas séries distintas, quando diversos os
pontos de acusacéo;

VI - quando o juiz tiver que fazer diferentes quesitos, sempre os formulara em
proposicdes simples e bem distintas, de maneira que cada um deles possa ser
respondido com suficiente clareza.

Paragrafo Unico. Serdo formulados quesitos relativamente as circunstancias
agravantes e atenuantes, previstas nos artigos 44, 45 e 48 do Cddigo Penal,
observado o seguinte:

| - para cada circunstancia agravante, articulada no libelo, o juiz formulard um
quesito;

Il - se resultar dos debates o conhecimento da existéncia de alguma
circunstancia agravante, ndo articulada no libelo, o juiz, a requerimento do
acusador, formulara o quesito a ela relativo;

[l - o juiz formulara, sempre, um quesito sobre a existéncia de circunstancias
atenuantes, ou alegadas;

IV - se o juri afirmar a existéncia de circunstancias atenuantes, 0 juiz o
guestionara a respeito das que lhe parecerem aplicaveis ao caso, fazendo
escrever 0s quesitos respondidos afirmativamente, com as respectivas
respostas.

O detalhamento dado pelo desdobramento dos quesitos se apresentava
de forma tdo acentuada que, na tentativa de obter uma completude na quesitacéo,

contudo, o legislador acabou por tornar o questionario extenso e, por muitas vezes,

complexo e delongado, como defende Adel El Tasse.® Como exemplo disso, o

% SOUZA JUNIOR, Helcio Benedito de. Tribunal do Juri: por um modelo mais democratico e por uma
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doutrinador cita a obrigatoriedade da proposicdo de um quesito especifico para cada
tese defensiva apresentada, o que tornava a fase da quesitagcao exaustiva, ao seu ver.

1.4.3. Problemas enfrentados com a Quesitacao

Indubitéavel era a busca pela completude da quesitacdo do Tribunal do
Juari, motivo pelo qual o legislador adotou o0 modelo francés de quesitacdo, acreditando
que, pelo desdobramento dos quesitos, os termos da decisdo do Conselho de Sentenca
seriam mais precisos, e, consequentemente, a analise dessa decisdo, a qual se
vinculou o magistrado para proferir a sentenca, se daria de forma mais facil.”* A
intencéo do legislador, sem duvidas, merece o seu mérito, contudo, a busca por uma
completude pelo desdobramento dos quesitos implicou um extenso questionario que,
conforme Adel El Tasse defende, importa em “uma sofrida e desgastante votacao”,
revestindo o questionario de tamanha complexidade que nao justifica a completude

almejada e, ainda, confrontando o principio da celeridade processual.®®

O doutrinador Adel El Tasse® assim descreve seu sentimento acerca da

quesitacao do instituto do Juri:

Das mais tormentosas tarefas do Tribunal do Jari é a que diz respeito a
formulacdo e votacdo dos quesitos. Sofrem todos — as partes, os jurados e o
juiz-presidente — neste, que € um teste a paciéncia e aos nervos, em um
desenrolar, que algumas vezes parece interminavel, do questionario a que
devem responder os jurados, para entdo se saber o veredicto final.

Além da complexidade que se revestia, um ponto crucial, que por varias
vezes suspendia a eficacia do instituto da quesitacdo, se encontra nas inumeras
nulidades por erro na elaboracdo dos quesitos ou incompreensdo dos jurados, iSso

porque, como aponta Jader Marques®, quando sdo propostas varias perguntas, que

%2 JUNIOR, Jodo Mendes de Almeida. O Processo Criminal Brasileiro. 42 ed. Vol. Il. Rio de Janeiro:
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abordam todas as circunstancias apresentadas em juizo, ha uma grande quantidade de
equivocos de interpretacdo pela parte dos jurados, ensejando nulidades processuais de
toda ordem. Adel El Tasse®® defende que essa quesitacdo complexa vincula os jurados
aos exatos termos da lei, o que, como aponta o doutrinador, ndo € o objetivo da
instituicdo do Jari. Assevera José Henrique Rodrigues Torres®” que o objetivo do Juri é
incumbir aos jurados o papel de decidir “de acordo com a consciéncia e os ditames da
justica”, e, do contrario, os jurados estariam sofrendo as mesmas limitacdes que o juiz

de direito, fazendo, consequentemente, o papel do magistrado.

José Henrique Rodrigues Torres®® defende que é desarrazoado cobrar
conhecimentos técnicos da lei aos jurados e que nao se pode exigir que a deciséo
desse grupo se vincule a legalidade, uma vez que ndo sao operadores do direito e,
muito menos, aplicadores da lei. Defende ele, ainda, que o papel do Conselho de
Sentenca € de juizes de fato, devendo se ater e proferir uma decisdo em observancia
estritamente aos fatos narrados, contudo, o questionario do Cédigo de Processo Penal
de 1941 parece esquecer desse papel do corpo de jurados, exigindo que seja proferida

uma decisdo em consonancia com a lei.

Adel El Tasse®, em critica a essa forma de quesitacdo, afirma que se é
para os jurados se vincularem & lei, sofrendo as mesmas limitagdes do juiz de direito,
nao ha razdo de existir do instituto do Jari. Defende, ainda, que, nesse caso, “seria mais

econdmico que o préprio magistrado resolvesse a causa”.*®

Além dos argumentos acerca da complexidade dos quesitos e das
inUmeras nulidades ensejadas pelo questionario, a quesitacao era confrontada também
pela sua idade. Sendo o antigo Cddigo de Processo Penal de 1941, os doutrinadores

defendiam que a quesitacédo trazida por esse codigo ndo se adequava a atual realidade,

% TASSE, Adel El. Tribunal do Jari: fundamentos, procedimento, interpretacdo em acordo aos principios
constitucionais, propostas para sua modernizacao. Editora Jurua. Curitiba, 2004. p. 125.

% TORRES, José Henrique Rodrigues. Anais do V Encontro Nacional de Tribunais do Jdri. Disponivel
em: <www.tj.pr.gov.br> In: TASSE, Adel El. Tribunal do Juri: fundamentos, procedimento, interpretacao
em acordo aos principios constitucionais, propostas para sua modernizacdo. Editora Jurua. Curitiba,
2004. p. 124.

% TORRES, José Henrique Rodrigues. In: TUCCI, Rogério Lauria. Tribunal do jdri: origem evolugéo,
caracteristicas e perspectivas. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999. p. 255.

% TASSE, 2004, op. cit., p. 125.

1% |hidem, p. 125.



e passaram a clamar por uma mudanca na legislacdo processual penal, principalmente,
no que tange aos quesitos dirigidos ao corpo de jurados, a fim de que o novo sistema

fosse revestido de simplicidade e, consequentemente, atribuisse maior celeridade aos

julgamentos.***

191 TASSE, Adel El. Tribunal do Juri: fundamentos, procedimento, interpretagdo em acordo aos principios
constitucionais, propostas para sua modernizacdo. Editora Jurua. Curitiba, 2004. p. 126-127.



2. A LEI N° 11.689/2008

A Lei n® 11.689, criada em 9 de junho de 2008 e que passou a vigorar
no ordenamento juridico brasileiro em 9 de agosto de 2008, consubstanciou a reforma
do processo penal no que tange ao Tribunal do Juari. O legislador alterou
consideravelmente a estrutura e o funcionamento do Juri, em busca da eficacia e
eficiéncia dessa instituicdo, atendendo ao clamor dos juristas brasileiros e da sociedade
pela simplificacdo do sistema processual penal, uma vez insatisfeitos com a
complexidade, burocracia e o excesso de formalismos que revestiam o antigo rito

processual, principalmente ao assunto concernente & quesitacdo do instituto.%?

2.1. A necessidade da nova Legislagcéao

O Tribunal do Juri Brasileiro, inspirado no modelo francés, previa um rito
processual revestido de maior completude, principalmente no que tange a quesitagdo
aos jurados, ja que se caracteriza pelo desdobramento dos quesitos sobre as questdes
de fato e de direito. Em que pese a completude desse sistema processual, ndo se pode
ignorar a complexidade que também l|he reveste, pelo excesso de burocracia e

formalismos do seu rito. 1%

Essa complexidade apontada teve, como consequéncias imediatas no
processamento dos crimes previstos no Codigo Penal, especialmente nos de
competéncia do Tribunal do Jari, a demora na solucdo da lide e a ineficacia das
decisbes, 0 que ganhava cada vez mais discussdes entre 0s juristas brasileiros e,
ainda, chamou a atencéo da populacéo brasileira para o cenario criminal do pais.*®
Diante essa atencao dada ao sistema processual penal, a tutela jurisdicional do Estado
foi, mais do que nunca, intensamente exigida, tanto pela sociedade, como pelos
juristas, que, tomados por uma sensacdo de impunidade por ndo vislumbrarem a tao

aclamada justica, comecaram a bradar por uma reforma processual penal, que

%2 MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: considerag®es criticas a Lei 11.689/08. Livraria do Advogado
Editora. Porto Alegre: 2008, p. 139.

1% |hidem, p. 139.

1% Ibidem, p. 139.



trouxesse, como caracteristicas precipuas, a celeridade e simplicidade do rito

processual, principalmente no que concerne ao Tribunal do Jari.**

A quesitacdo do Tribunal do Juri foi o alvo das maiores criticas ao
processo penal brasileiro, pois, como afirma Adel El Tasse'®®, a complexidade dos
guesitos resultava, por diversas vezes, em tamanha confusdo e equivoco dos jurados
guanto ao questionario formulado, que, “desejando proferir o veredicto em um sentido,
acabam por fazé-lo justamente no rumo oposto a sua vontade”. Reforcando essa
afirmac&o, Tasse cita Rui Stoco'®’ que aponta que a submisséo dos jurados a teses
juridicas complexas elaboras pelos magistrados compromete a decisdo do Conselho de
Sentenca, por se tratarem de juizes leigos, que ndo possuem conhecimento
técnico/juridico, e, por falta de conhecimento do assunto, acabam por se confundir e

exarar decises contrarias ao que pretendiam.

Stocco, agora citado pela Promotora de Justica do Distrito Federal e
Territorios Livia Cruz Rabelo, assim defende fervorosamente a simplificacdo da

quesitacao:

A respeito dessa questdo, fundamental transcrever a adverténcia de Edson
O’dwyer, excepcional processualista: ‘E preciso que nos conscientizemos de
gue o jurado s6é quer condenar ou absolver. Em condenando, quer uma pena
mais longa ou mais breve. O mais, as filigranas, as conceituac@es técnicas, as
dificuldades, tudo é problema do juiz que presidir a sesséo. E necessario que se
faca do ndo-togado um julgador de fato, ndo de direito. De circunstancial, de
conduta, de comportamento humano, ndo de assuntos essencialmente
juridicos, alguns dos quais dificeis e controversos até para os juristas’
(“Sugestdes para a revisdo do Codigo de Processo Civil’, Revista do Conselho

ll\loa8cional de Politica Criminal e Penitenciaria, Imprensa Nacional, 1/37, 1993)

1% DUTRA, Fabio. Algumas questdes sobre o Tribunal do  Juri. Disponivel em:
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trib_juri.pdf> Acesso em: 15 nov. 2013.
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Como consequéncia da confusdo e equivoco dos jurados, que
resultavam em diversos julgamentos anulados e, também, em diversas absolvi¢cdes
indevidas, criou-se um quadro social e juridico completamente insatisfatorio com a
atuacdo do Poder Judiciario no que tange ao Tribunal do Juri.’®® Marcio Schlee
Gomes™®, Promotor de Justica do Tribunal do Juri do Rio Grande do Sul, apontou que a
insatisfacdo da sociedade com o processo penal brasileiro aumentou quando da morte
da missionaria Dorothy Stang em fevereiro de 2005, brutalmente assassinada no
Estado do Para, pois alguns dos acusados, depois de anos e varios julgamentos, foram
absolvidos em sede de Jari, mesmo quando o clamor social era intenso pela
condenacgéo, e, ainda, um dos acusados esta prestes a ser julgado novamente por um

crime cometido ha 6 anos.

A busca pela celeridade e simplificacdo dos processos e pela eficacia
dos julgamentos se intensificou de forma significativa, uma vez que a sociedade passou
a considerar esses elementos — mais do que nunca — imprescindiveis para o alcance da
justica. A quesitacdo do Tribunal do Jari foi um dos pontos criticos de toda essa
celeuma, pois implicava uma demora substancial nos julgamentos dos crimes dolosos
contra a vida e, por ser uma maquina ensejadora de nulidades, dava causa a uma

ineficacia absoluta dos julgamentos.***

hY

No que tange a quesitacdo, Adel El Tasse defende que o extenso
questionario direcionado ao corpo de jurados importa “uma sofrida e desgastante

votacdo”, assim descrevendo seu sentimento acerca da quesitacéo do instituto do Juri:

Das mais tormentosas tarefas do Tribunal do Jari é a que diz respeito a
formulacdo e votacdo dos quesitos. Sofrem todos — as partes, os jurados e o
juiz-presidente — neste, que é um teste a paciéncia e aos nervos, em um
desenrolar, que algumas vezes parece interminavel, do questionario a que

. ~ . ) 112
devem responder os jurados, para entdo se saber o veredicto final.

19 DUTRA, Fabio. Algumas questdes sobre o Tribunal do  Juri. Disponivel em:
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trib_juri.pdf> Acesso em: 15 nov. 2013.

GOMES, Marcio Schlee. Criticas a nova quesitacdo do Juri. Revista do Ministério Publico do Rio

Grande do Sul, Porto Alegre, n. 62, p. 46, nov. 2008. Disponivel em:
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Diante o conflito gerado pelo rito processual do Tribunal do Juri a
época, o legislador viu a necessidade de uma mudanca substancial no processo penal
brasileiro, principalmente no que tange aos quesitos formulados aos jurados, que
resultasse em simplificacdo e celeridade no rito processual do Juri. Assim, surgiu a Lei
11.689, que tornou-se o simbolo de celeridade e simplificagdo do processamento e
julgamento dos crimes dolosos contra a vida, afastando a complexidade e burocracia
que outrora revestiam o rito processual do Juri. Contudo, a criacdo da nova legislacéo
nao serviu apenas para corrigir as imperfeicdes outrora constatadas, mas também
implicou uma resposta a sociedade, demonstrando que os Trés Poderes, em especial
os Poderes Legislativo e Judiciario, ndo se encontravam alheios ao quadro social
brasileiro e que o Estado buscaria formas eficazes de desempenhar a tutela

jurisdicional aos cidadaos '

Segundo o Procurador de Justica do Ministério Publico do Estado do
Mato Grosso Dr. Mauro Viveiros'* a nova lei trouxe uma visdo garantista aos
interesses da sociedade para o Tribunal do Juari. A nova legislacdo, assevera o jurista,
buscou assegurar que os cidadaos tenham, mais do que nunca, a sua participacao
direta no Poder Judiciario e desprovida de erros ou equivocos, caracteristica basilar da
instituicdo do Tribunal do Juri.

A principal mudanca implementada foi, sem duavidas, em relacdo aos
quesitos formulados ao Conselho de Sentenca, cuja intencdo do legislador foi de
extinguir o excesso de formalismo que o procedimento do Tribunal do Jari apresentava
e que prejudicava por deveras a eficiéncia do processamento e julgamento dos crimes

dolosos contra a vida.'® Os juristas defensores dessa simplificacdo dos quesitos, como

3 DUTRA, Fabio. Algumas questdes sobre o Tribunal do  Juri. Disponivel  em:
<http://lwww.tjrj.jus.br/institucional/dir_gerais/dgcon/pdf/artigos/direi_penal/algumas_questoes_sobre
_trib_juri.pdf>Acesso em: 15 nov. 2013.
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em: <http://jus.com.br/artigos/11616>. Acesso em: 30 set. 2013.

115


http://www.confrariadojuri.com.br/artigos/artigos_view2.asp?cod=16
http://jus.com.br/artigos/11616/a-inconstitucionalidade-da-quesitacao-na-reforma-do-juri

Adel El Tasse®®, afirmam que ndo se deve delongar o procedimento do Juri com
preocupacdes com questbes processuais ou teses juridicas complexas acima do
conhecimento do corpo de jurados, pois estas resultam na procrastinacdo do processo

e caracterizam um rito processual primitivo.

Ademais, constata-se que o legislador buscou assegurar o principio da
celeridade processual, cuja importancia € inquestionavel a qualquer processo, como
outrora afirmou Rui Barbosa'’ que “justica atrasada n&do é justica, sendo injustica
qualificada e manifesta. Porque a dilacdo ilegal nas méos do julgador contraria o direito

das partes, e, assim, as lesa no patriménio, honra e liberdade”.

2.2. As mudancas advindas da Lei 11.689/2008

Notaveis foram as alteracdes ocorridas na legislacdo processual penal,
no que concerne ao Tribunal do Jari, advindas da Lei 11.689/2008. Acreditou-se que,
com a criacao da referida lei, seriam alcancadas a simplificagdo do rito processual do
Juari — que teria por consequéncia a celeridade dos processos —, a adequacao da
legislacdo a atualidade e, ainda, a eficacia dos julgamentos, absolutamente necessarias
ao efetivo funcionamento do instituto do Juri.

O Professor de Processo Penal da Faculdade de Direito da USP

8

Antonio Scarance Fernandes'® apontou as principais alteraces trazidas pela nova

legislacdo constantes no Cadigo de Processo Penal Brasileiro, sendo elas:

a) Alteracdo da idade minima de 21 (vinte e um) para 18 (dezoito)

anos para participagcao como jurado (art. 436. caput);

118 TASSE, Adel El. Tribunal do Juri: fundamentos, procedimento, interpretacdo em acordo aos principios
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b) Criacdo de uma fase preliminar (iudicium accusatione), com
duracdo maxima de 90 dias (art. 412), para que o réu conheca dos fatos em seu
desfavor e apresente defesa prévia (arts. 406, § 3° 407, 408, 409); com posterior
instrucao a ser realizada em audiéncia Unica, com apresentacédo de alegacdes orais, em
que deve ser proferida a decisdo de pronuncia (art. 411);

c) Restricdo da decisdo de pronancia a indicagdo da materialidade do
fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacao (art. 413, § 1°),
devendo na mesma deciséo ser arbitrada a fianca (art. 413, 8§ 2°) e decidido sobre a
prisdo do acusado ou indicacdo de outra medida cautelar (art.413, § 32);

d) Extensdo das hipoteses de absolvicdo sumaria (art. 415);

e) Cabimento de apelacdo contra as decisbes de impronuncia e de
absolvicdo sumaria (art. 416);

f) Previsdo de julgamento do acusado revel, com a intimagéo por
meio de edital da decisdo de pronuncia (art. 420, paragrafo Unico);

g) O desaforamento do processo para a comarca vizinha, em caso de
excesso de servico, se ndo julgado nos 6 (seis) meses seguintes ao transito em julgado
da decisdo de pronuncia (art. 428);

h) Extingéo do libelo acusatorio;

i) Aumento do numero de jurados convocados de 21 (vinte e um)
para 25 (vinte e cinco) para a sessao de julgamento (art. 462);

J) Admissédo da inquiricdo direta e cruzada pelas partes (art. 473,
caput);

k) Proibicdo do uso de algemas, salvo em casos excepcionais,
guando absolutamente necessario (art. 474, 83°);

[) Restricdo da leitura das pecas em plenario (art. 473, 83°);

a) Impedimento da leitura de documento ou exibicdo de objeto (art.
479);

b) Simplificacdo dos quesitos (arts. 482 e 483); e

c) Extincdo do protesto por novo juri (art. 4°).

Como se nota, diversas foram as alteragdes implementadas, contudo, o

ponto que tornou-se alvo de maior polémica quando do advento da Lei 11.689/08 foi a



quesitacdo do Tribunal do Jari. O novo modelo do questionario, consideravelmente
simplificado, como desejou o legislador, dividiu fortemente as opiniées doutrinarias: por
um lado, nota-se uma grande satisfacdo dos juristas contrarios aos desdobramentos
dos quesitos com a nova forma de quesitacdo simplificada; de outro, é inegavel a
decepcdo e preocupacao de outros dominadores do Direito com a incompletude do
novo sistema de questionario, alegando que a simplificacdo dos quesitos foi acentuada

demais.*®

2.2.1. O novo modelo de Quesitacao

Com o advento da Lei 11.689/2008, as regras e estrutura do novo
modelo de questionario passaram a ser previstas nos arts. 482 e 483 do CPP, ipsis
litteris:

Art. 482. O Conselho de Sentenca sera questionado sobre matéria de fato e se
o0 acusado deve ser absolvido.

Paragrafo Unico. Os quesitos serdao redigidos em proposicbes afirmativas,
simples e distintas, de modo que cada um deles possa ser respondido com
suficiente clareza e necessaria precisdao. Na sua elaboracdo, o presidente
levard em conta os termos da pronuncia ou das decisdes posteriores que
julgaram admissivel a acusacéo, do interrogatério e das alegacdes das partes.
Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando sobre:

| — a materialidade do fato;

Il — a autoria ou participacéo;

Il — se 0 acusado deve ser absolvido;

IV — se existe causa de diminui¢do de pena alegada pela defesa;

V — se existe circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena
reconhecidas na pronuncia ou em decis@es posteriores que julgaram admissivel
a acusagao.

§ 1° A resposta negativa, de mais de 3 (trés) jurados, a qualquer dos quesitos
referidos nos incisos | e Il do caput deste artigo encerra a votagdo e implica a
absolvicdo do acusado.

§ 2° Respondidos afirmativamente por mais de 3 (irés) jurados os quesitos
relativos aos incisos | e Il do caput deste artigo serd formulado quesito com a
seguinte redacao:

O jurado absolve o acusado?

§ 3% Decidindo os jurados pela condenac&o, o julgamento prossegue, devendo
ser formulados quesitos sobre:

| — causa de diminuicdo de pena alegada pela defesa;

Il — circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena, reconhecidas na
pronincia ou em decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacéao.

9 MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: considerag®es criticas a Lei 11.689/08. Livraria do Advogado
Editora. Porto Alegre: 2008, p. 139.



§ 4° Sustentada a desclassificacdo da infragdo para outra de competéncia do
juiz singular, sera formulado quesito a respeito, para ser respondido apés o
2° (segundo) ou 3° (terceiro) quesito, conforme o caso.

§ 5% Sustentada a tese de ocorréncia do crime na sua forma tentada ou
havendo divergéncia sobre a tipificacdo do delito, sendo este da competéncia
do Tribunal do Jari, o juiz formulard quesito acerca destas questdes, para ser
respondido apds o segundo quesito.

§ 6% Havendo mais de um crime ou mais de um acusado, 0s quesitos serdo
formulados em séries distintas.

A simplicidade e clareza, conforme preceitua o art. 482, sé&o
incontestaveis na redacdo dos novos quesitos, que passaram a ser formulados em
proposicdes afirmativas, a fim de evitar a ambiguidade e confusdo outrora geradas
pelas proposicdes negativas, como defende Alberto Silva Franco.® O jurista Jader
Marques*?* afirma que, além de tornar os quesitos mais simples e claros, o legislador
se preocupou em definir, de forma expressa, as fontes do questionario, sendo estas: 1)
pronancia ou decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacdo; 2)

interrogatorio; e 3) alegacdes das partes.

O art. 483 apresenta a ordem que deve ser feita a apresentacao dos
quesitos aos jurados, cujas proposi¢cdes mais importantes desse questionério residem
nos incisos I, Il e Ill. No inciso |, pergunta-se acerca da materialidade, ou seja, a certeza
da existéncia do fato narrado na denuncia. Posteriormente, no quesito I, sera
perguntado se o acusado foi o autor ou participacdo da conduta delituosa. Ja o inciso
[ll, protagonista da grande polémica acerca da quesitacdo, pergunta se os jurados
absolvem o réu. O inciso IV questiona a existéncia de causa de diminuicdo de pena e 0
inciso V circunstancia qualificadora ou causa de aumento de pena, ndo sendo

formulada nenhuma proposi¢cao acerca das atenuantes e agravantes.

No quesito Il do art. 483 reside a maior das controvérsias doutrinarias
no gque tange ao tema da quesitacdo do Tribunal do Juari, isso porque tal quesito

abrange todas as causas defensivas, extinguindo o desdobramento dos quesitos do

20 ERANCO, Alberto Silva. A proposta de novo questionario no Tribunal do Juri. Boletim IBCCRIM, Séo

Paulo, n. 24, p. 03, dez. 1994. In: MARQUES, Jader. Tribunal do
Juri: considerag®es criticas a Lei 11.689/08. Livraria do Advogado Editora. Porto Alegre: 2008, p. 140.

2 MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: considerag®es criticas a Lei 11.689/08. Livraria do Advogado
Editora. Porto Alegre: 2008, p. 140.



modelo anterior a Lei 11.689/2008, tornando-se simbolo da simplicidade buscada pela

supracitada lei.*??

Se era simplicidade que o legislador almejou, indubitavelmente ele
conseguiu, contudo, a polémica reside na seguinte questdo: serd que a tamanha
simplificagdo pO6s em risco certos basilares do processo penal brasileiro, bem como
principios estabelecidos na Constituicdo Federal?'*

2.3. Oinciso lll do Art. 483 do CPP: o Quesito Genérico de

Absolvicao

Dentre todas as inovagoes trazidas pela Lei 11.689/2008, a que chamou
mais atencao dos juristas brasileiros e tornou-se alvo de imensa polémica no cenario

processual penal foi a redacéo dada ao inciso Il do art. 483 do CPP, in verbis:

Art. 483. Os quesitos serdo formulados na seguinte ordem, indagando sobre:
[ll — se o0 acusado deve ser absolvido;

Com essa nova redacdo de questionario, desapareceram 0s quesitos
especificos acerca das teses de defesa e surge, apenas, a pergunta aos jurados se
eles absolvem o réu. Essa proposi¢cdo ficou conhecida como “quesito genérico de
absolvigdo”, por englobar em um Unico quesito todas as teses defensivas, enquanto o
antigo procedimento era pautado pelo desdobramento dos quesitos, em gque era feita

uma pergunta para cada tese apresentada pela defesa.*?*

Em observancia do inciso Il do art. 483, cumprindo a sua
obrigatoriedade, é proposta a seguinte pergunta ao Conselho de Sentenca: “o jurado

absolve o réu?”. Assim, o julgamento sera concentrado na resposta a referida

22 MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: consideracdes criticas & Lei 11.689/08. Livraria do Advogado
Editora. Porto Alegre: 2008, p. 141.

GOMES, Marcio Schlee. Criticas a nova quesitacdo do Juri. Revista do Ministério Publico do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, n. 62, p. 46, nov. 2008. Disponivel em:
<http://www.amprs.org.br/arquivos/revista_artigo/arquivo _1246467896.pdf> Acesso em: 28 maio
2013.

2 MARQUES, 2008, op. cit., p. 141.
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proposicdo, verificando-se que em um Unico quesito, e com uma Unica resposta, serdo

solucionadas todas as teses defensivas.'®

2.3.1. Ainsercao do sistema guilty or not guilty na quesitacao

O quesito genérico absolutério é fruto da adocao do sistema guilty or
not guilty anglo-americano para o processo penal brasileiro, tornando o processo penal
brasileiro um sistema hibrido, haja vista a mescla entre 0 modelo anglo-americano e o
modelo francés. Nesse sistema, ndo ha o que se falar em desdobramento de quesitos,
mas sim em quesito Unico. Assim, nao € realizada uma série de perguntas ao Conselho
de Sentenca acerca das questbes de fato e/ou de direito, mas apenas uma unica

pergunta: “culpado ou inocente?”.'?

O sistema guilty or not guilty se resume em um julgamento direto, em
gue os jurados ficam incumbidos de analisar as provas trazidas aos autos e, assim,
responder ao quesito se o réu é culpado ou inocente.'?’ Esse sistema é originario do
modelo inglés, cuja legislacdo busca aplicar a maior celeridade possivel de seus
julgamentos, evitando qualquer meio possivel de procrastinacdo processual, motivo

pelo qual a forma para colher a decis&o dos jurados é tdo simples e objetiva.'?®

Na nova redacdo dos quesitos, contudo, ndo se perguntou se o réu é
culpado ou inocente, como naguele sistema anglo-americano, mas pergunta-se se 0
jurado absolve o réu, nos termos do § 2° do art. 483. Resta inegavel, entretanto, a
inspiragcdo do sistema guilty or not guilty para a nova legislacdo no que tange a

quesitagcao, constatada, principalmente, no projeto original da reforma processual penal,

2 MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: consideracdes criticas & Lei 11.689/08. Livraria do Advogado
Editora. Porto Alegre: 2008, p. 141.

126 RABELO, Livia Cruz. Quesito absolutério: aspectos polémicos trazidos pela Lei n°
11.689/2008. Revista do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, Brasilia, v. 1, n. 5, p.
255, out. 2011. Anual. Disponivel em:
<http://www.mpdft.mp.br/revistas/index.php/revistas/article/view/8>. Acesso em: 31 maio 2014.

GADELHA, Joao Augusto Veras. Quesitacdo Genérica de Absolvicdo: O jurado absolve o acusado?

Minitério Puabico do Mato Grosso. 2009. Disponivel em:

<https://www.mpmt.mp.br//storage/webdisco/2009/09/24/outros/a80ca71c3el0ffaf63b32160d58bbbe8.

pdf>. Acesso em: 19 maio 2013.

128 RABELO, 2011, op. cit., p. 255.
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em que 0 quesito genérico absolutério teria a seguinte redacao “os jurados condenam

ou absolvem o acusado?”.1?®

2.3.2. Os impasses do inciso lll do art. 483

O quesito genérico de absolvicdo é protagonista das mais severas
criticas a reforma processual penal. Os donos dessas criticas asseveram que, em
busca da simplificacdo e objetividade dos quesitos, para garantir a celeridade dos
julgamentos do Tribunal do Juri, o legislador ndo previu todos os deslindes dessa nova
quesitacdo e ndo se atentou a principios norteadores do ordenamento juridico

brasileiro, nem mesmo aos contidos na Carta Magna**°.

2.3.2.1. As varias teses defensivas, a prejudicialiadade da via recursal a

acusacao e a afronta aos principios constitucionais

Uma das maiores dificuldades implicada pelo quesito genérico de
absolvicdo se da quando da apresentacdo de varias teses absolutérias pela defesa.
Isso porque inexiste qualquer obrigacao para a fundamentacao da decisao exarada pelo
Conselho de Sentenca, e, assim, uma vez que os jurados votam as teses absolutorias
de forma genérica, a acusacao desconhece qual, ou quais, das teses apresentadas foi,
ou foram, acolhida(s) pelos juizes leigos.

Pela redacdo trazida pela nova lei acerca da quesitacdo, as teses
defensivas néo serdo arguidas e votadas indistintamente, mas serdo englobadas no

guesito unico do artigo 483, inciso Ill do CPP. Com isso, verifica-se o prejuizo sofrido

129 RABELO, Livia Cruz. Quesito absolutério: aspectos polémicos trazidos pela Lei n°
11.689/2008. Revista do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, Brasilia, v. 1, n. 5, p.
256, out. 2011. Anual. Disponivel em:
<http://www.mpdft.mp.br/revistas/index.php/revistas/article/view/8>. Acesso em: 31 maio 2014.

GOMES, Marcio Schlee. Criticas a nova quesitacdo do Juri. Revista do Ministério Publico do Rio

Grande do Sul, Porto Alegre, n. 62, p. 46, nov. 2008. Disponivel em:

<http://www.amprs.org.br/arquivos/revista_artigo/arquivo_1246467896.pdf> Acesso em: 28 maio

2013.
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pelo Ministério Publico para eventual interposicdo de recurso, pois € impossivel
adivinhar qual tese foi acolhida para a absolvicdo do réu.***

Essa impossibilidade de adivinhacdo da(s) tese(s) absolutoria(s)
acolhida(s) gera, como cita Marcio Schlee Gomes o doutrinador Herminio Marques
Porto, inequivocas “dificuldades na formulacdo, em etapa recursal, de razdes voltadas
para a reforma ou manutencdo da decisdo dos jurados”.'* Ou seja, um recurso nédo
sera em nada eficaz se ndo tiver uma tese determinada para atacar, pois, se apenas
atacar a decisdo absolutéria, sera vago e generalizado e, consequentemente, sera
improvido.

N&o obstante, cabe ressaltar que ndo é razoavel para a acusacgao
atacar todas as teses arguidas em Plenario, pois isso demandaria um longo periodo de
tempo para o Ministério Publico interpor a apelacdo cabivel. Contudo, o prazo para a
interposi¢éo do referido recurso, de 5 (cinco) dias conforme o art. 593 do CPP, néo é
suficiente para a realizagdo de um recurso extenso, apto a atacar todas as possiveis
teses acolhidas pelo Conselho de Sentenca.

Com as situacdes acima descritas, verifica-se, preliminarmente,
inequivoca afronta ao principio constitucional do contraditério, consagrado no art. 5°,
inciso LV da ConstituicAo Federal. Nesse sentido, sustenta o Promotor Marcio Schlee
Gomes™® que uma vez que o Ministério Publico é impossibilitado de contraditar a
decisdo dos jurados pelo desconhecimento da(s) tese(s) de defesa acolhida(s),
constata-se a violacao ao referido principio.

A afronta ao contraditério implica na inviabilidade de alcancar eficicia
na interposicao de recurso e, ainda, geraria um engessamento na reavaliagdao do

Tribunal de Justica sobre a decisdo exarada pelos jurados. Assim como o0 Ministério

31 GOMES, Marcio Schlee. Criticas & nova quesitacdo do Juri. Revista do Ministério Publico do Rio

Grande do Sul, Porto Alegre, n. 62, p. 58 nov. 2008. Disponivel em:
<http://www.amprs.org.br/arquivos/revista_artigo/arquivo _1246467896.pdf> Acesso em: 28 maio
2013.

GOMES, Marcio Schlee. A inconstitucionalidade da quesitacdo na reforma do juri. Arts. 482 e 483 da
Lei n° 11.689/08.Jus Navigandi, Teresina,ano 13,n. 1874, 18 ago.2008. Disponivel
em: <http://jus.com.br/artigos/11616>. Acesso em: 26 set. 2014.

'3 Ibidem.
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Publico, o Tribunal de Justica seria privado de conhecer as teses acolhidas e reanalisa-
las de forma eficaz.'**

Quanto ao contraditorio, Marcio Schlee Gomes cita o entendimento de
Antonio Scarance Fernandes que defende que o referido principio ndo é garantido
apenas ao acusado, mas também ao Ministério Publico, pois, garantindo o contraditorio
ao parquet, garante-se os direitos do individuo. Assim, ndo se pode ignorar o prejuizo
sofrido pela acusacao quando da inobservancia do principio do contraditério no rito do
Juri, no que tange a quesitacdo.'*

N&o bastando a inobservancia ao principio do contraditério, o promotor
aponta a violacéo ao principio da plenitude de defesa pela nova legislacdo. Ele defende
tal posicionamento asseverando que ao serem englobadas todas as teses defensivas
em unico quesito, fica impossibilitada a chegada a uma deliberacéo intermediaria, ainda

que em beneficio ao préprio réu.**

E o caso do instituto do excesso culposo, quando arguida a tese de
legitima de defesa. Tal instituto se configura quando, agindo em legitima defesa, o
agente incorre em erro inescusavel quanto aos limites da legitima defesa. Nesse caso,
0 promotor aponta que ao apenas perguntar aos jurados se “absolvem o réu”, a
resposta positiva conclui pelo simples acolhimento da legitima defesa, ja a resposta
negativa conclui pelo afastamento da excludente de ilicitude em sua totalidade, ainda
gue esta excludente inequivocamente presente, havendo, contudo, um determinado

excesso na conduta do réu.*®’

E indubitavel que uma conduta excessiva influencia o entendimento dos
jurados, que, ao considerarem que 0 réu mostrou-se exagerado em sua conduta, levam

isso consideracao para pugnar por uma decisdo condenatoria. Contudo, é injusto negar

1% GOMES, Marcio Schlee. Criticas & nova quesitacdo do Juri. Revista do Ministério PUblico do Rio

Grande do Sul, Porto Alegre, n. 62, p. 58 nov. 2008. Disponivel em:
<http://www.amprs.org.br/arquivos/revista_artigo/arquivo_1246467896.pdf> Acesso em: 28 maio
2013.

FERNANDES, Antdnio Scarance. Processo Penal Constitucional, 6° edicdo. Editora Revista dos
Tribunais, S&do Paulo, 2010. P. 61. In: GOMES, Marcio Schlee. A inconstitucionalidade da quesitagcdo
na reforma do jari. Arts. 482 e 483 da Lei n° 11.689/08. Jus Navigandi, Teresina, ano 13, n.
1874, 18 ago. 2008. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/11616>. Acesso em: 26 set. 2014.

% GOMES, 2008, op. cit., p. 51-52.

37 Ibidem, p. 51-52.
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ao réu o seu direito de ter sua defesa pleiteada em total plenitude e ter sua situacao
melhorada quando da decisdo pela condenacdo.**

Nesse sentido, Gomes cita 0 ensinamento de Angelo Ansanelli Junior,
que defende que “impedindo que a defesa sustente 0 excesso culposo, estar-se-ia
violando o principio basilar da ampla defesa — ou melhor, da plenitude de defesa — uma
vez que impossibilita o réu de utilizar todos 0os meios possiveis para refutar a imputacéo

que contra si é formulada".***

Uma vez constatada afronta aos principios do contraditério e da
plenitude de defesa, eis que o devido processo legal fica prejudicado, caracterizando,
assim, a inconstitucionalidade do referido procedimento por afronta aos principios

elencados na Carta Magna.**°

Vislumbra-se, ainda, a afronta ao principio da paridade de armas,
consubstanciado no principio da igualdade, previsto no art. 5°, caput e inciso LIV da
Constituicdo Federal. Segundo o doutrinador Tourinho Filho, citado por Gomes, o
Estado deve proporcionar a ambas as partes de um processo “0s mesmos instrumentos
para a pugna judiciaria”, ou seja, as partes devem se encontrar em pé de igualdade no
processo, gerando equilibrio e justica na persecucao da tutela judicial.***

Gomes ratifica a afronta ao principio da paridade de armas pelas
palavras de Mauro Viveiros, pois, uma vez que todas as teses defensivas sao
englobadas pelo quesito Unico, “o defensor estaria desobrigado de submeter ao crivo

dos jurados, efetivamente, as suas propostas de defesa’. Contudo, segundo o autor,

%8 GOMES, Marcio Schlee. Criticas a nova quesitacdo do JUri. Revista do Ministério Publico do Rio

Grande do Sul, Porto Alegre, n. 62, p. 51-52, nov. 2008. Disponivel em:
<http://www.amprs.org.br/arquivos/revista artigo/arquivo _1246467896.pdf> Acesso em: 28 maio
2013.

39 JUNIOR, Angelo Ansanelli. O Tribunal do Jiri e a Soberania dos Veredictos. Ed. Lumen Juris, RJ,

2005, p. 85. In: GOMES, Marcio Schlee. A inconstitucionalidade da quesitacdo na reforma do jari.

Arts. 482 e 483 da Lei n° 11.689/08. Jus Navigandi, Teresina, ano 13, n. 1874, 18 ago. 2008.

Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/11616>. Acesso em: 26 set. 2014.g
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Lei n° 11.689/08.Jus Navigandi, Teresina,ano 13,n. 1874, 18 ago.2008. Disponivel
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*1 FILHO, Fernando da Costa Tourinho. Processo Penal. Vol. I. Editora Saraiva, 272 ed., Sdo Paulo,
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nao ha essa faculdade ao Ministério Publico, pois ele “estara obrigado a submeter ao
Juri os quesitos referentes aos elementos da proposta de condenacdo”. *#2

A defesa, nesse caso, pode alegar inUmeras teses, tantas quanto
acharem por direito, mesmo que sem qualquer respaldo juridico, pois ndo terédo as suas
teses julgadas indistintamente e nao terdo qualquer responsabilidade a ser sofrida em
decorréncia dessa atuacdo negligente. J& o Ministério Publico restara com a sua
atuacdo engessada aos termos da lei e tera as suas propostas acusatorias votadas
indistintamente, nos termos do art. 483, incisos IV e V do CPP.**?

Ademais, sendo impossibilitado & acusacao recorrer da deciséo, resta
prejudicado o duplo grau de jurisdi¢cdo, principio constitucional que permite as partes a
revisdo da sentenca exarada. Isso porque, como defende Marcio Schlee Gomes,
restando o Ministério Publico prejudicado quando da interposicdo do recurso de
apelacdo, uma vez que seria improvavel o provimento do recurso pela auséncia de
raz0es para a reforma do recurso, seria configurada a soberania absoluta dos
jurados.'**

A soberania absoluta dos jurados é tema amplamente discutido pela
doutrina e jurisprudéncia, cuja maioria defende a configuragdo da arbitrariedade se
reconhecida como absoluta essa soberania, instituto ndo aceito pelo sistema penal
brasileiro. No entendimento do promotor, € inadmissivel a soberania absoluta dos
jurados, quer seja para absolvicdo, quer seja para a condenacdo, pois o fim do
processo penal, e, consequentemente, do Tribunal do Juari, € alcancar a justica,
devendo ser afastada qualquer arbitrariedade dos jurados.**®

Em um primeiro momento, resta-se configurada a afronta ao principio
do duplo grau de jurisdicdo pela caracterizacdo da soberania absoluta dos jurados,

conforme acima exposto. Contudo, em um segundo momento, constata-se uma afronta

12 VIVEIROS, Mauro. Tribunal do Jari, na Ordem Constitucional Brasileira: um 6rgdo da cidadania. Ed.

Juarez de Oliveira, SP, 2003, p. 157-158. In. GOMES, Marcio Schlee. A inconstitucionalidade da
quesitacdo na reforma do juri. Arts. 482 e 483 da Lei n° 11.689/08. Jus Navigandi, Teresina, ano
13, n. 1874, 18 ago. 2008. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/11616>. Acesso em: 26 set. 2014.
GOMES, Marcio Schlee. A inconstitucionalidade da quesitacdo na reforma do juri. Arts. 482 e 483 da
Lei n° 11.689/08.Jus Navigandi, Teresina,ano 13,n. 1874, 18 ago.2008. Disponivel
em: <http://jus.com.br/artigos/11616>. Acesso em: 26 set. 2014.

" |bidem.

" |bidem.
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a soberania do Juri, que, apesar de ndo poder ser absoluta, deve ser assegurada, por
se tratar de principio basilar da instituicéo.*®

Marcio Schlee Gomes aponta a violagcdo ao principio da soberania do
Jari pelo argumento de que o quesito Unico “impossibilita o Juri de apreciar a causa
integralmente, sonegando-lhe a liberdade de votar de acordo com seu livre
entendimento sobre o processo”. Segundo o autor, € retirado dos jurados o livre poder
de voto levando em conta o seu entendimento sobre cada tese arguida em Plenario.
Assim, a vontade dos jurados ndo sO € mitigada, mas passa a ser dificiimente
identificada no julgamento do Juri, o que fere, ainda, o principio do juiz natural, previsto
no at. 5°, incisos XXXVII e LIl da Constituicdo Federal.**’

2.3.2.2. A tese Unica de negativa de autoria e a auséncia de l6gica na
proposicdo do quesito genérico, a absolvicao por cleméncia e a contradi¢cao do artigo
490 do CPP

Outra grande polémica acerca do novo sistema de quesitacdo é quando
o réu absolvido quando a Unica tese de defesa apresentada é a de negativa de autoria,
mesmo quando a resposta ao quesito acerca da autoria do crime é positiva.**®

Preliminarmente, a Promotora de Justica adjunta do Ministério Publico
do Distrito Federal e Territorios Livia Cruz Rabelo postula pela auséncia de logica na
obrigatoriedade da proposicdo do quesito genérico quando a Unica tese defensiva
apresentada é a de negativa de autoria. De acordo com a promotora, imagine-se a
seguinte situacdo: a Unica tese apresentada em plenario em defesa do réu é que ele
nao concorreu para a pratica do crime; posteriormente, no momento da votacdo na sala
secreta, os jurados, primeiramente questionados acerca da materialidade do crime,

respondem de forma positiva e posteriormente questionados acerca da autoria,

% GOMES, Marcio Schlee. A inconstitucionalidade da quesitacdo na reforma do jari. Arts. 482 e 483 da
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reconhecem o réu como o autor do referido crime, mas, quando perguntados o terceiro
quesito, decidem pela absolvi¢do do réu.**°

Nesse caso, quando os jurados reconhecem a autoria do crime, a tese
de negativa de autoria restaria afastada pelo Conselho de Sentenca. Assim, de acordo
com a légica, o réu ndo poderia ser absolvido nesse julgamento, pois o Unico respaldo
que poderia dar azo & absolvi¢ao foi refutado pelos jurados.°

Nesse diapasdo, passou-se a questionar a obrigatoriedade do quesito
geneérico de absolvi¢ao, pois inexistindo outras teses absolutdrias e restando a negativa
de autoria afastada pela resposta afirmativa dos jurados acerca da autoria, entende-se
desnecessario 0 questionamento do quesito previsto no art. 483, inciso Il do CPP, pela
impossibilidade de absolvi¢do nesse caso.™*

Contudo, apesar da auséncia de logica acima demonstrada, Livia
transcreve uma decisdo do Superior Tribunal de Justica no sentido da obrigatoriedade

do quesito Gnico de absolvigéo:*>

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE
DO JULGAMENTO PELO TRIBUNAL DO JURI. INTERROGATORIO.
FORMULACAO DE PERGUNTAS DE FORMA ALEATORIA. MATERIA NAO
DEBATIDA NA ORIGEM. APELACAO NO JURI. DEVOLUTIVIDADE
RESTRITA. PRECLUSAO. AUSENCIA DE QUESITO GENERICO DE
ABSOLVICAO (INCISO lIl, ART. 483, DO CPP). SUMULA 156/STF. NULIDADE
ABSOLUTA. RECONHECIMENTO.

[...]

4. por outro lado, relativamente a ofensa ao art. 483 do Cédigo de Processo
Penal, com a redacdo que lhe foi dada pela Lei n° 11.689/08, apesar de a
guestado nao ter sido enfrentada na origem, a ordem deve ser conhecida, por se
tratar de nulidade absoluta.

5. nos termos do § 2° do artigo 483 do CPP, reconhecida a autoria e a
materialidade pelo conselho de sentenca, deve-se indagar, obrigatoriamente, se
“o jurado absolve o acusado?”’. Trata-se, pois, de quesito genérico de
absolvicdo, que deve ser formulado independente das teses defensivas
sustentadas em plenario.

[...]

8. entretanto, mantido o crime doloso contra a vida, o terceiro quesito nao foi
formulado pelo juiz presidente, conforme reza o art. 483, iii, § 2°, do cddigo de
processo penal.
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9. cuida-se de quesito obrigatério, cuja auséncia de formulacdo induz a
nulidade absoluta do julgamento, mesmo que a tese defensiva tenha
repercussédo diversa da absolvicédo, atraindo, assim, a incidéncia da Sumula
n° 156/STF.
[...] (STJ, HC 137710/GO, 62 Turma, Rel. Min. OG Fernandes, DJ 21.2.2011).
Grifo nosso.

De acordo com esse entendimento, resta infrutifera a discussao acerca
da obrigatoriedade do quesito genérico de absolvicdo, por ser reconhecido como
obrigatério. Contudo, ha de se destacar as consequéncias da obrigatoriedade da
proposicao desse quesito.

Livia Cruz Rabelo assevera que o quesito absolutério, por se tratar de
um quesito genérico, é apto a ensejar uma absolvicdo por qualquer fundamento,
mesmo a cleméncia. Contudo, ndo € cabivel aos jurados exarar qualquer decisdo
baseados em sentimentos como a cleméncia ou piedade, pois devem observar o
principio da n&o violacdo ao direito & vida e ao direito de igualdade.?

Nesse sentido, a autora faz aluséo ao entendimento do doutrinador
Manoel Torralbo Gimenez Junior, ao afirmar que se os jurados procederem com a sua
deliberagdo levando em conta a cleméncia, ou o do, “estardo, incontestavelmente,
desrespeitando o direito a vida e a igualdade dos cidadados perante a lei, bem como
serdo parciais, injustos e desrespeitardo, de forma manifesta, as provas constantes do
processo”.***

A autora aponta que a violacao ao principio da igualdade se d4 em
relacdo a autoridade judicidria no procedimento comum, pois o0 juiz, ao julgar o réu no
rito comum, ndo possui 0 condao de absolver o réu pelo sentimento de cleméncia que
Ihe tenha acometido. E quanto ao rito do Juri, levando em conta o afastamento da tese

Gnica de negativa de autoria, em que o acusado, pela logica, seria culpado, a
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absolvicdo por cleméncia afronta, nas palavras da promotora, a “inviolabilidade do
direito & vida da vitima, o que é injusto e desproporcional”.**®

N&o obstante, Livia aponta que a absolvicdo por cleméncia configura
violacdo ao artigo 93, IX da Constituicdo Federal, que determina que toda as decisdes
judiciais necessitam de fundamentagcédo. Nesse sentido, a autora dispde que “o fato de
os jurados nao terem de justificar seus votos nao significa dizer que eles sao ilimitados
e podem decidir sem qualquer parametro”. **® Assim, a cleméncia n&do é um fundamento
justo e razoavel para dar azo a absolvicdo, por ndo encontrar qualquer respaldo no
ordenamento juridico para o seu reconhecimento e, como defende a Promotora Livia
Rabelo, “o objetivo do quesito absolutério foi simplificar, e ndo criar uma hipotese de
absolvicdo por cleméncia ou por qualquer outro motivo”.*’

Outro desdobramento deve ser analisado quando o réu € absolvido pelo
qguesito genérico, ainda que afastada a tese Unica de negativa de autoria, pois
reconhecido que o réu incorreu, de fato, para o acontecimento do crime.

Nesse caso, a doutrina aponta que ha uma contradicdo quando da
resposta positiva aos incisos Il e lll do art. 483 do CPP. E, assim, como solucéo a
absolvigdo do réu sem qualquer fundamento valido, pela obrigatoriedade da proposicao
do quesito genérico, deve haver a aplicacéo do art. 490 do CPP.'*® Esse referido artigo
dispOe o seguinte, ipsis litteris:

Art. 490. Se a resposta a qualquer dos quesitos estiver em contradicdo com
outra ou outras ja dadas, o presidente, explicando aos jurados em que consiste
a contradicdo, submetera novamente a votacao os quesitos a que se referirem
tais respostas.

De acordo com esse artigo, como explica a Promotora Livia Rabelo, “o
juiz presidente explicaria aos jurados que houve uma contradicédo e repetiria a votacao

do segundo e terceiro quesitos”.**® Contudo, o apontamento de tal contradicdo implica
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uma polémica referente a influéncia da aplicacdo desse artigo nas posteriores
respostas aos segundo e terceiro quesitos, novamente formulados aos jurados.

Nesse sentido, deve-se imaginar a seguinte situacédo: considerando a
apresentacao de tese defensiva apenas de negativa de autoria e, considerando a
resposta positiva dos jurados aos trés primeiros quesitos estabelecidos no art. 483 do
Cdédigo de Processo Penal, a saber, materialidade do fato, autoria ou participagéo, e a
deciséo por absolvicdo do réu. Levando em conta o entendimento doutrinario vigente,
deve ser aplicado o disposto no caput art. 490 do CPP, ou seja, suscitada contradicéo
pelo juiz presidente. Pois bem.*®°

Prosseguindo, assim, o juiz presidente com a afirmacdo da existéncia
de contradicdo na decisdo emanada, explicando-a aos jurados, e submetendo os
quesitos a nova votacdo, ndo estaria o magistrado induzindo os jurados a dar uma
resposta diferente da anterior, ensejando, assim, na condenacdo do acusado, caso
anteriormente os jurados o tivessem absolvido?®*

A respeito, Livia Rabelo colaciona posicionamento do STJ, que ratificou
o entendimento do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro ao anular o julgamento devido
a presenca dessa contradicéo prevista no art. 490 do CPP.'® S&o os seguintes termos

do Acordao:

HABEAS CORPUS. PACIENTE DENUNCIADO POR HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO (ART. 121, §8 20, I E VI DO CPB).
ABSOLVICAO PELO CONSELHO DE SENTENCA. REFORMA DA DECISAO
PELO TRIBUNAL A QUO, COM A DETERMINACAO DE REALIZACAO DE
NOVO JULGAMENTO. PRECLUSAO DA PRETENSAO DEDUZIDA PELO
PARQUET ESTADUAL. MATERIA NAO APRECIADA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONTRADICAO NAS RESPOSTAS DOS QUESITOS
FORMULADOS. RECONHECIMENTO DA MATERIALIDADE E DA AUTORIA,
HAVENDO, CONTUDO, A ABSOLVICAO DO PACIENTE, SENDO QUE A
NEGATIVA DE AUTORIA FOI A UNICA TESE FORMULADA PELA DEFESA.
ART. 490 DO CPP. NECESSARIA INTERVENCAO DO MAGISTRADO,
TODAVIA NAO VERIFICADA NA ESPECIE. PARECER DO MPF PELA
DENEGA(;AO DA ORDEM. ORDEM DENEGADA.

1. O tema relativo a preclusdo da matéria deduzida pelo Parquet estadual em
sede de apelacdo — contradicao entre quesitos, com a nulidade do julgamento —
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ndo foi submetido a apreciacdo do Tribunal a quo, consubstanciando sua
andlise, nesta Corte Superior, inadmissivel supressdo de instancia.

2. Submetido a julgamento perante o Tribunal do Juri, restou o paciente
absolvido, nada obstante o Conselho de Sentenca ter reconhecido que as
lesBes descritas no laudo foram a causa da morte e ter o paciente agido de
forma livre e consciente, com vontade de matar, quando desferiu os golpes com
instrumento contundente (faca) contra a vitima.

3. In casu, a Unica tese defensiva foi a de negativa da autoria, conforme
consignado na ata de julgamento. Assim sendo, conforme registrou o aresto
combatido, a resposta positiva ao quesito relativo & absolvicdo do réu surge
contraditoria com o reconhecimento da autoria.

4. Parecer do MPF pela denegacédo da ordem.

5. Ordem denegada.'®®

Cabe salientar que ao tentar sanar um problema trazido pelo equivoco

da nova quesitagdo, o art. 490, no caso em tela, traz um problema maior ainda, que é o

induzimento do magistrado na decisdo do Conselho de Sentenca, que acaba por

deliberar de forma contraria a anterior deliberacdo, restando, agora, uma deciséo

condenatoria. Contudo, a defesa, se encontrando prejudicada, arguira, sem duvidas,

nulidade absoluta do julgamento por ter o magistrado induzido a decisdo dos jurados.

Trata-se de um entrave sem fim, pois mesmo que néo seja aplicado o

art. 490 do CPP, restara ao Ministério Publico o cabimento do recurso de apelacao por

ser a decisdo emanada manifestamente contraria a prova dos autos. Nesse caso, nao

se vislumbra qualquer solucdo para esse impasse, a ndo ser nova reformulagédo do

questionério dirigido ao Conselho de Sentenca, pela constatacdo de que o quesito

genérico se mostra cada vez mais inadequado.'®*
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3. ANALISE CRITICA A NOVA QUESITACAO
3.1. Posicionamento favoravel ao quesito Unico

Os autores que defendem o novo modelo de quesitacdo do Tribunal do
Jari, que tem como personagem principal o quesito genérico de absolvigdo
consubstanciado no art. 483, inciso lll do CPP, argumentam, principalmente, que o
desdobramento dos quesitos acerca de cada tese defensiva gerava um extenso e
exaustivo questionario. Adel El Tasse aparece como um dos principais postuladores
pela reforma nos quesitos dirigidos aos jurados, afirmando que o antigo questionario,
por ser extenso, implicava em complexidade e delonga demasiada no julgamento em
Plenario.*®

Nas palavras do referido o autor, 0 modelo antigo de questionario
importava “uma sofrida e desgastante votacéo”, ferindo, por consequéncia o principio
da celeridade processual.*®® Adel El Tasse assim descreve seu sentimento acerca da
quesitacao do instituto do Jari:

Das mais tormentosas tarefas do Tribunal do Jari é a que diz respeito a
formulacdo e votacdo dos quesitos. Sofrem todos — as partes, os jurados e o
juiz-presidente — neste, que € um teste a paciéncia e aos nervos, em um
desenrolar, que algumas vezes parece intermindvel, do questionario a que

: . . . 167
devem responder os jurados, para entdo se saber o veredicto final.

Além da complexidade que se revestia, um ponto crucial, que por
varias vezes suspendia a eficacia do instituto da quesitacdo, se encontra nas inimeras
nulidades por erro na elaboragcdo dos quesitos ou incompreensao dos jurados. Isso
porque, como aponta Jader Marques'®®, quando sdo propostas varias perguntas, que
abordam todas as circunstancias apresentadas em juizo, ha uma grande quantidade de
equivocos de interpretacao pela parte dos jurados, ensejando nulidades processuais de

toda ordem.
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Como afirma Adel El Tasse'®®, a complexidade dos quesitos
resultava, por diversas vezes, em tamanha confusdo e equivoco dos jurados quanto ao
questionario formulado, que, “desejando proferir o veredicto em um sentido, acabam
por fazé-lo justamente no rumo oposto a sua vontade”. Reforcando essa afirmacao,
Tasse cita Rui Stoco'™® que aponta que a submissdo dos jurados a teses juridicas
complexas elaboras pelos magistrados compromete a decisédo do Conselho de
Sentenca, por se tratarem de juizes leigos, que ndo possuem conhecimento
técnico/juridico, e, por falta de conhecimento do assunto, acabam por se confundir e
exarar decisbes contrarias ao que pretendiam.

Ademais, a antiga quesitacdo era confrontada também pela sua idade.
Frise-se que o antigo Codigo de Processo Penal era de 1941, assim, os doutrinadores
defendiam que a sistema fosse revestido de simplicidade e, consequentemente,
atribuisse maior celeridade aos julgamentos.*”*

Assim, de acordo com os doutrinadores e juristas favoraveis a mudanca
no sistema de quesitacdo, o quesito genérico de absolvicdo surgiu para trazer
celeridade e simplificacdo dos processos, bem como eficacia dos julgamentos. Na visédo
desses doutrinadores, a celeridade, simplificacdo e eficacia dos julgamentos sao

elementos essenciais ao alcance da justica.

3.2. Posicionamento desfavoravel ao quesito unico

Em contrapartida, existem autores que sdo contrarios ao quesito
genérico de absolvicdo, por defenderem que a simplificacdo ndo trouxe beneficios aos
julgamentos do Tribunal do Jari, mas implicou em superficialidade de um dos institutos

mais importantes garantido pela Carta Magna.
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O Promotor de Justica do Tribunal do Juri do Rio Grande do Sul Marcio
Schlee Gomes se apresenta como um dos personagens principais da corrente contraria
ao quesito genérico de absolvigao. O referido jurista defende que o quesito absolutério
constitui um verdadeiro sacrificio a Constituicdo Federal e a instituicdo do Tribunal do
Jari em face a simplificacdo, que acabou por simplificar por demais uma instituicdo de
cunho essencial ao ordenamento juridico brasileiro.*”?

Marcio Schlee Gomes aponta que “superficialidade e simplicidade, ao
que parece, € 0 que prevaleceu na atual reforma, que sacrificou, de maneira direta e
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cristalina, preceitos constitucionais expressos Ele cita, ainda, o jurista Mauro

Viveiros, que assevera que “ndo da para economizar em tema fundamental”.*"*
Desenvolvendo essa linha de pensamento acerca do desrespeito aos
principios constitucionais pela nova legislacdo, Gomes assevera que:

De uma andlise aprofundada, observa-se que os artigos 482 e 483 da Lei n°
11.689/2008 trazem regras que violam diversos principios constitucionais
garantidos no artigo 5° da Constituicdo Federal, tais como contraditorio,
igualdade processual, sigilo das votacdes, soberania dos veredictos do juri, juiz
natural e proporcionalidade, tudo a partir da previsdo de uma quesitacdo que
ndo mais pergunta aos jurados as teses de defesa, mas apenas se “0 jurado
absolve o réu?”, adotando, parcialmente, o sistema guilty or not guilty anglo-
~ 175
saxao .

O jurista assevera que “a simplificagao tornou-se, entdo, complicagéo”,
pois, em analise a doutrina vigente sobre o novo modelo de quesitagdo, vislumbram-se
que foram dadas diversas interpretacdes ao novo questionario, conflitando umas com
as outras. Segundo Gomes, nao ha “qualquer uniformidade ou entendimento” nas

interpretacfes dadas aos quesitos pela doutrina, e, assim, “sempre havera violacdo de
direitos do réu ou da acusacéo”.*’®

Ainda em posicao desfavoravel ao quesito genérico de absolvicdo, os
juristas Lara Gomides de Souza, Luma Gomides de Souza e Luiz Lopes de Souza

Junior se manifestaram da seguinte forma:
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Acreditamos que a mudanca em relagdo ao terceiro quesito ndo forcaria o
jurado a pensar sobre o tema que se discute. Facilita, sem duvida, seu trabalho.
Mas a qué custo? Enfim, em que pese o dinamismo das mentes que elaboram
referido projeto e aprovaram de forma definitiva a lei, acreditamos que as
mudancas, em grande parte, somente servirdo para abarrotar ainda mais os
Tribunais de Justica e Superiores com recursos arguindo nulidade e
inconstitucionalidades.*”’

O Desembargador gaucho Aramis Nassif, citado no artigo do Promotor
Marcio Schlee Gomes, elenca outro impasse acerca do quesito genérico de absolvicao:
“pelo novo projeto de juri, o jurado decide num Unico movimento de memoéria 0 que
apreendeu durante a fase dialética do plenario...Impor ao jurado uma postura definitiva
de apenas uma apreensao geral dos debates, sera liberta-lo para seguir as
condenacdes publicas feitas pela midia".!”® Gomes complementa o entendimento do
desembargados, afirmando que os jurados podem decidir pela absolvicdo do réu “por
pura confuséo, dificuldade de relembrar os detalhes da discusséo da causa, ou seja,
das teses debatidas”.'"”®

Segundo o Promotor, ndo se pode negar que o Poder Judiciario
necessita de uma atuacao mais célere e efetiva, contudo, ndo € razoavel haver uma
simplificagcdo demasiada em detrimento dos principios e garantias constitucionais, tais
como o contraditério, a plenitude de defesa, a paridade de armas, o devido processo
legal, o juiz natural e a soberania do Juri, basilares ao processo penal brasileiro,
independentemente do rito. E, ainda, € necessario atentar-se para a inerente
complexidade do Tribunal do Juari, por ser competente para tratar de matéria por si s6
complexa e merecedora de um trato especial, que sdo os crimes dolosos contra a

vida. &

7 SOUZA, Lara Gomides de, JUNIOR, Luiz Lopes de Souza. SOUZA, Luma Gomides de. Lei 11.689/08:
Novo Jari. Disponivel em <http://www.lfg.com.br>. Acesso em: 26 set. 2014.
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Contudo, apesar do Tribunal do Juri tratar-se de instituto que merece
por si sO especial atencdo, Gomes afasta a ideia de complexidade da antiga
quesitacdo, apontando uma pesquisa realizada por Guilherme de Souza Nucci. De
acordo com essa pesquisa direcionada aos jurados do 3° Tribunal do Jari de Séao Paulo,
a maioria dos jurados alegou n&o considerar a quesitagdo complexa demais, totalizando
82,08%, que afirmaram, ainda, que “entendem plenamente as teses e 0s argumentos
apresentados pelas partes durante os debates, permitindo votar com consciéncia e de
modo seguro”.*®

Nas palavras de Marcio Schlee Gomes, Promotor do Juri do Rio Grande
do Sul, a nova quesitacdo “trouxe verdadeiras atrocidades juridicas, duvidas, lacunas,
algo que pde em risco a merecida e necessaria tutela do direito a vida, bem como a
liberdade dos cidadaos, levando o Juri para o campo da decisdo pela impresséao, do tdo
criticado “achismo”, do horrendo Direito Penal do Autor”.*??

Assim, de acordo com esse posicionamento, 0 quesito genérico tem
como objetivo principal a simplificacdo do questionario. Contudo, configura-se irrazoavel
tornar simples demais um procedimento que, por lidar diretamente com a vida e a
liberdade dos cidaddos, ndo € revestido de simplicidade. Ao contrario, o instituto do
Tribunal e seus elementos constituintes devem ser tratados com o0 maximo de cautela e
atencdo, a fim de n&o ferir os direitos constitucionais garantidos aos cidadaos, sob

consequéncia de sofrer a perda de qualidade dos julgamentos.

3.3. Incompatibilidade do sistema guilty or not guilty com o

ordenamento juridico brasileiro

Os defensores do posicionamento desfavoravel ao quesito genérico de
absolvicdo defendem, ainda, que a proposicdo “se o jurado absolve o réu”, trazida do

sistema guilty or not guilty do sistema norte-americano, é incompativel ao ordenamento

81 NUCCI, Guilherme de Souza. Juri - Principios Constitucionais. Editora Juarez de Oliveira, Sdo Paulo.
1999 p. 163. In: GOMES, Marcio Schlee. A inconstitucionalidade da quesitacdo na reforma do jari.
Arts. 482 e 483 da Lei n° 11.689/08. Jus Navigandi, Teresina, ano 13, n. 1874, 18 ago. 2008.
Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/11616>. Acesso em: 26 set. 2014.

182 GOMES, Marcio Schlee. Criticas & nova quesitacdo do Jari. Revista do Ministério Publico do RS, Porto
Alegre, n. 62, nov. 2008 - abr. 2009, p. 66.
<http://www.amprs.org.br/arquivos/revista_artigo/arquivo_1246467896.pdf>. Acesso em: 26 set. 2014.


http://jus.com.br/artigos/11616/a-inconstitucionalidade-da-quesitacao-na-reforma-do-juri
http://jus.com.br/artigos/11616/a-inconstitucionalidade-da-quesitacao-na-reforma-do-juri
http://jus.com.br/revista/edicoes/2008
http://jus.com.br/revista/edicoes/2008/8/18
http://jus.com.br/revista/edicoes/2008/8/18
http://jus.com.br/revista/edicoes/2008/8
http://jus.com.br/revista/edicoes/2008

juridico brasileiro no que tange ao Tribunal do Juri. Isso porque no modelo norte-
americano ndo ha a formulacdo de quesitos, como no modelo brasileiro, mas os jurados

votam apenas pela condenacéo ou absolvi¢do do réu.*®

Assim, ha quem diga, que o quesito genérico de absolvicdo “nao guarda
empatia e perfeita aproximacdo com o sistema americano do guilty or not guilty”, como
assevera a Promotora de Justica Livia Rabelo, citando o doutrinador Rui Stocco.'® A
jurista aponta que a auséncia de relacéo entre os institutos se da pelo fato do modelo
de quesitacdo no Brasil ser derivado do sistema francés, em que sdo formuladas aos
jurados proposicdes sobre o fato delituoso e suas circunstancias, e, assim, chega-se a
decisé&o pelo resultado das respostas dadas pelos jurados.'®®

O jurista Marcio Schlee Gomes aponta, ainda, que o sistema guilty or
not guilty € incompativel com o principio do sigilo das votagdes, e, consequentemente,
com o preceito da incomunicabilidade dos jurados, elemento basilar do Tribunal do Juri.
No modelo norte-americano, os jurados podem debater as teses apresentadas pela
defesa e acusacdo na sessdo plenaria e, assim, podem chegar a uma interpretacéo

l6gica e justa das teses arguidas pelas partes, com a ajuda uns dos outros.*®

A incompatibilidade do sistema norte-americano, em que apenas
pergunta-se ao jurado se “condena ou absolve” é tdo inequivoca que o projeto inicial de
alteracao da legislacdo que buscava a insergcéo da proposi¢céao “condena ou absolve” foi

afastado. Os legisladores constaram que essa mescla ndo seria possivel, pelas

18 RABELO, Livia Cruz. Quesito absolutério: aspectos polémicos trazidos pela Lei n°
11.689/2008. Revista do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios, Brasilia, v. 1, n. 5, p.
255, out. 2011. Anual. Disponivel em:
<http://www.mpdft.mp.br/revistas/index.php/revistas/article/view/8>. Acesso em: 26 set. 2014.

8 STOCCO, Rui. Tribunal do Jiri e o projeto de reforma de 2001. Revista Brasileira de Ciéncias
Criminais, S&o Paulo, ano 9, n. 36, p. 227. In: RABELO, Livia Cruz. Quesito absolutério: aspectos
polémicos trazidos pela Lei n°® 11.689/2008. Revista do Ministério Publico do Distrito Federal e
Territérios, Brasilia, v. 1, n. 5 p. 264, out. 2011. Anual. Disponivel em:
<http://www.mpdft.mp.br/revistas/index.php/revistas/article/view/8>. Acesso em: 26 set. 2014.

18 RABELO, 2011, op. cit., p. 255-256.
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peculiaridades do sistema constitucional brasileiro, como a incomunicabilidade dos

jurados.*®’

No rito do Tribunal do Juari brasileiro, segundo Gomes, o voto dos
jurados é baseado na consciéncia individual, apenas na sua intima convicgao,
impossibilitando qualquer debate entre os jurados sobre as teses apresentadas. Para o
autor, “ndo cabe discussdo e, muito menos, uma modificacdo pela tangente” e, assim,
ele elenca o seguinte questionamento “como ndo ha comunicabilidade, como perguntar
ao Juri genericamente sobre a causa?”. Diante do questionamento, 0 autor aponta que
nao se trata de um procedimento simples, ao contrario, “o custo é toda uma gama de
violagBes de regras e principios constitucionais, além da l6gica do sistema adotado no

Brasil”. 188

Marcio Schlee Gomes aponta que a influéncia do sistema norte-
americano no rito do Juri resultou na adocao “pela metade” do sistema guilty or not
guilty, pois nao foi possivel afastar a incomunicabilidade dos jurados, que é principio
basilar do instituto do Jari.*®® Contudo, tal adoc&o parcial desse sistema, constituiu uma

afronta a Constituicdo Federal, assim discorrendo o Promotor acerca do tema:

Depois de um Juari de longo debate, ouvida de testemunhas, réu, interrupgoes,
nao se perguntam as teses defensivas individualizadas. Pergunta-se, induzindo,
se “O jurado absolve o acusado?”. Caso tenham sido alegadas varias teses de
defesa, fica o jurado sozinho e perdido em seus pensamentos, buscando
lembrar o que fazer, ndo é puxado a raciocinar sobre cada tese em si. Entéo,
num lampejo, € chamado a votar [..] ndo ha comunicabilidade, ndo pode
perguntar nada para o jurado da cadeira vizinha. Vota-se, muito mais pela
“impressdo geral”, abrindo-se margem para injusticas e violacdes de direitos,
seja do réu, seja da sociedade.'*

Destarte, constata-se que o0 quesito genérico de absolvicdo ndo se
adequa ao rito do Juri no Brasil, por ndo ser compativel com o principio do sigilo das

votacOes e a incomunicabilidade dos jurados, basilares do instituto do Jari brasileiro.
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3.4. Andlise critica da quesitacdo do Tribunal do Juri

E inegavel que a nova redagdo dos quesitos trazida pela Lei
11.689/2008 trouxe simplicidade a quesitacao do Tribunal do Jari. De acordo com Jader
Marques, a simplificacdo do questionario era necessaria, pois, apesar da redacao
antiga se mostrar mais completa que a atual, era revestida de excesso de burocracia e

de formalismo, o que a tornava complexa e delongada.***

Contudo, ndo ha davidas de que a simplicidade trouxe consigo a
superficialidade da nova forma de quesitacdo, pela ado¢do do quesito genérico de
absolvigdo que se constitui na pergunta “o jurado absolve o réu?”, conforme a redacao
do art. 483, inciso Il do CPP.**

Diante do bindbmio simplicidade x complexidade e superficialidade x
completude, as posi¢des, como outrora demonstrado, divergem de forma extrema no
que tange a disputa entre a nova e a antiga quesitacdo do Juri. Contudo, ha de se
buscar um ponto de equilibrio entre os dois modelos de questionario, de forma a
garantir a posicéo constitucional do Tribunal do Juari e eiva-lo de quaisquer impasses no

que tange a quesitacao.

Preliminarmente, cabe destacar que o Juri, por si s6, € uma instituicdo
cuja natureza é complexa, por tratar do objeto mais complexo abrangido pelo Direito
Penal, os crimes contra a vida.'®® Nesse sentido, uma vez que o Jari é naturalmente
complexo, ndo é razoavel simplificar de forma acentuada os elementos que o

compdem, inclusive a quesitacao.

A simplicidade buscada, indubitavelmente, possuia uma motivacao
legitima, em busca de extinguir o excesso de formalismo e de burocracia do

questionario e, ainda, facilitar o papel dos jurados ao julgar os crimes dolosos contra a

1 MARQUES, Jader. Tribunal do Juri: consideracdes criticas a Lei 11.689/08. Livraria do Advogado
Editora. Porto Alegre: 2008, p. 139.

GOMES, Marcio Schlee. Criticas a nova quesitagéo do Juri. Revista do Ministério Publico do Rio
Grande do Sul, Porto Alegre, n. 62, p. 59-60, nov. 2008. Disponivel em:
<http://www.amprs.org.br/arquivos/revista_artigo/arquivo_1246467896.pdf>. Acesso em: 15 set. 2013.
198 Ibidem, p. 61.
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vida. Contudo, de maneira alguma, a simplicidade do procedimento pode sacrificar a
Constituicdo Federal e, por consequéncia, a instituicéo do Tribunal do Jari.***

Ressalta-se que um procedimento simples nédo significa,
necessariamente, um procedimento simplificado, e, no que tange ao Juri, ndo se deve e
nao se pode simplifica-lo, uma vez que o préprio instituto requer uma completude no
seu procedimento. Tal completude se faz ainda mais essencial no que tange a
quesitacéo, pois é dela que resulta o julgamento do réu. E a quesitacido que decidira
sobre o direito de liberdade daquele que esta sendo julgado e isso implica na

necessidade de tratar esse tema com a maior seriedade e destreza possivel.

Ao nosso ver, em concordancia com o entendimento do Promotor de
Justica do Tribunal do Juri do Rio Grande do Sul Marcio Schlee Gomes, a nova redacao
dada aos quesitos ndo foi “pensada” de acordo com os principios e garantias
estabelecidos na Constituicdo Federal. O cerne da inadequacdo do novo modelo de
quesitacdo ao rito do Jari se encontra na inobservancia dos preceitos constitucionais,
conforme explanada a afronta aos principios constitucionais do contraditério, da
plenitude de defesa, do devido processo legal, da igualdade, do duplo grau de

jurisdicéio e da soberania dos veredictos.'*

Segundo o Promotor Marcio Gomes, € inadmissivel que uma lei
ordin&ria contrarie o0s principios constitucionais. Ndo se pode aceitar que uma legislacao
que desrespeita a norma maxima de um ordenamento juridico dite as regras de um

instituto previsto pela prépria Constituicdo como garantia fundamental.*?

Diante disso, para remediar as disfungbes da atual quesitacdo é,

primeiramente, indispensavel adequa-la aos preceitos constitucionais.
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Saliente-se que, nesse ponto, ndo ha concordancia in totum do nosso
entendimento com o entendimento do referido Promotor de Justica. A0 nosso ver, a
adequacao da quesitacdo aos principios constitucionais néo significa, necessariamente,
0 reestabelecimento do antigo modelo de questionario, mesmo porque o modelo
anterior foi estabelecido antes da atual Constituicdo Federal, em 1941, e ndo se
adequava ao contexto atual. Assim, uma reforma processual no que tange ao rito do

Jari foi indubitavelmente necessaria, mas € devida especial atencéo a essa reforma.

O primeiro passo, portanto, € pensar uma reforma processual de acordo
com a posicdo constitucional do Juari, respeitando os principios dispostos no art. 5°,
XXXVIII da Constituicdo Federal e os demais principios constitucionais. I1sso porque a
Constituicdo Federal é a Carta Magna da Republica Federativa do Brasil, ndo devendo,

jamais, ser colocada em segundo plano.

Nesse sentido, ja que vislumbrou-se que o englobamento das teses de
defesa no quesito genérico de absolvicdo, sem qualquer fundamentacao da decisdo dos
jurados, causou real prejuizo a acusacao e afrontou os principios constitucionais do
contraditorio e da paridade de armas, ndo se verifica outra forma de remediar tal
violagdo a néo ser que as teses defensivas sejam votadas distintamente. Contudo,
deve-se buscar maior clareza no questionario direcionado aos jurados, de forma a evitar

qualquer confusédo do Conselho de Sentenca na hora da votagao.

Ademais, restou comprovado que o0 quesito genérico de absolvicdo néo
€ compativel ao rito do Juri brasileiro, pois o referido quesito apenas € compativel com
um sistema que possibilita a comunicacao entre os jurados, que tém a oportunidade de
debater as teses apresentadas e tirar as eventuais duvidas com seus colegas. Assim,
de acordo com o entendimento do Promotor de Justica Marcio Schlee Gomes, a adoc¢éo
do quesito genérico de absolvicdo € prejudicial ao instituto do Juari brasileiro,

sacrificando a sua prépria estrutura, que € pautada na intima convic¢do dos jurados,



pois no rito brasileiro os jurados decidem pela consciéncia individual, sem a

possibilidade de qualquer debate.®’

E sabido, contudo, que nio parece tdo simples a votacdo das teses
defensivas de forma distinta como no modelo anterior e, assim, o Procurador de Justica
do Ministério Publico do Estado de Mato Grosso Mauro Viveiros apresentou uma outra
forma de dirimir os problemas e as polémicas trazidos pela nova redagao dos quesitos.
Para o Procurador, tais disfun¢cdes do questionario podem ser remediadas com a “idéia
de que o Juiz-Presidente deve ter postura mais ativa na conducdo dos trabalhos em

plenario tutelando o equilibrio entre as partes, a racionalidade, a seguranca juridica, a

publicidade e a soberania do Juri”.**®

O jurista propde uma classificacdo das teses defensivas de acordo com
a natureza da decisdo, se absolutéria ou condenatoria “minorante”, como ele coloca.
Assim, o Procurador Mauro Viveiros propde a atuacdo do juiz quanto a essa
classificacéo das teses defensivas da seguinte forma:**°

No primeiro grupo todas as excludentes de ilicitude e isentadoras de penas; no
segundo, as que diminuam a sancdo em relagdo a imputacdo, a fim de aloca-
las, ao depois, nos momentos dos itens Ill ou IV do art. 483, respectivamente.

Assim, se a defesa apresentasse teses multiplas de absolvicdo, ou que de
qualquer modo representassem uma melhora na situagdo juridica do réu,
levando a uma pena menor do que a postulada na acusac¢éo, o Juiz-Presidente
deveria indagar ao defensor quais as que efetivamente deseja submeter ao Juri,
consignando a resposta em ata (art. 495, XIV). Feito isso, deveria submeter aos
jurados as teses absolutérias primeiramente.

O Juiz-Presidente formularia tantas indagacdes (o jurado absolve o acusado?)
guantas fossem as teses apresentadas pela defesa, de modo que se pudesse
identificar qual delas foi, efetivamente, a reconhecida pelo Jari com o
consequente registro em ata. E & obvio que, se o Juri acolhe uma tese
absolutdria, precedentemente indagada, v. g. legitima defesa prépria, j& néo
deliberara sobre qualquer outra absolutéria ou minorante.

Parece que esse modo de atuag&o assegura, de um lado, a plenitude de defesa
constitucional, visto que a defesa técnica pode suscitar todas as teses que
entenda possiveis, até mesmo as que sejam contraditérias entre si, e, de outro
lado, promove a segurancga juridica nas decisdes populares, resultante da
objetiva identificacdo da tese acolhida, homenageando a publicidade e
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permitindo, com isso, o controle das decisfes pela superior instdncia em caso
de erros de direito e/ou decisées manifestamente contrarias a prova dos autos
e, enfim, a seguranca juridica.

Ao nosso ver, trata-se de excelente e eficiente opc¢ao para solucionar os
problemas apresentados ao longo do presente trabalho, sendo combinada com a
adequacdo da quesitacdo aos principios constitucionais, indispensavel para garantir
eficacia aos julgamentos e para o alcance da justica. Isso garante o tratamento devido

ao instituto do Juri, eivado de quaisquer impasses que tirem o crédito da instituicao.

Diante o exposto, constata-se que € necessério reanalisar a Lei
11.689/2008, principalmente o art. 483, inciso Il do Codigo de Processo Penal, a luz da
Constituicdo Federal. Contudo, tal reanalise foge de nossa alcada, devendo ser
realizada em sede de Acado Direita de Inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal
Federal, “para que ndo se crie verdadeiro caos nos processos de Juri, acarretando
nulidades e mais nulidades, que serdao argtidas em milhares de julgamentos, vindo a
gerar a desprotecdo do bem juridico vida e liberdade, soltura de réus, demora no
andamento dos processos e, sobretudo, total descrédito da populacdo no sistema
judiciario brasileiro”, como postula o Promotor de Justica Marcio Schlee Gomes, o maior
protagonista do posicionamento contrario ao quesito genérico de absolvi¢cdo do Tribunal

do Juri.?®
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CONCLUSAO

O Tribunal do Juri, competente para julgar os crimes dolosos contra a
vida, € previsto como direito e garantia fundamental no ordenamento juridico brasileiro,
preceituado no artigo 5°, inciso XXXVIII da Constituicdo Federal. A instituicdo possui o
status de clausula pétrea, conferido pelo artigo 60, 8§ 4°, IV da Carta Magna, tornando
impossivel a sua abolicéo.

Desde o seu surgimento no Brasil em 1822, com a Lei de Imprensa, o
instituto do Juari teve diversas modificacbes em sua estrutura e seu procedimento. A
modificagdo mais recente do instituto € decorrente da Lei n® 11.689/2008, que alterou
substancialmente o procedimento no rito do Juri. Dentre as mudancas trazidas pela
nova legislacdo, o personagem que ganhou mais atencdao e tornou-se alvo de grande
polémica foi o tema da quesitagcdo do Tribunal do Juri, o questionario dirigido aos
jurados para votagao acerca da materialidade, autoria e circunstancias do crime.

Antes da reforma processual penal, o Juri brasileiro adotava o modelo
francés de quesitacdo, cuja caracteristica principal € o desdobramento dos quesitos, em
que ocorria a dissociacdo dos fatos e das circunstancias em perguntas distintas e
isoladas e, assim, para cada tese de defesa apresentada, era formulado um quesito.
Esse antigo modelo de questionario era amplamente criticado, pois como se tratava de
um questionério extenso, implicava em uma complexidade na quesitacéo e delonga no
julgamento. E, ainda, desse modelo de questionario decorriam inUmeras nulidades
processuais, devido a confusdo que o grande numero de quesitos gerava na cabeca
dos jurados.

Diante dessa insatisfagcdo com o modelo francés de questionario, surgiu
a Lei 11.689/2008, que ensejou na reforma processual penal no procedimento do Juri.
Dentre as diversas alteracdes advindas da nova legislacéo, houve a implementacéo do
chamado quesito genérico de absolvicdo no questionario, consubstanciado na redacao
do inciso Il do artigo 483 do Cdodigo de Processo Penal.

De acordo com esse preceito legal, extinguiu-se o desdobramento dos
quesitos e todas as teses defensivas foram englobadas em um uUnico quesito, sendo

guestionada aos jurados apenas a seguinte proposi¢ao: “o jurado absolve o acusado?”.



Buscou-se inserir simplicidade e celeridade no julgamento dos crimes dolosos contra a
vida com essa nova redacéo.

E inegavel a influéncia do sistema guilty or not guilty norte-americano
no novo modelo de quesitacdo. Nesse sistema, ndo ha o que se falar em
desdobramento de quesitos, mas sim em quesito Unico, ndo sendo propostas diversas
perguntas ao Conselho de Sentenca acerca do crime e suas circunstancias, mas
apenas uma unica pergunta: “culpado ou inocente?”.

A simplicidade almejada foi, indubitavelmente, alcancada. Contudo,
essa simplicidade néo foi vista com bons olhos por toda a parcela de juristas brasileiros.
Isso porque o legislador ndo previu todos os deslindes dessa nova quesitacdo e ndo se
atentou aos principios norteadores do Tribunal do Juri e aos demais principios
constitucionais.

Primeiramente, a simplicidade trouxe consigo superficialidade ao
julgamento dos crimes de competéncia do Jari e, ndo obstante, sacrificou principios
constitucionais, como o contraditorio, a plenitude de defesa, a paridade de armas, a
soberania dos jurados, entre outros. O quesito Unico acarretou real prejuizo a
acusacdo, quando da decisdo absolutéria em que foram apresentadas varias
defensivas, pois uma vez que os jurados votam as teses absolutorias de forma
genérica, a acusacdo desconhece qual, ou quais, das teses apresentadas foi, ou foram,
acolhida(s) pelos juizes leigos. Ndo obstante, se a acusacao fica impossibilitada de
fazer uso da via recursal, sera configurada a soberania absoluta dos jurados,
amplamente refutada pela doutrina e jurisprudéncia, sob o entendimento de que
constituiria a arbitrariedade dos jurados.

Outra grande polémica acerca do novo sistema de quesitacdo €
evidenciada quando o réu € absolvido em um processo cuja Unica tese defensiva
arguida em Plenario é a de negativa de autoria, mesmo quando a resposta ao quesito
acerca da autoria do crime é positiva. Assim, de acordo com a légica, o réu ndo poderia
ser absolvido nesse julgamento, pois o unico respaldo que poderia dar azo a absolvigao
foi refutado pelos jurados e, assim, ndo seria necessaria a propositura do quesito
genérico absolutdrio. Contudo, a despeito da logica, a propositura desse quesito é
obrigatéria, conforme entendimento fixado pela 62 Turma do Superior Tribunal de



Justica, e assim sendo, o réu pode ser absolvido por qualquer fundamento, mesmo por
cleméncia ou piedade, o que violaria o principio da n&o violagdo ao direito a vida e ao
direito de igualdade.

Ademais, nesse caso, 0 entendimento doutrinario vigente € que ha
decisdo manifestamente contraria a prova dos autos, pois o réu ndo deveria ser
absolvido se foi afastada a Unica tese defensiva arguida em seu favor. O procedimento
a ser seguio, de acordo com a doutrina, é a aplicacdo do disposto no caput art. 490 do
CPP, ou seja, o0 juiz presidente deve suscitar a contradicdo, devendo explica-la aos
jurados e submeté-los a nova votacdo. Contudo, é inegavel que essa atuacdo o
magistrado estaria influenciando os jurados a dar uma resposta diferente da anterior,
ensejando, assim, na condenacédo do acusado, o que constitui nulidade absoluta no
processo penal brasileiro.

Todos esses impasses elencados decorrem da adogédo parcial do
sistema guilty or not guilty norte-americano ao rito do Juri brasileiro. Conclui-se que
esse sistema, no entanto, se mostra incompativel ao ordenamento juridico que aqui
vigora, pois o procedimento do Juri no Brasil ndo recepciona a comunicabilidade entre
os jurados como no modelo norte-americano. Aqui vigora o principio do sigilo das
votacdes e a incomunicabilidade dos jurados no instituto do Juri, 0 que ndo se adequa,

nem se adapata, ao sistema do “culpado ou inocente”.

Diante toda a celeuma explanada, percebe-se que para encontrar uma
solucdo adequada, deve-se, primeiramente, resguardar a natureza constitucional do
Jari e de seus elementos, e eiva-lo de quaisquer impasses que cologuem em risco a
sua posicdo como direito e garantia fundamental ou sacrifique 0s seus principios
norteadores. Para alcancar essa solucdo, faz-se necessaria uma reandlise da Lei
11.689/2008 a luz da Constituicao Federal.

Finda-se o presente trabalho explicando que, por mais que outrora
fosse necessaria uma simplificacdo do procedimento do Juri, a fim de extinguir o
excesso de burocracia e de formalismo, que implicava a complexidade e demora no
processamento e julgamento dos crimes dolosos contra a vida, ndo se pode simplificar
demais um instituto cuja natureza é essencialmente complexa, como o Juari, que trata

dos crimes dolosos contra a vida. Nesse interim, a simplicidade advinda da nova



legislacdo ndo merece prosperar, pois trouxe consigo demasiada superficialidade a
nova forma de quesitacdo, pela adocdo do quesito genérico de absolvicao do inciso Ill
do artigo 483 do Codigo de Processo Penal Brasileiro, e, ainda, afrontou diversos
principios constitucionais, como outrora elencados, colocando em cheque até mesmo a

propria instituicdo do Tribunal do Jari.

O ideal para resguardar o instituto do Juri e os seus elementos é o
retorno do desdobramento dos quesitos em proposi¢cdes distintas para cada tese
defensiva. Contudo, a fim de impedir o retorno dos problemas enfrentados pelo antigo
modelo de quesitacdo, compartiihamos do entendimento do Procurador de Justica
Mauro Viveiros, que propde a classificacdo das teses defensivas de acordo com a
natureza da decisdo, se absolutoria ou condenatodria “minorante”, que tornou um pouco
simples a antiga quesitacdo, mas nao a volveu de acentuada simplicidade como a nova

quesitagao.

Essa solucdo apresentada pelo jurista constitui um equilibrio entre a
antiga e a nova quesitacdo do Juri, indispensavel para o aprimoramento e o bom
funcionamento da instituicdo. Contudo, a reanalise da quesitacdo do Tribunal do Juri,
como apontado, foge da nossa algada, devendo ser realizada em sede de Acéo Direita
de Inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal, com o fim maximo de garantir
ao Tribunal do Jari a sua posi¢do constitucional, bem como aos seus elementos e as

suas partes o respeito, direitos e garantias que Ihe sao devidos.

Ressalta-se que apesar do presente trabalho versar sobre uma lei de
2008, trata-se de uma importante problematica a ser discutida, uma vez que 0s
elencados impasses ainda persistem e, ao longo do tempo, retiram cada vez mais o

crédito do instituto do Tribunal do Juri.
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