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RESUMO

A presente dissertagdo tem como objeto de estudo o julgamento prpklodo
Supremo Tribunal Federal (STF), que versou sobre o reconhecimento dastai dos
casais homossexuais (homoafetivos) como entidade familiar nos Astds;da Direta de
Inconstitucionalidade (ADIN) n. 4.277 e na Arguicdo de Descumprimentoreeeit®
Fundamental (ADPF) n. 132. O estudo visita a hermenéutica juredics direitos
fundamentais, com énfase no Direito Constitucional, leituras do magisioutrinario, 0os
pertinentes termos normativos (CF, Leis Federais e outros),angestacoes das partes
interessadas (PRG, AGU, Congresso Nacional, diveasogi curiag e 0s votos dos
ministros do Supremo Tribunal Federal — STF. Avancando nas argudehi@de modo a
verificar a coeréncia narrativa e a consisténcia hormedtgavotos dos ministros, a luz dos
textos normativos e do magistério doutrinario. O problema juridicosteresn identificar se
0 Supremo Tribunal Federal — STF, usurpou ou ndo a competéncia normaflgagtesso
Nacional ao reconhecer como entidade familiar a unido estavel sais ¢@mossexuais,
chamando para si, a responsabilidade para regulamentar situac@eatele e prerrogativa

do Poder Legislativo.

Palavras chave: Direito Constitucional, Direitos Fundamentais. Dignidade da Pessoa
Humana, Homossexuais. ADIN n. 4.277/STF.



ABSTRACT

This present dissertation has as object of study the judgmemdered by the Federal
Supreme Court (STF) which involved the regulation of stable union of thedexmal as a
family entity in the Direct Action of Unconstitutionality No. 4277 ahd claim of breach of
fundamental precept No. 132. The study visits themes of constituteradretation and the
discussions around the issue raised by the Ministers observingettepts and grounds on
which the arguments were based. Thus, the study seeks to analyzehtdrence and
consistency of decision in the light of the Federal Constitution anpréoepts of the current
normative positivist. The problem to be researched, is not the anafyiior not the correct
decision, but the fact of the Judiciary, to call itself the regpiityg to regulate situations of
character and prerogative of the Legislature, verifying gpdi@ability of the concept of right
in the works presented and judged, seeking to articulate the impootfarezling the classics
to the legal thought, with the Legislation and doctrine on the subject.

Keywords: Constitucional law, Fundamental rights, Dignity of human, HomosgXuziN
n. 4.277.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo tem como objeto de estudo os julgamentos dm&upr
Tribunal Federal (STF), que reconheceram a licitude, no ordenameitticg brasileiro, da
unido estavel entre pessoas do mesmo sexo como entidade faraiigais$® analisou-se a
Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.277 e a Arguicdo de Desooempo de Preceito

Fundamental n. 132.

Assim, a finalidade do estudo é analisar criticamente a dedisaSupremo
Tribunal Federal (STF) e discutir as argumentacdes insertas nos julgamam{cao Direta de
Inconstitucionalidade n. 4.277 e da Acdo de Descumprimento de PreceitdtuCamstl n.
132, discorrendo seus pontos centrais, abordando de forma ampla o reconbee&ment
conhecimento de obras e textos imbuidos de notaveis riquezas jurséicaas quais nao se
pode prosseguir, mantendo como norte o fato do Poder Judiciario desempesseaicase

especifico, funcéo exclusivamente do Poder Legislativo.

Desse modo, com o intuito de delimitar o tema, o trabalho estahstedélogo
entre a teoria dos direitos fundamentais e a hermenéutica juristicaporque o assunto
comporta discussdo juridica, estudo este de relevancia prajisdadiea, pretendendo o

trabalho analisar a interpretacéo dos direitos fundamentais e o concedad@plicdireito.

A argumentacao levanta-se em decorréncia de que, nos dias atnsEsratacao
da Constituicdo Federal tem sido discutida no Direito brasilbivscando o magistério
doutrinario entender qual seria a melhor forma de interpretagiio@ deveria ser aplicada. A

guestao é a forma em que deve ser interpretada.

A reflexdo que se faz para efeitos académicos é sobre dof@oder Judiciario, ao
interpretar as normas constitucionais, chamar para si a respmashbilde carater e
prerrogativa do Poder Legislativo, ndo estando em estudo encontraresessidade de se
garantir direitos as pessoas que mantém relacionamento homassexaanecessidade de
reconhecimento da unido estavel entre homossexuais como entidader famals sim, o

ativismo do Supremo Tribunal Federal (STF).

Implica o trabalho em avaliar o ato praticado pelo Supremo Tribuedrél
(STF), através de simples andlise, dialogando sobre as disposicGemstauicdo Federal
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como base nas argumentacfes apresentadas pelos ministros ewotegudem como, a
hermenéutica utilizada para fundamentar as sustentacfesdaslimas votos, descansando a
dissertacdo sua justificativa, no estudo das funcdes exercidas paiieres Judiciario e
Legislativo, apresentando argumentacdes e obras com objetivo deamm@alcoeréncia, a

postura e a influéncia de paradigmas vigentes na pratica juridica.

A discussdo do mérito se baseia no ativismo do Supremo Tribunal IH&Idfae

no fato de encontrar-se o Poder Judiciario usurpando competéncia do Poder Legislativo.
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2. HERMENEUTICA JURIDICA E DIREITOS FUNDAMENTAIS

O presente capitulo busca analisar a interpretacdo dos dif@itdamentais,
considerando as questdes decorrentes da hermenéutica juridica, corivo dbj@ermitir e
conhecer o embasamento e o fundamento utilizado nas discussdes posiias gp&rader
Judiciario nos votos proferidos nos julgamentos da Acdo Direta de Ingoiostalidade n.
4.277 e da Arguicéo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132.

2.1 Andlise do tema a ser estudado

A Constituicdo Federal € sistema de regras e principios, quaeeposs dever de
garantir direitos, os quais devem ser cumpridos, exigindo que as guessies a julgamento
sejam decididas em consonadncia com a norma, por isso, necessdida estudar a
interpretacdo da Constituicdo Federal enquanto norma juridica, nortjoe pe fato do Poder
Judiciario encontrar-se legislando positivamente, como ocorreu naa@ceferida na Acao
Direta de Inconstitucionalidade n. 4.277 e na Arguicdo de Descumprirdenfereceito
Fundamental n. 132.

Nessa linha de compreenséo, aborda-se a decisdo do Supremo Triburel Feder
apresentando os casos da Acao Direta de Inconstitucionalidade n.e4d&/‘Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132, os votos de cadaomitestes e
argumentos favoraveis e desfavoraveis ao reconhecimento da uni& estée pessoas do
mesmo sexo como entidade familiar, vislumbrando-se nas deciséegulgador por meio da
linguagem, criou norma juridica, atribuicdo esta que deve ser dediitta pelo Poder

Legislativo e ndo pelo Poder Judiciario.

Com base em tais consideracdes foram estudadas duas acdesjizens votos
proferidos, sendo possivel investigar o enfoque apresentado por cada nosistomceitos
sobre direito e sua aplicabilidade e as interpretagdes dos operadorestdoteirdo o trabalho
como problematizagcdo a analise da coeréncia e consisténcia daodearificando se a
deciséo prolatada se sustenta a luz da Constituicdo Federalddissua validade indiscutivel,

trazendo como problema a ser enfocado, ndo a concluséo da decisaoreoigridita, mas o



14

fato do Poder Judiciario chamar a responsabilidade para regulasiardefio de atribuicdo e

competéncia do Poder Legislativo.

A decisédo proferida pelo Supremo Tribunal Federal (STF), no julgandat
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132 e da Bigdta de
Inconstitucionalidade n. 4.227, gerou discussdes no que tange a exacenbagdo do
Supremo Tribunal Federal (STF), nas atribuicdes estabelecidasnstituicdo Federal, visto
que, ao decidir pelo reconhecimento da unido estavel entre pessoastm sego invadiu o

campo de atuacgéao, constitucionalmente, reservado ao Poder Legislativo.

De modo que, constata-se que os intérpretes e julgadores, diante desjuest
polémicas, confrontados com diversas possibilidades de solugdo das gqpestdssem
julgamento, exsurgem de uma norma constitucional, julgam de acardsuas consciéncias,
trazendo a tona opinides pessoais, desvinculadas da norma constitucionalm todo,

demonstrando a diversidade de ideias apresentadas nas argumentagoes.

Nesse percurso, a contribuicdo do estudo evidencia-se sobre a aladise
argumentacfes de cada intérprete e julgador, os quais demonsteandmase em principios
constitucionais suas opinides, pautando-se na visualizacdo da esadhmealhor solucéo
apontada por cada julgador para as questdes postas em debate, objetitemdier a luz das
normas constitucionais, se a decisdo tomada gera ou ndo conseqig@ncjaais futuramente
imputara ao Poder Judiciério, decidir questdes que ndo sdo constitueiateagua fungéo, o
gue justifica o interesse uma vez que propicia argumentos criticespeito das decisbes

emitidas pelo Supremo Tribunal Federal (STF).

Necessario se faz para sustentacdo da pesquisa, 0 estudo de€tecme dos
direitos fundamentais aplicados na Acao Direta de Inconstituciodaliga 4.277 e na
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132, sendo que, o term
hermenéutica objetiva a andlise da definicdo e a sistematidagdmétodos aplicaveis, com

intuito de determinar o sentido das impressdes contidas na norma jdridicas

1 “A hermenéutica designa uma ciéncia que se ocapohpreensao e interpretacéo de determinados texéo
considerada uma ciéncia do espirito, que abercduni@ da atividade humana de interpretar”. A hefugoca
juridica co mo salientado por Carlos Maximilianterth por objeto o estudo e a sistematizacdo doegsos
aplicaveis para determinar o sentido e o alcanseeslpressfes de Direito”, para concluir que a pnétacao
juridica é a aplicacdo da hermenéutica pois “a grandescobre e fixa 0s principios que regem argkEguA
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No que se refere a interpretacdo, esta difere-se da hermangais, “a
interpretacdo juridica € uma espécie de género denominado imtedpretla funcéo
normativa”, concluindo que “o problema que caracteriza esse tipoedpretacao consiste em
entender para poder atuar e decftlifazendo-se pois necessario que o intérprete realize
funcdo interpretativa, com intuito de identificar o sentido da norma pasteriormente,

aplicar soluc&o ao caso posto em andlise.

Assim, é possivel afirmar que a hermenéutica é um processaauqiiérdeve ter
incluido além do conhecimento, a compreensao e interpretacdo do textmrbe, 0 meio e a
forma em que devera ser aplicada, tendo a interpretacdo como dompaieensédo do texto
normativo, constituindo a descoberta do contetudo e do significado da nompaterto do
caso concreth devendo o intérprete analisar as diferentes disposicées da nornrauitmde

identificar qual dos significados e compreensao é o mais exato.

E certo que, ndo existe verdade absoluta e imutavel, entretanto,poetetéeve
identificar dentre as possibilidades interpretativas a que seeapaierazoavel e justa, sendo

que a interpretacdo constitucichpbssui papel juridico e politico no ordenamento juridico.

O controle exercido pelo Supremo Tribunal Federal (STF), deve meagigardar

regras sobre sua composicdo, competéncia e poderes, tendo porrisacacteasica a

Hermenéutica é a teoria cientifica da arte de pnétar’. (Alexandre de Morais, Constituicdo do HBras
interpretada e legislacdo constitucional / Alexandi Moraes — 22 Ed., S0 Paulo, Atlas, 2003,3). 10

2 BETTI, Emilio, Interpretacion de la ley de losasjuridicos. Madri: revista de Derecho Privado3.9P. 95.
(Alexandre de Morais, Constituicdo do Brasil intetpda e legislagéo constitucional / Alexandre aedds — 22
Ed., Sdo Paulo, Atlas, 2003, p. 100).

% Como salientado por Luis Roberto Barroso: “a agho de uma norma juridica é o momento final dogsso
interpretativo, sua concretizacdo, pela efetivadéncia do preceito sobre a realidade de fato”. RB®SO,
Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacédo da comsditu 32 Ed., Sdo Paulo, Saraiva: 1999, p. 104).

* Garcia de Enterria: “todo o problema da justicastioicional consiste em uma questdo de principgo: s
convém ou nao reconhecer a Constituicdo o carataodna juridica. Se a resposta for negativa,imptica em
uma série de consequéncias e, principalmente, uorsti@licAo serd concebida como um compromisso
ocasional de grupos politicos, substituivel emaued momento em que o equilibrio destes aponteesnitado
diverso; o qual se traduz em uma incitagdo posgivieoca constitucional, via pela qual cada gruptara
melhorar suas posic¢des e, se for possivel elinteas competidores. Por outro lado, se a Constitiggadita
das caracteristicas de uma norma juridica que pl@sidir o processo politico e a vida coletiva dmanidade
de que se trate, a perspectiva transforma-se. Atfdaigdo sera considerada ndo mais como simpleamsno

de articulacdo mais ou menos ocasional de grupfticps, mais ou menos relevantes e ameacados sgrefa
troca ou desaparecimento como tais grupos. (Aleeaci® Morais, Constituicdo do Brasil interpretada e
legislacdo constitucional / Alexandre de Moraeé E&., Sao Paulo, Atlas, 2003, p. 103)

® Manoel Goncalves Ferreira Filho, salienta que:Dioeito Constitucional cientifico ndo deve nem pode
satisfazer-se com o emprego exclusivo dos métaddgcionais consagrados pela Hermenéutica” (FERREIR
FILHO, Manoel Gongalves. Do processo LegislativbEd., Sdo Paulo: Saraiva, 2001, p. 2).
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regulacéo de relacdes politicas da sociedade e a limitacRodiy Estati] observando-se
pois que a interpretacdo constitucional visa a garantia da iddekv das normas
constitucionais e da aplicabilidade de seus preceitos, devendo a tag&preer realizada
sobre todo o ordenamento juridico, jamais isoladamente, tudo com intuito de realizar e control
das leis editadas pelo poder constituinte sem, no entanto, deixargee & melhor solucéo

para 0 caso concreto.

Os direitos fundamentais insertos na Constituicdo Federal de 1988chintamté

buscaram crescimento e amadurecimento até engendrar no aftigoelfrata dos direitos

® Tercio Sampaio Ferraz Jr.: “ndo se pode levartérgretacdo da Constituicdo todos aqueles formatism
tipicos da interpretacdo da lei. A lei constitualbchama-se apenas por metafora, ela ndo € igualtéss leis.

A constituicdo tem que ser entendida como a inatdiar do Estado e da comunidade” (FERRAZ JR., Tercio
Sampaio. Constituicdo Brasileira e modelo de Estddoridismo ideoldgico e considionantes historicas
Cadernos de Direito constitucional e Ciéncias RaBt Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1996. Yp179)

 Artigo 1° ao 5° da Constituicdo politica do Impéjurada em 25 de marco de 1824: “Art. 1. O Impeid
Brazil € a associacao Politica de todos os CidaBé&azileiros. Elles formam uma Nacao livre, e inglegente,
que ndo admitte com qualquer outra laco algum d&ouou federacdo, que se opponha a sua Indepeadenc
Art. 2. O seu territorio é dividido em Provinciaa firma em que actualmente se acha, as quaes pasra
subdivididas, como pedir o bem do Estado. Art. 3e@ Governo é Monarchico Hereditario, Constituaipa
Representativo. Art. 4. A Dynastia Imperante é &donhor Dom Pedro | actual Imperador, e Defensmye®go
do Brazil. Art. 5. A Religido Catholica Apostolid@mana continuara a ser a Religiao do Imperio. Sada
outras Religides serdo permitidas com seu cultoedtion, ou particular em casas para isso destinadas
férma alguma exterior do Templo”. E, artigos 1%e da Constituicdo Federal, promulgada em 1891rt “1A -
A Nacdo brasileira adota como forma de Governo, golegime representativo, a Republica Federativa,
proclamada a 15 de novembro de 1889, e constitypse unido perpétua e indissolivel das suas antiga
Provincias, em Estados Unidos do Brasil. Art 158e $rgdos da soberania nacional o Poder Legis)ativo
Executivo e o Judiciario, harmdnicos e independeatdre si”. Artigos 1° a 4° da Constituicio Fal&p34:
“Art 1° - A Nacao brasileira, constituida pela unfierpétua e indissollvel dos Estados, do Didteeral e dos
Territérios em Estados Unidos do Brasil, mantém @dorma de Governo, sob o regime representativo, a
Republica federativa proclamada em 15 de novemérb889. Art 2° - Todos os poderes emanam do p&wo e
nome dele sdo exercidos. Art 3° - S&o 6rgdos daraola nacional, dentro dos limites constitucionas
Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, indefsntes e coordenados entre si. § 1° - E vedadBaueyes
constitucionais delegar suas atribuicdes. § 2%idadao investido na funcdo de um deles ndo padenter a
de outro. Art 4° - O Brasil s6 declarara guerra@e couber ou malograr-se o recurso do arbitrament@o se
empenhara jamais em guerra de conquista, diretaditetamente, por si ou em alianga com outra ragéo
Artigo 1° e 2° da Constituicdo Federal de 19371 “®r- O Brasil € uma Republica. O poder politiotaaa do
povo e é exercido em nome dele e no interessebesm-estar, da sua honra, da sua independéncizsead
prosperidade. Art 2° - A bandeira, o hino, o esceichs armas nacionais sao de uso obrigatério @mnadPais.
Nao havera outras bandeiras, hinos, escudos e .afneisregulara o uso dos simbolos nacionais”igg 1° e
36 da constituicdo Federal de 1946: “Art 1° - Oméiss Unidos do Brasil mantém, sob o regime reptateo,
a Federacdo e a Repulblica. Todo poder emana do @omm seu nome sera exercido. § 1° - A Unido
compreende, além dos Estados, o Distrito FedeyalTerritérios. § 2° - O Distrito Federal é a Calpila Uni&o.
Art 36 - Sao Poderes da Unido o Legislativo, o Eigo e o Judiciario, independentes e harménicoeen §
1° - O cidadéo investido na fungdo de um delespod@iera exercer a de outro, salvo as excegfes f@evissta
Constituicdo. § 2° - E vedado a qualquer dos Rsdeelegar atribuicdes”. Artigos 1°, 6° e 7° dasBtuicio
Federal de 1967: Art. 1° O Poder Executivo é egerpelo Presidente da Republica auxiliado pelosditios de
Estado. Art. 6° As atividades da Administracdo Faldebedecerdo aos seguintes principios fundansentai
Planejamento. Il - Coordenacdao. Il - Descentrghiza IV - Delegacdo de Competéncia. V - Controle. 720 A
acdo governamental obedecera a planejamento qua piomover o desenvolvimento econdmico-socid ais
e a seguranca nhacional, norteando-se segundo pamm®gramas elaborados, na forma do Titulo IlI, e
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fundamentais. E dentre os principios fundamentais de acordo com oguotgaamalisado, a
base das argumentacfes sdo pautadas no principio da dignidade dehpessts que se
manifesta como a pretensdo ao respeito as pessoas, assegurando bag nmenosprezo
objetivando que se resguarde a estima a todos os seres humanos, indeplendegae cor,
idade, sexo, religido, etc., abarcando o principio da dignidade da pessaahurdireito a

vida privada, a intimidade, a honra, a imagem, dentre outros.

De sorte que, de acordo com o texto normativo, o principio da dignidade da pess
humana encontra aplicabilidade em relacdo ao planejamento famstiando expressamente
estabelecido ser a familia célula da sociedade, independergatadiotrma de concepcao, seja
derivada do casamento ou da unido estavel, resguardando a obrigacamde@BEspropiciar a
devida protecéo a familia, tendo ainda como obrigacdo a protecéo do indiddyavamtia de

tratamento igualitério.

Nessa concepcao, reconheceu o Supremo Tribunal Federal (STRoaestével
entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, dando ingépretaforme o texto

normativo inserto no artigo 226e, consequentemente, alterando o sentido do texto

compreendera a elaboracédo e atualizacdo dos segumstrumentos basicos: a) plano geral de govéo;
programas gerais, setoriais e regionais, de durpltfianual; c) orcamento-programa anual; d) proggéo
financeira de desembolso”. E ainda, os artigo$9® 7° da emenda Constitucional n°® 1, de 17 déboutde
1969: “Art. 1° O Brasil é uma Republica Federatiganstituida, sob o regime representativo, pelidoun
indissoltvel dos Estados, do Distrito Federal eThsitorios. § 1° Todo o poder emana do povo esemnome
€ exercido. § 2° Sao simbolos nacionais a bandeim hino vigorantes na data da promulgacdo desta
Constituicdo e outras estabelecidos em lei. § 3EQados, o Distrito Federal e os Municipios poolesk
simbolos préprios. Art. 6° Sdo Podéres da Unidadependentes e harménicos, o Legislativo, 0 Exexdiv
Judiciario. Paragrafo Unico. Salvo as excec¢desigiesvnesta Constituicdo, € vedado a qualquer ddérés
delegar atribui¢cdes; quem fér investido na func@aich déles ndo podera exercer a de outro. Arts®odflitos
internacionais deverdo ser resolvidos por negoemgdiretas, arbitragem e outros meios pacificos) eo
cooperagdo dos organismos internacionais de queasil Barticipe. Paragrafo Gnico. E vedada a gudea
conquista.

8 A Republica Federativa do Brasil, formada peladarnindissolivel dos Estados e Municipios e do Bastr
Federal, constitui um Estado Democrético de direitem como fundamentos: | — a soberania; Il -dadznia;
IIl — a dignidade da pessoa humana; IV — os valsoesais do trabalho e da livre iniciativa. Parégranico —
Todo o poder emana do povo; que 0 exerce por mei@presentantes eleitos, ou diretamente, nos sedao
Constituicdo”.

° Art. 226- A familia, base da sociedade, tem especial géiotdo Estadd 1°- O casamento € civil e gratuita a
celebragcdo§ 2° - O casamento religioso tem efeito civil, nos tesnda lei.§ 3° - Para efeito da protecdo do
Estado, é reconhecida a unido estavel entre o hoer@mmulher como entidade familiar, devendo adeilifar
sua conversdo em casamerfiol® - Entende-se, também, como entidade familiar aucittade formada por
gualquer dos pais e seus descendeBt8%: Os direitos e deveres referentes a sociedadagairsdo exercidos
igualmente pelo homem e pela mull®6°0O casamento civil pode ser dissolvido pelo divargi7° - Fundado
nos principios da dignidade da pessoa humana etganlade responsavel, o planejamento familiavré |
decisdo do casal, competindo ao Estado propic@aurses educacionais e cientificos para o exerdesse
direito, vedada qualquer forma coercitiva por patee instituicdes oficiais ou privada§. 8° - O Estado
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infraconstitucional inserto no artigo 1.723 do Caédigo Civil Brasit&immpliando as garantias
anteriormente aplicadas ao homem e a mulher aqueles relacioosrneondos da relacao

homossexual.

A Constituicdo Federal de 1988 dispde em seu artijp @%xisténcia de trés
poderes que sdo “independentes e harmoénicos entre si” e de acordod@pusdivo, cada

poder possui suas atribuicbes que devem ser respeitadas, sem que haja usurpagiedas f

O artigo 60, §4°, inciso Ill, da Constituicdo FedErafixa a centralidade no
ordenamento juridico brasileiro da concepcdo de separacdo de podetesle@sndo as
competéncias de cada poder, e no artigo t8gut® estabelece que o Supremo Tribunal
Federal (STF) tem por atribuicdo precipua a guarda dos dispostomstitucionais,
imputando-lhe o dever de proteger as normas postas na Constituic&al, Feshe intuito de
prevenir e impedir que haja qualquer investidura ou ofensa face apgsitv®s
constitucionais.

Diante disso, a dissertacdo esta consubstanciada no estudo deéh&ocaendos
direitos fundamentais, investigando a partir de ensinamentos doutriag&c@apreensdo da
norma dada pelos ministros através de seus votos, bem como dos dispestgsainsertos
na Legislagdo, Constituicdo e Doutrina dos magistrados, sendo ésteaolevantado e
discutido no segundo capitulo.

O terceiro capitulo tem por finalidade apresentar os princip@gamantos
juridicos (discursos) e fundamentos normativos (enunciados), utilizadosSpei@mo
Tribunal Federal (STF), para decidir em conformidade com a @agdb Federal, buscando
o estudo identificar os argumentos favoraveis e contrarios ao esta@mto da unido estavel
entre pessoas do mesmo sexo como entidade familiar, discorrend@asajrestdes postas
pelo requerente, requerid@smicus curiaes quais argumentam sobre a legalidade ou n&o do

assegurara a assisténcia a familia na pessoa deugados que a integram, criando mecanismos péra eo
violéncia no &mbito de suas relacdes.

19 Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiamiio estavel entre 0 homem e a mulher, configurada
convivéncia publica, continua e duradoura e estalitsl com o objetivo de constituicdo de familido8A unido
estavel ndo se constituira se ocorrerem os impedaselo art. 1.521; ndo se aplicando a incidénzimaiso VI
no caso de a pessoa casada se achar separada aie jtadicialmente. § 20 As causas suspensivastd®.823
ndo impedirdo a caracterizagdo da unido estavel

1 Artigo 2° da CF “S&o Poderes da Unido, indepedeatharménicos entre si, o Legislativo, 0 Exeouti\o
Judiciario”

12 Artigo 60, §4°, Ill da CF “A Constituicdo podemrr £mendada mediante proposta (...) §4° N&o sgetoate
deliberacéo a proposta de emenda tendente a &hdliH — a separacao dos poderes”.

13 Artigo 102 da CF “Compete ao Supremo Tribunal Faid@recipuamente, a guarda da Constituicdo, ciben
lhe: (...)".
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reconhecimento e as consideracdes sobre as consequéncias, tendmtmmarincipal a
possibilidade ou ndo do Supremo Tribunal Federal (STF), decidir sobiiéeapigse sao de
competéncia do Poder Legislativo.

A questéo principal suscitada no estudo é o ativismo judicial do Supremo Tribunal
Federal (STF), na usurpacao da atribuicdo do Poder Legislatindd o equilibrio entre os
Poderes, concedendo ao Poder Judiciario a funcdo de legislar, desviduangéo inserta
na Constituicdo Federal, ndo estando a pesquisa focada na necessidade de rectnlgesim
direitos dos homossexuais, hem tampouco se houve justica até porque t@modeteseus
direitos resguardados, mas sim sobre o ato exercido pelo Podedriudicavés do Supremo
Tribunal Federal (STF), que exerceu no julgamento em analiseofuneéente ao Poder
Legislativo, visto que, as questdes postas e decididas eram de abdmade do Poder
Legislativo, seja através de emenda a constituicdo ou através thc@miafraconstitucional.

O argumento sustenta-ae amparado nas determinagbes constituadenais
distribuicdo de atribuicbes aos Poderes, analisando se a decisé@odarafesvirtuou da
atribuicdo e competéncia, pois a interpretacdo deve ser realmadberando valores,
principios e argumentacgdes, entretanto, dentro dos limites insertagma constitucional,
sem exacerbar poder e usurpar competéncia.

Nessa perspectiva, relevante é que haja exposicdo da concepg#oree gque
analisam o tema para que se identifigue as peculiaridades destes doutrinarias, nédo
havendo no trabalho pretensdo de defesa de uma vertente, mas apenasndempgre
hermenéutica utilizada pelos ministros para proferir a decisdap dinal, expor a
concordancia ou nao com o ativismo judicial praticado pelo Supremo Tribunal Fedé&dal (S

Assim, dentre outros autores destacam-se as analises realpada/irgilio
Afonso da Silva, Raimundo Bezerra Falcdo, Maria Berenice Dias,darlos Martins Alves
Junior, Pasquale Fiori, Carlos Maximiliano dentre outros, ndo esgotiend@mneira alguma
as concepcoes tedricas sobre o assunto, mas buscando demonstrar dilggng@ncias sobre
0s temas postos em andlise permitindo melhor compreensao sobre as discusgadadeva

A analise da hermenéutica, dos direitos fundamentais e dos votoSristsos
sera realizada no decorrer do texto com a preocupacao de icdenbs conceitos,
argumentacdes, fundamentagbes, para que sirvam de premissas pateuturacéo e
desenvolvimento do trabalho, salientando que, o intuito do estudo é buscar conloguaraent
ao final compreender que a instrucéo faz-nos descobrir cada \&za massa ignorancia e a
necessidade de continuar buscando o conhecimento.
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2.2 A hermenéutica juridica como hermenéutica de todo o direito

Hermenéutica juridica é a compreensdo dos fatos, interpretacacextos &
aplicacdo da solucdo que € a norma, pois a norma é a compreensiogjastérpretacdo dos
textos e aplicacdo da solucéo, sendo a interpretacédo € a opguad@on por fim “fixar uma
determinada relacdo juridica, mediante a percepcao clarased=xaorma estabelecida pelo

legislador"**

Diferenciando hermenéutica e interpretacao a doutrina explica duieemenéutica
€ a parte da ciéncia juridica que tem por objeto o estudcstematizacdo dos processos, que
devem ser utilizados para que a interpretacdo se realize, de quedo seu escopo seja
alcancado da melhor manefraPortanto, a interpretacdo é entendida como a aplicacdo das
regras que a hermenéutica possibilita para que haja entendimentextiss legais, nao
podendo a interpretacdo e a hermenéutica limitar-se aos telanasrma, mas buscar o

conhecimento referente astruturas e ao funcionamento da interpretdcao

Explica-se ainda que, “se a atividade ou o simples ato de captacéaotdin € a
interpretacdo, as regras pelas quais ela se opera e 0 enteadimenias estruturas e de seu
funcionamento, enfim, o entendimento dos seus labirintos é a Hermen@&afie£AO, 2010,

p. 84).

Assim, pode-se dizer nos termos do conceito ofertado linhas acima, que a
hermenéutica € um sistema de diretrizes que tem por objetivoerstagéo da atividade
interpretativa buscando analisar os fatos, fundamentos e argumentagde intuito de
impossibilitar desvios da funcdo social da interpretacdo, impedindo gaecdr@eio na
liberdade de pensar e nas diversas opcOes interpretativagjueas® possa aplicar ao caso
concreto a melhor interpretacdo, tudo com a finalidade de possiglieara interpretacao
alcance a funcéo social que € a solucdo do problema, sendo estaigdatprecipua da

hermenéutica, qual seja, encontrar a melhor interpretacao.

1 pasquele Fiore, De La irrectroactividad e integmién de las leyes, p. 564; cf. Savigny, Sistersaditto
romano, v. 2, 832, p. 315 e SS.; Belilaqua, Tegeaal do direito civil, 8 35; Mello Freire, Patiiiris
hermenéutica: historia jaris civilis lusitani, p3%; Paula Baptista, Hermenéutica juridica, Procasgib e
comercial, p. 295; Alipio Silveira, Hermenéutica dioeito brasileiro, 2 v. Franca, R. Limongi, Hemetica
juridica, p. 19.

' Carlos Maximiliano, Hermenéutica juridica e apj@a do direito, p. 14. Franca, R. Limongi, Hermeic@u
juridica, p. 19.

'8 Falcdo, Raimundo Bezerra, hermenéutica, 20104 p. 8
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De modo que, encontra-se na doutrina diversas formas de conceituar licaené
e nortear o intérprete na busca da solucdo do problema, tudo no intuito @®pgrador do
direito ndo aplique apenas suas opinides pessoais, mas tenha conditieaokentar suas

argumentacdes na efetivacdo da solucéo do problema.

Luis Carlos Martins Alves Junior, no texto a interpretacédo judima direitos
fundamentais, afirma que: “o juiz ndo é solitario. A sua decidagagla no seio do processo
com a apresentacdo de fundamentos e argumentos contrapostos”,neltgraie que tudo é
interpretavel, devendo pois a hermenéutica como atividade inteiyaetdar ao intérprete
condicbes de pesquisar, desvendar e orientar, impossibilitando que o opkradioeito
estacione no campo dos palpites, devendo buscar na teoria do conhecinfantamentos

subsidios necessarios a possibilitar a organizacéo e interpretacdo.SAR/p ).

Carlos Maximiliano entende que, “Com as luzes da hermenéuticasta aplica a
matéria, afasta as contradicbes aparentes, dissipa as obscueidalti®s de precisdo, pée em
relevo todo o conteudo do preceito legal, deduz das disposi¢fes isolailasimo que Ihes
foram a base, e desse principio as consequéncias que do mesmentde¢BASTOS, 1988,
p. 346).

E, em consonancia com o entendimento exposto, Anna Candida da Cunha Ferraz,

admite que:

N&o obstante a variedade dos métodos apontados pela doutrinéegereva
entendimento de que a interpretacdo constitucional € espécie dm géner
interpretacdo juridica, porém revestidas de caracteristecasritérios
peculiares, derivados, especialmente, da natureza e dadistitatsvas das
disposicbes constitucionais: supremacia e rigidez constitucidiferentes
contetdos das normas constitucionais, carater sintético, esouensa
genérico da Constituicdo. (BASTOS, 1988, p. 347).

Observa-se pois que, a técnica de interpretacdo é alteramiop a ttempo, de
acordo com a intencdo do intérprete, sendo um sistema de diretrizes d@oemrizstante, que
somente é efetivado em decorréncia da possibilidade de se eseotheras diversas
alternativas de interpretacédo, aquela que melhor se volta parancealdo social, visto que, a

hermenéutica, que € a instrutora da interpretacdo, ndo pode fugielEOE®ENPromissos
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devendo buscar na teoria do conhecimento os subsidios necessarios aagi#gada

interpretacéo.

Nesse sentido, a hermenéutica ndo deve ser insensivel as heassdat
linguagem, sendo o saber hermenéutico um saber complexo que ocupesteitdea e da
operacionalidade da interpretacdo, com intuito ultimo de concederlidatédiem beneficio
dos efeitos sociais. (FALCAO, 2010, p. 97).

De jeito que, deve ainda a hermenéutica fornecer condicbes pase igeatifique
a veracidade, sendo a hermenéutica “a arte da compreemnsadd por finalidade a obrigacao
de indicar o norte a ser seguido na analise da norma e aplicag@soamoncreto, sendo este o
objetivo da interpretacdo e por outro lado, a responsabilidade da hernsem@@eticontrar

meios para efetivar a interpretacdo. (FALCAO, 2010, p. 96)

Portanto, a competéncia da hermenéutica € estruturar a inteipretagn fim
especifico de operacionalizar direcionando a escolha para um smtmadentre os inUmeros
sentidos possiveis, salientando que, a hermenéutica ndo esté voltadaaapésrpretacao de
textos, mas estd vinculada a interpretacdo em geral, dando idstibi& interpretacdo e,

consequentemente seguranca juridica.
R. Limongi Franga, ao tratar de hermenéutica e interpretacémafire:

Quando se fala em hermenéutica ou interpretacdo, advirta-sdaguedo se
podem restringir tdo somente aos estreitos termos da lecguiscidas séo
suas limitagbes para bem exprimir o direito, o que, alias, aeomcEmM a
generalidade das formas de que o direito se reveste. Desse naoddiy&ito
gue a lei exprime que se devem enderecar tanto a hermenéutioaacom
interpretacdo, num esforco de alcancar aquilo que, por vezes, naoologr
legislador manifestar com a necesséria clareza e segu(BRZNCA, 2011,
p.19).

7

Assim, constata-se que 0 objetivo da hermenéutica é outorgar liéasthkei
pautando-se em conhecimentos e fundamentos ndo raramente filosoficoslodeme final
direcionar a melhor escolha, buscando a justica que € indispensavel a&écoiayi

coordenando agBes sem que haja impedimentos e afronta aos princguiss exiraindo o
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significado da norma, sem perder a sensibilidade, estando abetpexg@ncias, entretanto,

evidenciando que a interpretacdo deve levar em consideragéo o todo.

A interpretacdo é permeada pela inesgotabilidade dos sentidostideeves
condi¢cdes que visem atender a fungdo social, ensejando a progressdandmsé frente as
situacOes reais de conflito concreto e quanto mais se exiiggetpretacao, a responsabilidade
da hermenéutica é majorada, e, para ser considerada totaienéetica deve buscar como
foco a dignidade da pessoa humana, impedindo que a individualizacdo prejudajei&vo, c

devendo ser contemplado os valores vidveis ao equilibrio do Direito, como fator de justic

7

A linguagem é a base das relacbes sociais, sofrendo pois imluénc
ordenamento juridico, e para que haja a correta interpretacassémdcdaz-se o estudo de
meétodos e técnicas para a correta interpretacdo das leémerfiretacdo vem de todo um
processo de interpretacdo, compreensao, critica e as formas rgeeiat@o. Sugiram no
decorrer dos tempos varias escolas de interpretacdo dasdedn de salientar que a
hermenéutica tem como finalidade basica, a interpretacdo queesidaeecer o sentido e o

alcance das expressoes juridicas.

Na sociedade juridica entende-se por hermenéutica o estudogatrestgue tem
por objetivo coordenar a analise dos sentidos das normas juridieagsatle um processo
sistematico de interpretacdo, que se vale de métodos e deiffichs para apuracdo do
sentido,devendo a norma ser interpretada mesmo quando a lei éattarmesmo o siléncio se
interpreta, o que faz entender que, tudo é passivel de interpretacdo. Ressalsardquésl”...
a norma nado é apenaspressuposto da interpretacdo mas o resultado da interpretacao...
(KELSEN, 2003, p.).

De forma que, a verdadeira hermenéutica deve ser total a fim de que atagégore
aplicada pelo julgador seja integradora, visto que, para que hajameprimento do
desempenho a hermenéutica deve ensinar a interpretar, a conectangméospara que
atendam da melhor forma possivel o conjunto, pois tem o intérpretped g colher os
elementos objetivos da interpretacdo e ao término do exame, aentifvalor e o nivel dos
interesses envolvidos, enfatizando o interesse coletivo, “salvo em unoatmau situagao
excepcional e especialissima em que esteja em jogo questda d sentimentos individuais
estritos, ou direitos fundamentais de nitida preponderancia no casesbfFLCAO, 2010.

p. 246).
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O intérprete precisa perceber em seus estudos que o individuo edadecse
modificam constantemente, compelindo ao intérprete aferir que em ré&legar da
interpretacdo dada ao caso concreto exsurge responsabilidade, provdedodacencretos
quer ao proprio intérprete, quer ao individuo e a sociedade em gegihdu bens e valores

que de sobremaneira influenciardo na vida e honra dos seres humanos.

Por isso, a hermenéutica possui dimensfes que devem buscar anmaldaa a@ao
fato, com sentimento de equidade, permitindo a utilizacdo de todosios pussiveis e

cabiveis a espécie, visando a realizagdo da justica, por intermédio do Direito.

A importancia das interpretacdes mostra-se, inclusive, no pr@xto inserto na
Constituicdo Federal, no artigo '83que estabelece a imprescindibilidade da fundamentac&o
das decisbes proferidas até mesmo para que tenha evidenciado a aepuidic@, pois
necessario se faz que as decisdes sejam coerentes comooviljesite, salientando que na
pratica juridica atual, evidencia-se uma transi¢cdo da persppoitavista para elaboragéo de
contexto voltado a andlise de valores, regras e principios.

As normas que seréo interpretadas devem ser vistas como dispagiBvessejam
a sustentabilidade do ordenamento juridico, devendo o interprete ter camosprincipios

constitucionais, asseverando Luiz Roberto Barroso, que:

“O ponto de partida do intérprete ha que ser sempre 0s principios
constitucionais, que sdo o0 conjunto de normas que espelham a ideaogia
Constituicdo, seus postulados béasicos e seus fins. Dito ma farmaria, os
principios constitucionais sdo as nhormas eleitas pelo constitaorte
fundamento ou qualificacbes essenciais de ordem juridica queliinsti
atividade de interpretacdo da Constituicdo deve comecaidpeliicacdo do
principio maior que rege o tema a ser apreciado, descendo dganéisco

ao mais especifico, até chegar a formulagdo da regra @ooetvai reger a
espécie” (BARROSO, 2003, p. 151).

" Art. 93 — Lei Complementar, de iniciativa do Supee Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principiosiX — Todos os julgamentos dos érgaos do Pdddiciario
serdo publicos, e, fundamentadas todas as decsfiepena de nulidade, podendo a lei, se o infemgsico o
exigir, limitar a presenca, em determinados ategraprias partes e a seus advogados, ou somestesa
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Celso Ribeiro Bastos, buscando estabelecer diferenciacdo emag eeprincipios
expde que:

“As constituicBes ndo sdo compostas de normas que exercaro fdégéica
dentro do texto maior. E possivel vislumbrar duas categofirasgais: uma
denominada de principios e outra de regras. As regras seriarasagaghas

que se aproximam as do direito comum, isto é, tém os elenredessarios

para investir alguém na qualidade de titular de um direito sudjéutras,

no entanto, pelo seu alto nivel de abstracdo, pela indeterminacdo das
circunstancias em que devem ser aplicadas, tem o nome de pshcipi
(BASTOS, 2002, p. 208).

As questdes decorrentes da interpretacdo, hermenéutica, difedesceatre regras
e principios, influenciam nas argumentacdes e fundamentos postos reegigrdferidas
pelos intérpretes, ndo sendo raras as vezes em que o0 intéysedeamparo nos principios
para afastar condutas que considera abusivas, ensejando pois, inUmei@bdades de
interpretacdo. Entretanto, € necessério limitar a atuacédo dor@téépara que nao haja abusos
e usurpacdo de competéncia, devendo ser analisado o conjunto de mébodids dn estudo

do texto normativo, principios, valores.

No caso em estudo, a discussdo surge acerca do papel do Supremo Tribunal

Federal (STF) na interpretacdo constitucional, que tem por o@loigggardar o texto
normativo constitucional como um todo, devendo quando das decisdes analisa datodes

de acordo com cada caso concreto e nos termos da norma constituataradp zpelo
cumprimento de suas atribuigdes, deixando para o legislador a atrildaigénportante tarefa

de legislar, mantendo o enfoque acerca das atribuicbes e comepstas na Constituicao
Federal, sem que haja usurpacédo de funcao, utilizando como fundaneteipr@tacdo das
normas constitucionais e dos principios, pois estar-se-ia ampliarmlopeténcia do poder
judiciério.

N&o se pretende que o Supremo Tribunal Federal (STF) se eximizmeetar as
normas insertas na Constituicdo Brasileira, mas apenas raatitezpretacdo na concepcao da
Constituicao, pois a interpretacédo deve ser realizada nos ldam@asldura, isto porque, se o
direito € garantido por uma norma, esse direito seria definitevanéerpretacdo dessa norma
envolve uma série de problemas interrelacionados, sendo certo que, a forma ddagderpia
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constituicdo, tem sido alvo de discussbes, levando duvidas quanto aos meétodos de
interpretacdo, bem como de sua funcdo no universo juridico, pois a Corstdeigd ser

interpretada como um todo, buscando a melhor aplicacdo da norma ao caso concreto.

Virgilio Afonso da Silva, quando trata do assunto da unidade da constjtuica
explica que:

Nem sempre se quer dizer a mesma coisa quando se fala eladéaidia
constituicdo”. Normalmente se quer dizer simplesmente qué&ipriete
deve considerar as normas constitucionais ndo como isoladgseesass
mas como preceitos integrados — evitando—se, assim, contradigiaas
no seio da constituicdo (SILVA, 2010, pp. 121 e 122).

Certo é que, a Constituicdo Federal deve ser interpretada ma forevitar
contradi¢cdes entre os textos normativos, buscando harmonizar as normas goelem ser
analisadas isolada e parcialmente, mas sim de forma unjdigaas normas juridicas nao
estdo desvinculadas, mas conexas entre si, ensejando pois que aanéerme realize de
forma coordenada e sistematica.

Vigo, ao tratar do objeto da interpretacao juridica, citou Savigngxaor que “a
interpretacao juridica consistird na ‘reconstrucédo do pensammsitto da lei”. (VIGO, 2010,
p. 37), salientando que, em decorréncia das diversas formas de tat@mredeve-se
resguardar a segurancga juridica, buscando-se resolver da melnar gossivel o caso
concreto, entretanto, sem deixar de considerar as normas constitucionais cado.um t

Darcy Cesar Fabriz, no artigo Interesse local e direitos fuewkans na Federacéo
brasileira a partir de 1998, assevera que “a Constituicdo da Repfiliciona como fator de
unidade e validade de toda a ordem juridica. Ou seja, agdeiszilas tanto no ambito da
Unido, dos estados-membros e dos municipios devem encontrar a sua yvalwladema
instancia, na Constituicdo que instituiu o todo; as partes estéo atreladasiate{FABRIZ,
2008, p. 24).

Destarte, necessario se faz compreender que a efetividadéucomsil depende
da forma a que se submetem as situacdes concretas, resguardphdacado das leis, visto
que, “todo o tecido normativo infraconstitucional precisa, assim, incorgoraspirito
constitucional para que suas estruturas possam tornar concretateasd®s superiores”
(FARIAS, 2007, p. 22).

A interpretacdo do texto constitucional deve se dar no sentido der aferta

maneira ampla a protecdo das normas, visando resguardar direitos @Eqs, €, N0 caso em
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estudo o Supremo Tribunal Federal (STF), legislou ativamente sendssdn@zeconsiderar
gue referente a homossexualidade e o0 seu reconhecimento como efatiidiee e outros
aspectos, o Poder Legislativo tem para ser analisado Projdteg de quais por enfrentarem
situacOes conflitantes, tramitam sem a preocupacédo de se cefncaotacdo, como por
exemplo, Projeto de Lei n. 1.151/95, que tramita na Camara dos Deputqdimgeaanos, de
autoria da Deputada Federal Marta Suplicy que propfe seja diadipla unido civil entre
pessoas do mesmo sexo.

Vislumbra-se pois, que ndo seria imprescindivel que o Poder Jwdiciari
regulamentasse situacao fatica para a qual ainda ndo se efetsrtivamente, ndo podendo
deixar de mencionar que, com a omissao do Legislativo em reguéanaenmido estavel de
pessoas do mesmo sexo e os direitos decorrentes do reconhecimente, lygsca do Poder
Judiciario, para dirimir questdes que envolvem os direitos dos homasséxaado passivel
de decisbes contrarias, impingindo inseguranca juridica na sociedade.

Resta evidenciado que, o Poder Legislativo precisa, imbuido de shagdés e
competéncias insertas na Constituicdo Federal, enfrentar o aemig fem sua amplitude,
regulamentando sobre a unido entre pessoas do mesmo sexo, direitos e obrigagésts, @ois,
a atribuicdo do Poder Legislativo, criar leis que norteardo a éwotle; sociedade, buscando
delimitar da melhor forma as situag@es faticas.

O Poder Judiciario ndo pode fundado na interpretacdo e na hermenéutica,
legitimar-se ao ativismo judicial, insurgindo-se ainda quanto a payiede principios, meio
pelo qual o Poder Judiciario utiliza para interpretar a Constitliederal como exercicio do
ativismo judicial, isto porque, os principios e as argumentacfesdasuinos direitos
fundamentais, séo critérios utilizados para permitir diversagpistacdes por parte do Poder
Judiciario, evidenciando-se que o peso aplicado aos principios conflitlegendera de
subjetivismo, ou seja, da opinido e vontade do intérprete.

No que pertine a fundamentacéo principioldgica praticada pelopretis, o que
se tem evidenciado € que, diante dos principios os operadores do diraiton laugistica,
negligenciando, muitas vezes, o dever de fundamentar seus julgadpse,ets principios
deram espaco ao decisismo judicial, o qual ndo raras vezesdigaal a democracia
autorizando que o intérprete ignore as deliberacdes do legislad@roroetendo a separacao
dos poderes e as atribuicbes enumeradas constitucionalmente rdegierecada um dos

poderes, 0 que certamente, compromete a seguranca juridica.
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O Poder Judiciario tem como atribuicdo a analise do fato concreso e
aplicabilidade da norma e, havendo atuagdo proativa do Poder Judiciaiolovesta a
separacao dos poderes, eis que, atuando o Supremo Tribunal Federalti{@htgnee e
inovando o ordenamento juridico, criando regulamentos, usurpa a funcdo daldegesla
interfere na competéncia de atribuicdo do Poder Legislativo, baseanmhutando suas
justificativas na interpretacéo e nos direitos fundamentais.

A doutrina dos magistrados tem entendido que a concretizagdo dos direitos
fundamentais insertos na Constituicdo Federal, ndo sdo fundamentogupam Poder
Judiciario atue positivamente, utilizando a interpretacdo e a héwten como meio de
garantir o cumprimento dos direitos, isto porque para que haja umaretdgfo adequada
das normas, o intérprete do direito deve realizar uma leituradss@ norma constitucional
e nas suas competéncias.

A interpretacdo das normas juridicas é um dos principais problemfl@ntados
pelo intérprete do direito, pois os juizes deveriam aplicar aajigiendendo caracteristicas
da situacao fatica, com intuito de garantir coeréncia no momergdondaecdo da norma, e
entretanto, o Supremo Tribunal Federal (STF) ao interpretar astdsirFundamentais,
impinge a si obrigacdo que ndo € de sua competéncia, refugianda- omissdo do
Legislativo como canal para criar normas juridicas.

A limitacdo da seméantica deve imperar na interpretacdo, vistooguégrprete
deve aplicar o que esta inserto no texto, atribuindo sentidos, magrsear o enunciado do
texto, ndo estando com isso defendendo que o intérprete fique engassadtn, mas que
decida de acordo com a norma expressa, diante da impossibilidedeigieorar o texto
normativo.

O intérprete é livre no processo de interpretacdo, por isso, devergonde
interesses e valores consubstanciados nos fatos expostos dando enfoqumaa nor
constitucional como um todo, evitando-se excessos e arbitrariedades sam pofocar em
risco a seguranca do ordenamento juridico, tendo por obrigacdo luss@lucdo do
problema, apontando a melhor interpretacdo posta na norma constitucionahtssanto,
deixar de considerar que a solucéo deve ser interpretada a partir do textovoormati

O intérprete ao exercer suas atribui¢cdes jurisdicionais, naovdtarese do poder
de criagdo de norma juridica, mas, manter a abordagem hermam@uinterpretacédo textual,

limitando uma interpretacdo proferida de acordo com as conveniéncias e/éegpmadicas,
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isto porque, em determinados casos o0 texto constitucional por ser casider universo no
qual possibilita ao intérprete descobrir mais de um sentido. (NOJIRI, 2005, p. 156).
Luciano Santos Lopes, ao analisar sobre hermenéutica constitugigualeatou

que:

a hermenéutica constitucional confere legitimidade aos seuitpsec
exatamente por serem mecanismos protetores dos direitos fundam@sta
valores que a Constituicdo protege devem ser apreciados de aoordo
projeto politico-juridico planejado. O concretismo interpretatintende que

0 sentido pleno da norma constitucional somente sera fornecido quando sua
leitura considerar a realidade em que vive o intérpretsiwiacao fatica que

ele visa compreender normativamente. Ainda, é preciso entgudehd
situacgBes faticas que podem fazer conflitar os principiositmishais. Estes
devem ser mensurados quanto a aplicabilidade ao caso especificoe({gaal
deve prevalecer), sem que nenhum deles perca a vigéncia ou mesmo a
legitimidade. Os conflitos entre os principios constitucionaisregolvidos

com a utilizacdo do postulado da proporcionalidade, no plano do peso. H& que
ponderar valores e efetivar decisdo defensiva dos direitos niemdas,
objeto da tutela constitucional. Certo é que parece equivocad@mafieta
responsabilidade das pessoas coletivas sem agredir actoefeincipios. E,
diga-se, nem mesmo a redacdo dos referidos artigos esta andaeida
interpretativa. Nao h& unanimidade na interpretacdo de seus ewmgncia
(LOPES, 2012).

Sobre a forma de interpretacdo ha vasta pesquisa conforme Luis oRobert
Barrosd® que narra nos seguintes termos:

A nova interpretacdo constitucional assenta-se em um modelind@ios,
aplicaveis mediante ponderacgdo, cabendo ao intérprete procetieragéo
entre fato e norma e realizar escolhas fundamentadas, deaso d
possibilidades e limites oferecidos pelo sistema juridicandis a solugéo
justa para o caso concreto. Nessa perspectiva pos-positivifaeito, sdo
idéias essenciais a normatividade dos principios, a poedacvalores e a
teoria da argumentacdo. Barroso, Luis Roberto e Barcellos, Aha ta
Op. cit. (nota 1), p.314.
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Assim, constata-se que o texto constitucional apresenta-se de forser
interpretado, situacdo esta que demonstra a importdncia da al@ldieamica concreta a
partir do julgamento da Ac&o direta de Inconstitucionalidade n. 4.277 e glac#s de
Descumprimento de Preceito Fundamental, a luz da interpretacabeentienéutica utilizada

para fundamentar as argumentacdes dos votos dos ministros.

2.3 A hermenéutica juridica dos direitos fundamentais

A interpretacdo é indispensavel a boa compreensdo dos direitos furalament
devendo a interpretacdo resguardar o0s preceitos da democra@yf @ndo em
consideracao quando da aplicacdo da norma os métodos interpretataosndaro devido
amparo ao direito do individuo.

Neste estudo, procura-se demonstrar a importancia de uma i@ggprebis, no
direito deve a norma ser interpretada de forma a geralancalaa justica desejada, sendo
tarefa primordial do intérprete utilizar-se de pesquisa fixandmtde verdadeiro da norma,
bem como as consequéncias advindas da decisdo proferida, tendo o operadstoda di
obrigagdo de extrair da norma o sentido e o alcance do direito, deviemdar-ae aos
principios constitucionais, através de um processo hermenéutico-itagvprejue esteja
comprometido com os direitos fundamentais.

De jeito que, o intuito da hermenéutica juridica dos direitos fundaimedta
buscar implementos do direito que possibilitem a compatibilizac&ordaa com a realidade
do individuo, formulando possiveis solucfes ao problema levado a discussfierekr a
melhor interpretacdo com intuito de abrandar a desigualdadengasa na realidade social
e nos valores, exigindo do intérprete uma interpretacdo condizente s@tema juridico,
que vise suprir lacunas e erradicar as diferencas.

O Poder Judiciario fundamentado na hermenéutica deve interpretarncerds
normas constitucionais e os direitos fundamentais, devendo o intérppetdiare a
interpretacdo que afronte os direitos fundamentais, adequando a norma ao fato conoreto, vist
gue, exige-se diante da complexidade da sociedade que se constios cirei objetivo de
garantir e assegurar a liberdade, igualdade, autonomia da vontade, ddigd&dgessoa

humana e demais direitos fundamentais.
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Os direitos fundamentais devem ser instituidos para garantirl@s&oncdo
individuo e a hermenéutica garantir a efetivacdo do processo deucéostie dispositivos
que respeitem as diferencas da sociedade, salientando que o mtégret buscar a
impessoalizacdo hermenéutica, interpretando em conformidade contemasigiridico
constitucional, orietando-se para que nao haja interpretacbes eqasaramejudiciais a
coletividade.

Assim, uma hermenéutica que tem por objetivo a concre¢cdo dos direitos
fundamentais, deve pautar-se no reconhecimento da necessidade do entémsauir o
sentido da norma a ser aplicada ao caso concreto, comprometendo-aesfaiividade da
Constituicado Federal, garantindo a mantenga dos direitos fundamentais.

A interpretacdo judicial dos direitos fundamentais deve ser adalizom
imparcialidade, tendo o intérprete a obrigacdo de analisar as proyagysos argumentos,
buscando conhecer os fundamentos normativos para que possibilite de nfipraneial a
apresentacao da melhor solugédo ao problema, devendo a decisao ser ritatiampeis,
principalmente, no tocante aos direitos fundamentais os termos possuemnsasli
compreensoes,

Nessa premissa, o Supremo Tribunal Federal (STF) tem decidido quando do
julgamento de questbes polémicas, ao proferir suas decisdes,gustifas argumentacoes
pautando-se nos direitos fundamentais como a igualdade, dignidadesda pesnana,
liberdade e autonomia da vontade, isto porque, 0s principios constitucionzisisi@ierados
0 aqueduto da hermenéutica juridica, conduzindo o intérprete a observapres ealbs
interesses da pessoa humana, operacionando a hermenéutica, tendo aiggdonstitno
moldura. (DIAS, 2011, p. 58).

Em qualquer processo hermenéutico, 0s principios constitucionais possuem
primazia, sendo necessario identificar alguns principios que regkmito de familia e que
sao discutidos no julgamento analisado no trabalho, identificando a principdap di
fundamental da dignidade da pessoa humana, liberdade, igualdade, liberdageite a
diferenca, solidariedade familiar, pluralismo das entidadesliféaes, protecédo integral a
crianca, adolescentes, jovens e idosos, proibicdo de retrocesdpafetividade, autonomia
da vontade.

De forma que, ndo se pretende delimitar nimeros nem tampoucor esgota
elenco, mas é necessario para dar respaldo ao trabalho que sdlifieiizes estabelecendo

sobre quais principios primordialmente sera levantada a discusséo, destdcado na
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pesquisa o principio da dignidade da pessoa humana, liberdade, autonoroistadie e
igualdade.
José Afonso da Silva, ao conceituar direitos fundamentais do homem, exp6és que:

Direitos fundamentais do homem é expressdo mais adequada, pque, a
de referir-se a principios que resumem a concepc¢édo do mundo e infarmam
ideologia de cada ordenamento juridico, € reservada para desigmavel
do direito positivo, aquelas prerrogativas e instituicdes cqueaicretiza
em garantias de uma convivéncia digna, livre e igual de talpessoas.
No qualitativo “fundamentais’, acha-se a indicacdo de que t& de
situagcBes juridicas sem as quais a pessoa humana ndo se, mdiz
convive e, as vezes, nem mesmo sobrevive; ‘fundamentais do honmem”,
sentido de que, a todos, por igual, devem ser ndo apenas formalmente
reconhecidos, mas concreta e materialmente efetivadosVASRO09, p.
178).

A Constituicdo Federal apesar de elencar principios fundameréaisbriga de
forma mandamental, que se proveja as pretensdes individuais a quabguento, limitando
beneficios direcionados a individualidade e que confrontem os direitostidgesa a
coletividade, expondo no preambulo, os principios da liberdade e da igualdade/atoras
supremos de uma sociedade, sem preconceitos, vedando expressameco@czifreem
razdo do sexo, idade, cor, raca, enfocando o direito a intimidade, a privacidade.

E em assim sendo, o Poder Judiciario pauta-se no conjunto de principios
constitucionais como o da igualdade, dignidade da pessoa humana erdacseguidica
para conferir guarda as decisfes que usurpam a competéncia dd_&gdkitivo, ndo se
discutindo a evidente obrigacdo e competéncia do Poder Judicijgroteado dos direitos
fundamentais, o que se discute é se a interpretacéo e aplicachietios fundamentais pelo
Poder Judiciario, estdo sendo utilizados ou ndo como justificativa demadiyudicial do
Supremo Tribunal Federal (STF).

A jurisdicdo do Estado tem como funcéo primordial a consagracao reaegi
fundamentais, entretanto, ndo se pode perder de vista 0 método da ajdwabdos
dispositivos insertos no texto constitucional, baseando-se na protecéo rdies di
fundamentais como forma de legislar positivamente, fung&o esta por atribangicucional

do Poder Legislativo.
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A peticao inicial da Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4.277Arglacao
de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132, teve por fundamento aa aufens
preceitos fundamentais, identificando a violagdo ao principio da igeaéddd proibicdo de
qualquer tipo de discriminacdo, nos termos do artigo. 3°, inciso IV go &ficaput da
Constituicao Federal.

Outro principio mencionado € a violacdo da protecdo a segurangegur
entendendo ser esta portadora de valor fundamental, por ser gararii@ssjbéita que os
individuos planejem as proprias atividades gozando de estabilidadeu@lidade na fruicéo
dos seus direitos.

A partir da Constituicdo Federal de 1988, buscou-se inserir nos dispositivos
efetiva protecéo a familia, reconhecendo a unido estavel como eriéicalii#r, conforme se
verifica no artigo 226, 83°, impingindo e demonstrando a importancia da familia na sqciedade
sendo necessario enfocar que a familia teve sua importancidadsssapartir do artigo 175
da Emenda Constitucional n. 1}8%artigo 167 da Constituicdo Federal de T86drtigo 163
da Constituicio Federal de 1846 artigo 124 da Constituicdo de 1937.

N&o obstante, evidencia-se que no caso em analise decorrentertteoemento

das unides homossexuais como entidade familiar, buscou-se basear os pres@itioeipios

19 Artigo 175 da Emenda Constitucional 1/69 Art. 1&5familia é constituida pelo casamento e tera tirai
protecdo dos Podéres Publicos. § 1° - O casamemterse podera ser dissolvido, nos casos expressdsie
desde que haja prévia separagdo judicial por maigés anos;8 2° O casamento sera civil e gratugaa
celebragdo. O casamento religioso equivalera abseivobservados os impedimentos e prescricOdsi,da ato
fér inscrito no registro publico, a requerimento cklebrante ou de qualquer interessado. § 3° Omeasa
religioso celebrado sem as formalidades do pardguatierior terd efeitos civis, se, a requerimemtaasal, for
inscrito no registro publico, mediante prévia htdgo perante a autoridade competente. § 4° |psced
dispora sbbre a assisténcia a maternidade, a iafaricadolescéncia e sdbre a educacdo de excaigcion

2 Artigo 167 da Constituicdo Federal de 1967 “Ar? 16A familia é constituida pelo casamento e téngitd
a protecdo dos Poderes Publicos. § 1° - O casaméndtissolluvel. § 2° - O casamento sera civilaujia a sua
celebracdo. O casamento religioso equivalera absdy observados os impedimentos e as prescridési,
assim o requerer o celebrante ou qualquer intetessantanto que seja o0 ato inscrito no Registidi€ § 3°
- O casamento religioso celebrado sem as formaglddste artigo tera efeitos civis se, a requetorgm casal,
for inscrito no Registro Publico mediante prévidilacao perante, a autoridade competente. § AClei
instituird a assisténcia a maternidade, a infam@adolescéncia

2L Artigo 163 da Constituicdo Federal de 1946 “Ar? 16A familia é constituida pelo casamento e téngitd a
protecdo dos Poderes Publicos. § 1° - O casamenths&ollvel. § 2° - O casamento sera civil eujrata sua
celebracdo. O casamento religioso equivalera absay observados os impedimentos e as prescridési,
assim o requerer o celebrante ou qualquer intefessantanto que seja o ato inscrito no Registidiéa § 3° -
O casamento religioso celebrado sem as formaliddelste artigo tera efeitos civis se, a requerimdntoasal,
for inscrito no Registro Publico mediante prévidihtacédo perante, a autoridade competente. § A°lei
instituira a assisténcia a maternidade, a infaméiadolescéncia
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constitucionais da dignidade humana, direito de liberdade, a vida, igdoard livre
desenvolvimento da personalidade, considerando a relevancia do reconhedimdméato
de familia, fundamentado na pessoa humana.
Cahalf? analisando o tema entidade familiar, entendeu que “a nova Constituicdo
Federal indubitavelmente imprimiu novos rumos a interpretacdo dasasaefativas ao
direito de familia”. (CAHALI, 1993, p. 87). E, continuou afirmando que “ o@riggno da
interpretacéo literal dos textos legais pode, ndo raramente, nos ic@wddascompasso com
a realidade, pode levar a que se crie um abismo entre a Lei e a subsigistizagdoes entre o
texto frio da Lei e a riqueza de situacOes que a vida nos proporciona” (CAHALI, 1993, p. 89).
Lydia Neves Bastos Telles Nunes, citando a Professora Ra&dbinon Nogueira
da Gama, sobre as inovacdes constitucionais no Direito de Familia, expbs que:
A constituicdo de 1988 representou um grande marco no Direitandidid;
reformulando nog¢des, principios e regras que até entao \égoyavque ja
estavam ultrapassadas. Em todo mundo civilizado vem se dessrml
uma série de transformacgdes nas relacdes familiares, ddsdra questao
relativa & unido estavel, e assim o constituinte ndo poderiaiote assunto
tdo relevante como tal, motivo pelo qual teve a preocupacédo deunitto
no ordenamento juridico. (NUNES 2005, p. 23).

Os principios que gerem a instituicdo familiar devem precipuamestar eivado
de valores como a liberdade, protecdo a intimidade, privacidade e isprgarantindo a
protecdo dos direitos sociais elencados no artigd &°225* da Constituicdo Federal,
apontando as discussfes sobre o tema que o principio da dignidade da peseaaéhoma
ponto central das garantias decorrentes do Direito de Familiacd®m a necessidade da
hermenéutica juridica dos direitos fundamentais ser apresergadameio de assegurar a
garantia dos direitos decorrentes das relacdes familiares.

No que se refere a hermenéutica constitucional e a teoria dibasdivedamentais,

Virgilio Afonso da Silva, nos ensina que:

22 Repertério de jurisprudéncia e doutrina sobrereitdi de familia / Yussef Said Cahali... (et atpordenadora
Teresa de Arruda Alvim Pinto — S&o0 Paulo : Editerasta dos Tribunais, 1993, p. 87.

23 Artigo 6° da CF: Sé&o direitos sociais a educaedsalde, a alimentacéo, o trabalho, a moradiazes,la
seguranca, a previdéncia social, a protecao a mddele e a infancia, a assisténcia aos desamparadfema
desta Constituicdo

4 Artigo 225 da CF: Todos tém direito ao meio amtsezcologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impsadm Poder Publico e a coletividade o dever tindé-lo e
preserva- lo para as presentes e futuras geracdes
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O pos-positivismo € a designacao provisoria e genérica de urividéaso,

no qual se incluem a definicdo das relacdes entre valoredpjoie regras,
aspectos da chamada nova hermenéutica constitucional e a teatieeilos
fundamentais, edificada sobre o fundamento da dignidade da pessoa humana.
A valorizagdo dos principios, sua incorporagdo, explicita ou inglioélos

textos constitucionais e o0 reconhecimento pela ordem juridicaude s
normatividade fazem parte desse ambiente de reaproximagéodertto e

ética. (SILVA, 2010, p. 279).

Dessa maneira, deve a argumentacéo juridica pautar-se na busclagd® do
problema tendo como suporte o maior numero de norma juridica, assumimnéepeetacédo
constitucional papel decisivo que reflete na necessidade de umaeitatefiprde acordo com as
normas constitucionais para que o carater aberto das normas e @ @spadefinicdo de
conduta deixado pelos principios e os conceitos indeterminados nao s&jficagivas para
que o intérprete apresente decisdes eivadas de subjetividade, vistalgmenstracdo l6gica
adequada do raciocinio desenvolvido € vital para a legitimidade d&adgcdferida. (SILVA,
2010, 293 e 297).

2.4 Os direitos fundamentais constitucionais

A Constituicdo Federal de 1988 conferiu ao Estado a obrigacdo de resguardar
individuo em seus direitos mais prementes, quais sejam a dignidagessiaa humana,
liberdade, igualdade e autonomia de vontade, sendo estas ga@mtandicoes minimas de
vida e desenvolvimento da personalidade e, portanto, devem ser protggcashecida pelos

ordenamentos juridicos.

As principais caracteristicas dos direitos fundamentais s&ovadas da
obrigatoriedade de se criar os direitos adequados ao contextdcbison realidade da
sociedade, sendo estes direitos imprescritiveis, irrenunciaveisaweigldirecionados a todos
os individuos sem quaisquer restricdes, devendo ser interpretados dedmjomta para que

nao venham a ser afrontados.
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Poder-se-ia conceituar direitos fundamentais como sendo os direitodivdduo,
vigentes no ordenamento juridico que tenham por objetivo reconhecer tén@aisde

prerrogativas fundamentais do individuo.

Os direitos fundamentais da dignidade da pessoa humana, autonomia da vontade
liberdade e igualdade, dado ensejo a diversas compreensdes, sendcopst®s e
interpretacdes vislumbradas no contexto cultural e social de cadmidache, agregando-se
consciéncia moral, costumes, experiéncia, objetivando construcao de usé® dee traga
solucdo a controvérsia apresentada, isto porque, “Direito € aquilo jgie diz que é na
solucdo das controvérsias ou dos conflitos. Ou seja, em caso de davideitem éaquilo
que o juiz decide” (ALVES JR. 2009, °.)

A producdo doutrinaria sobre a essencialidade dos direitos fundameosais
julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal (STF) tem sdatido afirmando
Virgilio Afonso da Silva, em andlise aos direitos fundamentais quetacdo desses direitos
deve ser interpretado de forma ampla, buscando um modelo de intépieaseado em um
suporte fatico, que amplia o ambito de protecdo dos direitos fundaspestpondo que:
“Que direitos, em geral, contenham um conteddo minimo pode ser algwantyite decorre
da propria no¢do de que, sem a garantia desse minimo, a garantirito ¢lireito seria de
pouca valia” (SILVA, 2010, p. 23).

Portanto, o contetdo essencial de um direito fundamental deve ter conigédefi
precipua a aplicacdo na vida social como um todo, protegendo, garantinddiedpr
restricbes a eficacia do direito, isto porque, os direitos fundaimerdia sdo absolutos ou
ilimitados, sendo pois restringiveis e regulamentaveis.

Paulo Bonavides lembra que “todo principio fundamental é norma de A8rma”
sendo necessario ressaltar que determinadas normas, ainda quandoevalgiges, sao
injustas e lesivas, o que leva o julgador a interpretar com basgrinogios para que se
concretize a seguranca juridica, devendo o intérprete encontrar inddies a assegurar o
minimo de seguranca, pois cada decisdo proferida traz consigguénsias. (BONAVIDES,
2009, p. 365)

% Texto da fala proferida em palestra comemorative 50 anos da Associacdo dos Magistrados Piauienses
AMAPI, evento ocorrido no auditério do Tribunal dastica do Estado do Piaui, na cidade de Teresma,
07.03.2009.

% (BONAVIDES, Paulo, Curso de Direito Constitucion&f Ed., revista, atualizada e ampliada. S0 Paulo
Malheiros Editores, 242 Ed., 22 tir., 2009, p. 365)
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Neste aspecto, Robert AléXyna obra Teoria dos Direitos Fundamentais,
traduzidas por Virgilio Afonso da Silva, apresenta caracteristipartante sobre o conceito
de norma juridica, entendendo que a existéncia de uma espéciendequernao esta apenas
na forma expressa do texto Constitucional, para que seja aplicadasaoconcreto,
necessario se faz que o direito efetivado através das decist@®ps pelos operadores do
direito, deem a seguranca juridica, baseada na imparcialidade,sigéificando a
neutralidade mas, garantindo através da apreciacdo das provasnetéircias faticas, bem
como, da fundamentacao dos argumentos a solucédo dos conflitos. (SILVA, 2010, p. 11).

Nessa perspectiva, relevante € que se estabeleca andlisljuds direitos
fundamentais inseridos como justificativas as argumentacdes dostrosinnos votos
proferidos na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.277 e na Arguidaesgdemprimento

de Preceito Fundamental n. 132.

2.4.1 Igualdade e dignidade da pessoa humana

A Constituicdo Federal expressamente através do inciso IV do 8ftie do inciso
XXX do artigo 7° da ConstituicAo Federal, vedam a desigualdadeaeéo rdo sexo,
instituindo-se pois o principio constitucional da igualdade, outorgando espquiftecdo no
que diz respeito as questdes de género, proibindo pois a discriminagé@duel®a de sua

orientacao sexual.

Evidencia-se pois que o principio da igualdade implica a obrigacaatdménto
juridico ndo diferenciado as pessoas, independentemente de sua awiesgagal, nao
aceitando privilégios e distingfes, situacdes estas disciplimadaSonstituicdes com intuito

de aproximar os individuos sem qualquer restricao.

A igualdade entre homens e mulheres esta expressa no incisortigdo5a da
Constituicdo Federal, que pde fim a qualquer possibilidade de preaattnsexo masculino
sobre o feminino, o que no ambito familiar pode, de igual formagdseatificado no 85° do

artigo 226.

7 ALEXY, Robert. Teoria dos direitos fundamentairaducéo de Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2008
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A doutrina refere-se ao principio da igualdade como um principigt@sinte dos
direitos fundamentais, que deve ser amplamente aplicado, visando a eqoiphkrandividuo
na concessao e gozo dos direitos e deveres, buscando a constituicdecestgoaldade sem
distincdo de orientacdo sexual (art. 3°, IV c/c artcadpud, igualdade racial (art. 4°, VII);
igualdade entre os sexos (art. 5° 1); igualdade de concepcigisses (art. 5°, VIII);

igualdade jurisdicional (art. 5°, XXXVII), dentre outras.

Unanime na doutrina que quer através da elaboracédo das leis, queeipale
interpretacdo das normas o que ndo se admite é que sejaidmeranipratica de atos
discriminatorios e atentatérios a isonomia do individuo, sob pena detisareretrocesso na
historia da humanidade, pelo contrario, o que se espera € que a aqiidabilo principio da

igualdade tenha por objetivo erradicar as diferencas e efetivar a intedeagaciedade.

O principio da igualdade serve como suporte dos direitos e garfanti@snentais,
isto porque a aplicabilidade das leis deve ser realizada indepeddesdadi¢cdo social, racial,
credo, concepcgdes politicas, sexo, pois todos sdo iguais perantaas ltermos do artigo 5°,

caput, da Constituicdo Federal, sendo vedado qualquer tipo de distingdo ou discriminacgao.

O sistema juridico por meio da aplicabilidade pdncipio da igualdade,
pretende firmar a impossibilidade de distingdes, buscando asseguraitogrejue
garantam o equilibrio para a solucdo do problema, devendo o intérpietar uti
mecanismos que visem demonstrar um sentido, ou uma interpregagditaiia as

normas, sob pena de gerar desigualdades e causar inseguranca na sociedade.

De jeito que, o principio da igualdade visa a evitar condutas quenbante
cargas de discriminacdo e preconceito, responsabilizando o autondiatec civil e
criminalmente, tudo, no intuito de estruturar o Estado e a sociedaaledacuima
consciéncia de equidade, proporcionando ao individuo, sem qualquer -caréter

diferenciador seguranca juridica.

Assim, o principio da igualdade possui suprema importancia para quiedasec
possa conhecer e se defender-se de possiveis arbitrariedadadasopedb poder publico,
pois 0s preceitos fundamentais surgem ndo apenas como forma de p&Essagmo um

resultado “da convergéncia dos vetores conflitantes que surgesdidangue a sociedade
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comecou a questionar os dogmas impostos pelos detentores dos poderBGED®@, 2010,

p. 95), sendo certo que os preceitos fundamentais abarcam regradgogt e no que tange

ao principio da igualdade, o autor ao citar Joaquim B. Barbosa Gomes, expds que:

O principio da igualdade perante a lei consistiria na singplagdo de um
espaco neutro, onde as virtudes e as capacidades dos individerog ite
se poderiam desenvolver. Os privilégios, em sentido inversosespagam
nesta perspectiva a criacdo pelo homem de espacos e de zondaddejm
susceptiveis de criarem desigualdades artificiais e nessdidan
intoleraveis” (D’ANGELO, 2010, p. 99).

O principio da igualdade exige uma atuacéo concreta do individuo, desamdo

do campo da imaginacdo para o campo da concretude, buscando todos aapaies de

efetivar o cumprimento do direito. Neste diapasao, preleciona JoaquiariBsa Gomes,

verbis:

“Paulatinamente, porém, a concepc¢ado de uma igualdade puramerdag form
assente ao principio geral da igualdade perante a lei, conzeg®r
guestionada, quando se constatou que a igualdade de direitos néo eéra, por s
s0, suficiente para tornar acessiveis a quem era sootalmpgvilegiados.
Importaria, pois, colocar os primeiros ao mesmo nivel de partida. Em vez de
igualdade de oportunidades, importava falar em igualdade de caidicbe
(D’ANGELO, 2010, pp. 99 e 100).

As diretrizes tracadas pautadas no principio da igualdadeitd@adas com

intuito de tentar estancar os efeitos maléficos perante a &irealidade social, dando

importancia ao principio, com intuito de abolir a marginalizacafseetando o preconceito

com objetivo precipuo de mitigar as injusticas.

Conforme narra Celso Antonio Bandeira M&l@ lei de ser uma e a mesma para

todos; qualquer especialidade ou prerrogativa que néo for fundada séreemécam uma

razao muito valiosa do bem pulblico serd& uma injustica e podera sertitania’.
(D’ANGELO, 2010, p. 114).

% |n “Contetdo Juridico do Principio da Igualdade”e8fcdo, 62 tiragem, Editora Malheiros, Sdo Pau691

p. 18).
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O principio da dignidade da pessoa humana revela-se como sendo eito prec
fundamental, que serve de norte para o sistema juridico, dando a Constituicao Fextpral enf
em seu preambulo ao principio da dignidade da pessoa humana, acaasseindividuo o
direito a igualdade, a liberdade, seguranca, bem-estar e a justica.

Conceitua-se dignidade da pessoa humana como sendo a qualidade ingrinseca
distintiva de cada ser humano que o faz merecedor de respeito, EyEdratamento
igualitério, seja por parte do Estado ou da sociedade, implicando em um conjuntaaealirei
deveres que assegurem ao individuo qualquer tratamento degradante eandesum
Resguardando a amplitude do principio a garantia de condicdes existemicienas para
uma vida saudavel, feliz e promissora.

Nessa linha, compreende-se que o principio da dignidade da pessoa,itamana
como esséncia a ideia de que o individuo ndo pode ser visto como imstruomesa ou
descarte em virtude dos caracteres individuais que lhes foramdmoee, diante disso
evidencia-se que, a relagéo entre dignidade da pessoa humanardaga@si homossexual €
direta, devendo ser reconhecido o valor da pessoa humana e ndo sua opgao sexual.

Com efeito o principio assegura a cada individuo o direito de exeregnente
sua personalidade, partilhando cotidianamente parcerias estadeisadouras seja com
pessoas do mesmo sexo ou de sexo oposto, devendo ser considerado primordial néo
orientacdo sexual mas a existéncia humana.

Nos votos proferidos pelos ministros, nao fora poupado em suas argumeasacoes
afericbes ao livre direito de orientacdo sexual e a vedacasctémiinacdo ou preconceito,
justificando suas fundamentacdes no fato de que, deve o intérprete saranaplicabilidade
do principio da dignidade da pessoa humana de forma ampla.

Nessa toada, a doutrina tem se assentado no fato de que o intérpreddisar o
principio da dignidade da pessoa humana, ndo pode esquecer a dignidade, denpavez
que isso implicaria em:

a) esquecer seu semelhante enquanto destinatario das a&glicpgd se
facam de sua interpretacdo; b) esquecer-se a si mesmo engadat que
interpreta e parte a que porventura se fagam aplicaveitegzretacbes que
outros sujeitos cognoscentes realizem ou a prépria interprejagdaquele
intérprete mesmo haja realizado; ¢) desconhecer que aeado#o s&o
conceitos que ndo se contrapdem, mas, pelo contrario, se completam
reciprocamente (FALCAO, 2010, 218 e 219).
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No estudo do julgamento proferido na Acéao Direta de Inconstitucionalidade n.
4.277 e da Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132, baseou-se a deciséo
primordialmente, no direito fundamental da dignidade da pessoa hunenty pois,
necessaria a analise levantada pelos votos e a doutrina doserntegisiaja vista estar o

estudo inserido no contexto da pesquisa sobre hermenéutica jurididéos tlirlamentais e

7

0 principio da dignidade da pessoa humana ndo é considerado apenas fundansento, ma
preceito fundamental, sendo que José Afonso da®%ilea descrever sobre o assunto

asseverou que:
Dignidade da pessoa humana € um valor supremo que atrai o contetudo de
todos os direitos fundamentais do homem, desde o direito a vida. ‘Concebido
como referéncia constitucional unificadora de todos os direitmafmentais
[observam Gomes Canotilho e Vital Moreira ], o conceito de digridia
pessoa humana obriga a uma densificagédo valorativa que tenha ano cont
seu amplo sentido normativo-constitucional e ndo uma qualquer idéia
aprioristica do homem, ndo podendo reduzir-se o sentido da dignidade &
direitos sociais, ou invoca-la para construir’ teoria do nucleo da
personalidade’ individual, ignorando-a quando se trate de gaaanbases
da existéncia humana’. Dai decorre que a ordem econdmica h&de fier
assegurar a todos a existéncia digna (art. 170), a ordem s@EEd a
realizacdo da justica social (art. 193), a educagao, o desenentei da
pessoa e seu preparo para o exercicio da cidadania (art. 205fetcomo
meros enunciados formais, mas como indicadores do contetdo normativo
eficaz da dignidade da pessoa humana. (D’ANGELO, 2010, p. 91).

De modo que, nas atuais decisOes judiciais proferidas pelo Suprermoalrib
Federal (STF), o principio da dignidade da pessoa humana revela-saada diversas
formas, com o fim de justificar a opinido pessoal, sem considerantanto a Constituicao
Federal como um todo, mas isoladamente.

O principio da dignidade da pessoa humana no direito de familiaficsigai
igualdade das entidades familiares, independentemente de sua campesndo vedado
aplicacao de tratamento diferenciado aos diversos tipos de cgastifamiliar. No que se

refere a igualdade e liberdade, foram reconhecidos como prinftipaementais, garantindo

?In “Curso de Direito Constitucional Positivo”, 1&dicdo, Malheiros Editores, S&o Paulo, 1998, §).10
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0 respeito a dignidade da pessoa humana, tendo como finalidade asseljoeadade,
coordenando, organizando e limitando as liberdades individuais.

Atualmente, entende-se que o principio da dignidade da pessoa humare, visa
demonstrar que todo individuo possui valor intrinseco que é a dignidade, naciacdo
constituicdo mas preexistente a préopria pessoa humana, e por issostaui¢ao Federal

reconhece a sua eminéncia, transformando-a em um valor supremo da ordem juridica

A Constituicao Federal denota importancia ao principio e disciplip@egsamente
a sua importancia no inciso lll, do artigo 1°, tendo-o como nucleo da vigEdage e
liberdade, constituindo pois valor unificador de todos os direitos fundas)datgatimando os
direitos fundamentais implicitos, assumindo papel relevante no ambito dideisos

fundamentais.

Na atual quadra que vivenciamos, ndo se aceita que o individuo seja t@ao
objeto ou ainda de forma que se evidenciai uma negacao da import&ticitvdi de casa
individuo, devendo o ordenamento juridico possibilitar ao ser humano o exeleisuas
atividades cotidianas com dignidade, pois este fundamento é consagmnadaalicerce da

ordem juridica democratica e surgiu com a finalidade de impedir a préatatas desumanos.

Induvidosamente, o principio da dignidade da pessoa humana deve ser reconhecido
como prerrogativa do individuo que tem positivamente resguardado o deesrrdspeitado
como pessoa, diante do parametro valorativo que tem a fungdo de impediadacao do
individuo, propiciando a garantia de uma existéncia minima, ndo bastands amxisténcia
da previsdo legislativa mas, principalmente, necessario seu@zo Estado desenvolva

politicas publicas ativas que efetivem o cumprimento.

O principio da dignidade da pessoa humana esta radicado na base destodas a
pretensdes essenciais, pois todos 0os demais direitos fundamentais esté® aopexcipio da
dignidade da pessoa humana que atua como elemento original dos diregeraintias
fundamentais, servindo de parametro para aplicacao e interpretagégedamento juridico,
isto porque, o reconhecimento e a protecao do individuo, respeito a privacidade, a intimidade, a

honra, a imagem e ouras mais, encontram-se vinculadas a dignidade da pessoa humana.

O Estado Democratico como garantidor dos direitos fundamentais dexra teu
ndcleo de atuagdo a dignidade da pessoa humana e os intérpretes dascoostitucionais
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que tratam do principio ndo devem invoca-lo de forma irresponsavel drarabpois,
ensejaria ha desvalorizagdo do principio, devendo o intérprete tecicoeh® do conteudo e
do alcance da principio da dignidade da pessoa humana, realizando atawi@opde forma

fundamentada gerando um cenario de seguranca juridica que é um dos propositos do principio.

2.4.2 Liberdade e autonomia da vontade

O magno principio da liberdade, nos termos do texto constitucionateécalde
sustentacdo da sociedade e ao compulsar as garantias e os diursdamentais,
necessariamente depara-se com preceitos assecuratério® paxarcicio de liberdade,

buscando o desenvolvimento da personalidade humana.

Assim, ndo se permite que o Poder Publico intervenha nas libenladegidas
pelas normas constitucionais ou infraconstitucionais, pois a liberdadespodxpressa de
diversas maneiras, dependendo do momento histérico-social a seadmasisndo que, 0
exercicio de liberdade depende de limitagbes, que servem cedidas de impedir abusos e

arbitrariedades, principalmente, evidenciadas quando o individuo detém poder.

Com efeito, o Estado Democratico de Direito ndo pode desrespeitar seusgsincipi
eis que os principios sdo responsaveis pela coeréncia e unidadéedm guridico, tendo a
onipoténcia do Estado limites, devendo as normas constitucionais adeqoargecipios e
garantias para o fim de promover ao individuo a privacidade e intimitbade,como a
realizacdo de suas propinas escolhas.

Partindo da premissa do campo especifico da homossexualidade, o gritzcipi
liberdade encontra-se presente, pois todo individuo possui prerrogativaalleere® seu
companheiro independentemente do sexo, assim como o tipo de entidade tpreidesejar
constituir, isto porque, a liberdade de escolha é inerente ao ser hap@rsequentemente,
possibilita a eleicdo do companheiro independente da orientacdo sexisigtando-se na
sociedade atual que se a escolha do companheiro é do sexo oposto, e@adivasocial,
entretanto, se a eleicdo se da por companheiro do mesmo sexo evidenciarseiaagtido em

funcao da orientacdo sexual.
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As discussdes giram em torno de que os direitos fundamentais naoed@s de
todos, mas de cada individuo e, portanto, a liberdade é condicao de todos indldagmuks a
interferéncia do Estado na vida afetiva do individuo ou ainda sobre aisot@agio sexual,
pois a liberdade € autonomia individual a ser protegida contra ativedtatal, ndo havendo
restricdo da liberdade, mas apenas delimitacées de seusnosni@ILVA, 2010, pp. 134 e
137).

Nessa premissa, compulsando as garantias e os direitos fundantamaia-se
com preceitos assecuratorios para o exercicio da liberdade, t§oeceastitucionalmente
reconhecidas, e havendo qualquer ato atentatério ao exercicio dediedesaguara, na
concretizacdo de descumprimento de preceitos fundamentais, sermerdadé um dos
alicerces do Estado Democratico de Direito, entretanto, devessailtado que, 0 exercicio
de liberdade ndo pode ser confundido com reconhecimento de forma ddawi@sanormas
constitucionais ou ainda, confrontante com regras e principios constitucionais.

A liberdade estabelece diretrizes nas quais, sem censuraepoa@agestar sua
opinido e desejos, buscar direitos e garantias constitucionais, poiscipio da liberdade
abarca a possibilidade de lutar pelo seu espaco manifestandatseesses, decidindo por si
préprio pois a ninguém é dado o poder da verdade absoluta.

Nesse sentido, a liberdade é um instrumento eficaz da demoquaippssibilita
conter abusos e defender seus direitos fundamentais considerados prinadaadito da
sociedade, pois na medida em que se protege o direito individual deddedeédende-se a
liberdade de qualquer pessoa manifestar a propria opinido, ainda thantdesu afrontosa ao

pensamento da maioria.

Para tornar realidade a garantia do principio de liberdade, nécedsque o
Estado fomente meios para que o exercicio do direito a liberdéetecendo os meios
necessarios para que sua aplicacao seja real e ndo apermapifidgéa, sendo primordial que
o Estado dé enfoque a importancia do direito fundamental da liberdewshe,cimo as
limitacdes de seu exercicio, pois, a Constituicdo Federal estalyelgra e concomitantemente
dita excecdes, isso porque a liberdade demanda responsabilidade.

Ademais, as restricbes constitucionais aos direitos fundamerdars
fundamentadas na premissa de que nenhum direito fundamental € absolut@ossiibta

minorar um direito fundamental para salvaguardar outro, com intuipsadeger a sociedade
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contra os abusos no exercicio do direito, pois a regra ¢é a libexdgude para o exercicio do

direito, sendo que a restricao € excecao.

Conclui-se gue a liberdade é um dos pilares do estado democraticeitie plois
propicia que todos usufruam de seus direitos, entretanto, esses daeitonitados para que
nao haja abusos e afronta aos direitos de liberdade de outrem, intimidaarbitrariedade
estatal, pois a defesa do direito fundamental de liberdade é codaigei@idade no ambito
da sociedade, tendo o Estado o dever de propiciar 0s meios para queaoederdireito a
liberdade seja aplicado, resguardando, contudo, pelo respeito aos desitass fdindamentais

gue sao conexos.

O principio da autonomia da vontade cujas limitacdes encontram-celema
juridica, ndo pode ser exercido com prejuizo aos direitos e gardetiautros individuos,
isto porque, a autonomia de vontade ndo outorga ao individuo, a faculdade de violar ou
ignorar as restricdes impostas pela Constituicdo Federal, efigiacia e forca normativa
igualmente se impdem, em sede de liberdades fundamentais.

O principio da autonomia da vontade se alicerca na ampla liberdade de
disciplinar os seus interesses tutelados pela ordem publica, téadoldade de dispor de
sua vontade sem qualquer interferéncia do Estado, servindo como fundamarsiapparas
necessidades e interesses do individuo.

E cedico que a autonomia da vontade é principio fundamental tutelado
constitucionalmente, cujas premissas de liberdade (CF. art. 5° ¢apeitniciativa (CF, art.
1°, 1V, e art. 170, caput), protecdo da familia e da unido estaveb(CR26, caput, 88),
encontram poder geral de autodeterminagdo e autovinculacdo das ,pagstedo pela
Constituicao Federal. (SILVA, 2010, p. 28).

De modo que, a autonomia da vontade é a faculdade que o individuo possui para
tomar decisdes na sua esfera particular de acordo com seussirdteresses e preferéncias,
0 que possibilita o reconhecimento de um direito individual, que se traduefeeVidade de
sua vontade, desde que nado prejudique os interesses de outros individuos, affinda de
responsavel precipuamente, quando envolvem e interferem na liberdaden@méautde
outrem.

A compreensao desse paradigma, evidencia o valor da autonomiaotte,esc
sendo esta inestimavel, visto que, diversos direitos fundamentaisathediretamente desse

principio, tendo a protecdo da autonomia da vontade, finalidade de outorgarvéduodi
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direito de auto-determinacao, realizando escolhas que digam respeitovéda, devendo
observar a validade do ato, o qual se concretiza ao analisar@sd®demada nao prejudica

o individuo ou terceiro, possibilitando ao Estado, apenas desenvolver mesap@&smque 0
individuo tenha conhecimento da consequéncia do seu ato, entretanto, € vedada que haj
interferéncia na sua escolha, precipuamente quando a decisafvondar alireito de outro
individuo.

A preocupacdo se cinge no fato de que n&o haja discriminacdo de gualque
natureza e possa o individuo gozar do principio da autonomia da vontadejndermit
tratamento juridico igualitario. O que ndo se admite € que o isillagal possa significar
inexisténcia de direito” (DIAS, 2011, p. 81).

Luis Roberto Barros8, ao dispor sobre a autonomia da vontade, asseverou que:

A autonomia é o elemento ético da dignidade, lighdmz&o e ao exercicio da
vontade na conformidade de determinadas normasgwiddde como autonomia
envolve, em primeiro ligar, a capacidade de autdehagdo, o direito do
individuo de decidir os rumos da prépria vida eddsenvolver livremente sua
personalidade. Significa o poder de fazer valorsigfierais e escolhas existenciais
sem imposic¢des externas indevidas. Decisfes seligéio, vida afetiva, trabalho,
ideologia e outras op¢des personalissimas nao pedersubtraidas do individuo
sem violar sua dignidade. Por tras da idéia denantta esta a de pessoa, de um ser
moral consciente, dotado de vontade, livre e resba. (BARROSO, 2011, p.
117).

% Revista Latino Americana de estudos constitucinaino 10, n® 12 (Nov. 2011), Fortaleza : Edicbes
Demdcrito Rocha, p. 117.
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3 - O PROCESSO E O JULGAMENTO DA ADIN N. 4.277

O presente capitulo visa a analisar os votos dos ministros endestaades dos
requerentes, requeridoamici curiae da Procuradoria Geral da Republica - PGR e da
Advocacia Geral da Unido - AGU, nos autos da Acao Diretactnstitucionalidade n. 4277
e da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132, comtigo othe
apresentar os principais fundamentos normativos e argumentos juriididogidos pelos

ministros e participantes do julgado.

3.1 O caso submetido ao Tribunal

O Governador do Rio de Janeiro, Sérgio Cabral, interpés no dia 25 dertederei
2008, perante o Supremo Tribunal Federal, pedido de Arguicdo de Descumipritee
Preceito Fundamental - ADPF n. 132, que indicou como objetivo a decladecao
obrigatoriedade do reconhecimento, no Brasil, da unido entre pesso@smo sexo, como
entidade familiar, desde que fossem atendidos 0s requisitos exigrdoa panstituicdo da
unido estavel entre homem e mulher, estendendo os mesmos direltegeres dos
companheiros nas unides estaveis entre pessoas do mesmo sexo.

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, indicou coeitsli
fundamentais violados, o direito a isonomia, a liberdade, desdobrado na aatatemi
vontade, o principio da seguranca juridica e a dignidade da pessoa humana.

A questdo posta em discussdo buscou a aplicacdo analogica do artigdo1723
Cédigo Civif' as unides homoafetivas, baseando-se na denominada "interpretacéo ebnform
a Constituicdo Federal, pleiteando o requerente nas exposicOess igisea 0 Supremo
Tribunal Federal interpretou conforme a Constituicdo, o Estatuto elvsd&es Civis do
Estado do Rio de Janeiro e, consequentemente, declarasse afrontadibossfulitdamentais,
as decisfes judiciais que julgarem improcedentes os pedidos deragad juridica das

unides homoafetivas as unides estaveis.

3L Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unidoves&ntre o homem e a mulher, configurada na
convivéncia publica, continua e duradoura e estaliiel com 0 objetivo de constituicao de familia.
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A Procuradoria-Geral da Republica, com fundamento no artigo 102, 81° da
Constituicdo Federd, protocolizou no dia 02 de julho de 2009, a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n. 178, a qual fora recebidai@d’residente
do Supremo Tribunal Federal, ministro Gilmar Mendes, como a AcdaotaDide
Inconstitucionalidade n. 4.277, que objetivava a declaracdo de obedatei do
reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar, nos termos e olsrlggate
donde deveria estar presentes 0s mesmos requisitos necessariosrgEyahecimento da
unido estavel entre homem e mulher e, consequentemente, que fossedlidosnaos
companheiros homossexuais o0s mesmos deveres e direitos da uniélp @s&wo pois ao
reconhecimento entre duas pessoas de mesmo sexo como entidade, f@ongiubstanciada
pelos mesmos elementos da unido estavel entre homem e mulher.

No dia 05 de maio de 2011, iniciou-se o julgamento conjunto das duas acdes,
tendo a decisédo sido proferida com votacdo de dez ministros, os wal@aralo o pedido
posto na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132 émnBifgta de
Inconstitucionalidade n. 4.277, manifestaram pelo reconhecimento da unidafétva
como entidade familiar, aplicando o mesmo regime da unido estarehemiem e mulher,
inserta no artigo 1.723 do Cddigo Civil, tendo, em sintese, 0s votos naamiaéseado sua
fundamentacdo na “interpretacdo conforme a Constituicdo”, asseguréicdoiae ao
reconhecimento das uniées homoafetiagsicando a mesma o regime concernente a uniao
estavel entre homem e mulher, regulamentada pelo artigo 1.723 do Caodidgér&3ileiro,
desde que preenchidos os requisitos obrigatorios as relacdes heteroafetivas.

As manifestacdes dos ministros apesar de reconhecerem, a undejraidalacao
homoafetiva como entidade familiar, foram prolatadas em alguns votos, com furalgioent
argumentacOes distintas do voto do relator, ministro Ayres Britiergihdo em suas
exposicoes, pois, ora apontam que a unido entre pessoas do mesmo Sexo rieEcgrode
considerada unido estavel homoafetiva, mas sim, unido homoafetival,estaque a lacuna
legislativa deveria ser suprida, de forma analoga, utilizando-selh@incipio mais
aproximado, e ainda entendendo outros ministros que, deveria ser aplieggime da unido

estavel de forma extensiva.

32 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federakipummente, a guarda da Constituicdo, cabendd-Ib&
1.° A argiiicdo de descumprimento de preceito fumddah decorrente desta Constituicdo, sera apregiatb
Supremo Tribunal Federal, na forma da lei.
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Nessa perspectiva, a acado proposta perante o Supremo Tribunall,Feoktula
gue seja declarado o reconhecimento da unido entre pessoas do mesmmont entidade
familiar, devendo ser aplicado os mesmos direitos e deveremidas estaveis entre unides
heterossexuais.

A acéo proposta pela Procuradora-Geral da Republica, através daagooaur
Deborah Duprat, propos inicialmente uma Arguicdo de Descumprimentceit®
Fundamental - ADPF, distribuida sob o n. 178, entretanto, o Presidente dm&djpiteunal
Federal, Ministro Gilmar Mendes, aplicou o principio da fungibilidguo®cessual,
determinando fosse a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Funalameamdtuada
como Acdo Direta de Inconstitucionalidade, a qual fora distribuidaosab 4.277, por
entender que, encampado pela Agéo Direta de Inconstitucionalidade nog 2ndamentos
postos na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132, fotodasheeque
se fez uso tanto para a pretendida “interpretacdo conforme” dessritie V do artigo 19 e
do artigo 33 do Decreto-Lei n. 220/1975 (Estatuto dos Servidores Publicos Civis do Estado do
Rio de Janeiro) quanto para o artigo 1.723 do Cdédigo Civil Brasileiro.

Em decorréncia dessas argumentacdes, o Presidente do Supremo Tribunal Federal
conheceu a Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132 gorDirkta
de Inconstitucionalidade, visto que, o objeto consiste em submetigm lar23 do Cddigo
Civil brasileiro a técnica da “interpretacdo conforme a Cunighio”, situacdo esta que vem
reprisado na Acéo Direta de Inconstitucionalidade n. 4.277, do Diseder&l, tudo, por
estar demonstrado a impossibilidade de se conhecer como ArguifEsdemprimento de
Preceito Fundamental, pela existéncia de outro meio eficaz, gerecpe os pressupostos da
acao direta de inconstitucionalidade, satisfazendo o requisito d@épeid tematica para a
propositura da primeira agéo de controle concentrado de constitucionalidade.

De sorte que, reconhecendo a identidade entre os pedidos postos na ABPF n.
e na ADIN n. 4.277, recebeu a ADPF n. 132 como Ac¢ao Direta de Incomstalidade,
apreciando-lhe, portanto, o pedido subsidiario de interpretacdo do artigo 1.723 do Cddig
Civil conforme a Constituicao.

De maneira que, os pedidos analisados tem por objeto, decisGes jugligais
julgam improcedentes os pedidos decorrentes da unido estavel sstraspgo mesmo sexo,
entendem os peticionantes haver interpretacdo discriminatéria, buswdogumentacdes
postas na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental,rétdae§o conforme a
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Constituicao do artigo 1.723 do Codigo Civil, para o fim de que seja irtstprde modo a

aplicar o regime juridico da unido estavel as uniées homoafetivas.
3.2 As manifestacfes dos requerentes

A tese sustentada pelos requerentes fora fundamentada no artiges®llinda
Constituicdo Federdll que tem a dignidade da pessoa humana como um dos fundamentos da
Constituicdo; o artigo 3°, inciso ¥/ que estabelece como objetivo precipuo da Constituicdo
Federal, a promocéo do bem de todos, sem preconceitos e discrimbenammo, baseia-
se no artigo 5°aput da Constituicdo Federal e inciso®¥/Ique estabelece isonomia para
todos perante a lei.

O pedido foi protocolizado no dia 02 de julho de 2009, pela Procuradorad@eral
Republica Deborah Macedo Duprat de Britto Pereira, tendo inigiééntepedido pautado-se
nos fundamentos de uma Arguicdo de Descumprimento de Preceito EmtalaimADPF e
que ao ser analisada, levando-se em consideragdo o principio da ifiemgbprocessual,
determinou o Presidente da Suprema Corte, aquela época, ministro K3éndes, que fosse
o pedido reautuado como Acdo Direta de Inconstitucionalidade - ADhdlo tsido a
determinacao atendida reautuando a ADIn sob o n. 4.277.

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPecplizada
em 27 de fevereiro de 2008, pelo Governador do Rio de Janeiro, Sérgio &abah. 132,
discorria sobre a questdo dos direitos dos homossexuais, sob aebdticee,das decisdes
judiciais que negam as unides homoafetivas o0 mesmo regime judi@scanides estaveis,
discrimina a legislagéo estadual e a legislacao federebriSiderando encontrar-se a ADIn n.
4277 mais abrangente que a ADPF n. 132, a deciséo fora prolatada conjuntamente.

%3 Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formaula unido indissolivel dos Estados e Municipiaoe
Distrito Federal, constitui-se em Estado Democoatie Direito e tem como fundamentos (...) lll -ignédade
da pessoa humana.

3 Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da RépabFederativa do Brasil: (...) IV - promover onbele
todos, sem preconceitos de origem, ra¢a, sexoidamte e quaisquer outras formas de discriminacéo

% Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem didtirde qualquer natureza, garantindo-se aos hrasike aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidameliteito a vida, a liberdade, a igualdade, a sega e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) VI - éolavel a liberdade de consciéncia e de crencadosen
assegurado o livre exercicio dos cultos religiasgarantida, na forma da lei, a protecdo aos lamisulto e a
suas liturgias.
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Na ADIn n. 4.277 os pedidos pautaram-se para que fosse declarado a
obrigatoriedade do reconhecimento, como entidade familiar, da unido entre pesseasdo m
sexo, desde que atendidos os requisitos exigidos para a constituighii@astavel entre
homem e mulher e declarasse que os mesmos direitos e deveresigasheiros nas uniées
estaveis estendem-se aos companheiros nas unides entre pesseasndosexo (ADIN n.
4.277 p. 02). E, na ADPF n. 132, solicitou-se uma que o pedido fosse julgado propadente
o fim de dar interpretacdo conforme a Constituicdo ao artigo 1.723 dooGOuwify com o
objetivo de que esse dispositivo seja interpretado a luz do principicodlamis e da
dignidade da pessoa humana, possibilitando a aplicagdo o mesmo jiggiice da unido
estavel das unides heteroafetivas as homoafetivas.

De maneira que, os pedidos pautaram-se nas normas constituciogdas ine
artigo 1°, inciso Il da Constituicdo Federal (principio da dignidiedpessoa humana), artigo
5°caput (principios da liberdade, da igualdade e da seguranca), artigoi88, IV (principio
da proibicéo das discriminacdes e dos preconceitos odiosos), artigodsss VI e VIII, bem
como artigo 19, inciso |, os quais tratam do principio da laicidati¢al e, no artigo 266, 83°
que expde sobre o principio do reconhecimento como entidade familiar das unides estaveis.

A peticdo inicial fora instruida com fotocopia da representacaoitadh pelo
Grupo de Trabalho de Direitos Sexuais e Reprodutivos da Procurkddeeal dos Direitos
do Cidad&o, acompanhado dos pareceres proferidos pelos professores TdwlBiesto
Civil e Constitucional da Universidade Estadual do Rio de Janeiro — UERJ, Gustadm®epe
e Luis Roberto Barroso, respectivamente, bem como, com fotocépias is@edgadiciais
que entendeu o requerente ter sido violado os preceitos fundamentais, qual sg@1ag
do Caddigo Civil que trata das relacbes que ensejam a unido est@veonsidera como
entidade familiar.

Corroborando com as assertivas do pedido vesperal, fundamenta o requerente
expondo sobre as disposicdes dos artigos 2°, § 1° e 26, do Pacto dos DiistesPCliticos
da Organizacdo das Nacdes Unidas, reconhecido através deoDestlencial n. 592, no
dia 07 de julho de 1992, o qual estabelece que o: “ direito a igualdgdeilsio por motivos
de raca, cor, sexo, lingua, religido, opinido politica ou de qualquer otr@zaa origem
nacional ou social, situacdo econdémica, nascimento ou qualquer outra situacao”.

O cabimento da Arguicdo de Descumprimento de Preceito FundameXieF,
pautou-se na disposicéo prevista no artigo 102, 81° da Constituicdo Fedetameatada

pela Lei n. 9.882/1999, que reza sobre os atos omissivos ou comissivos dos Paldkces
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que resultem em ameaca ou leséo as regras e principios relevantesmdocsistgitucional, e
demonstra que para o cabimento da Arguicdo de Descumprimento didFfeadamental —
ADPF, necessério se faz a demonstracdo do preenchimento dos seguintes®lajnexista
lesdo ou ameaca a preceito fundamental; b) causada por ato coroissomissivo dos
Poderes Publicos e, ¢) ndo haja outro instrumento apto a sasao aleameaca, entendendo
0 autor que os requisitos para recebimento e cabimento da Arguicasdeniprimento de
Preceito Fundamental, encontram-se preenchidos e demonstrados no pedido qu@ssa0
refere & lesdo a preceito fundamental, discorre que as arggdemntda Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental e a vedacdo ao reconhecaaentoido
homoafetiva, viola os principios constitucionais insertos no artigo 1% iiciglignidade da
pessoa humana, artigo 3°, inciso IV (proibicdo de descriminacfesa®datigo 5°, caput
(igualdade, liberdade e seguranca juridica).
Quanto a atos do Poder Publico, argumenta que:
No caso presente, a conduta do Estado violadora de preceitos émtaism
envolve tanto atos comissivos como omissivos, relacionados ao nao
reconhecimento publico da unido entre pessoas do mesmo Sexo como
entidade familiar, e & consequente denegacdo aos seus padiiper
pletora de direitos que decorreriam deste status —e.g., dirationentos,
direito a sucessdo do parceiro falecido, direito a percepcédo dfclmne
previdenciarios, direito a fazer declaracdo conjunta de Imputest@enda,
direito de subrogar-se no contrato de locacdo residencial dpaocbeiro
falecido, ou de prosseguir no contrato no caso de dissolu¢do da u#o, di
a visitacdo intima em presidios, direito a obtencéo de licemganatamento
de pessoa da familia, ou licenca em caso de morte, do companheiro ou
companheira, dentre outros.
Estes atos envolvem todos os poderes do Estado, nas trés elsferas
Federacdo, no ambito das respectivas competéncias. Seriaepogafy a
titulo de ilustracdo, as decisfes judiciais de diversdmiiiais, que se negam
a reconhecer como entidades familiares as referidas ueiGes,atos das
administracbes publicas que ndo concedem beneficios previdenciarios
estatutarios aos companheiros dos servidores falecidos. (ADPWNAT7, p.
08).
E, complementa que, demonstrado esté a inexisténcia de outro meegapar a

lesividade, encontrando-se pois, comprovados a violagdo dos preceitos fundameatai
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ofensa a proibicdo de discriminacdo e ao Principio da Igualdadenaloea autor decisdes
judiciais, inclusive de Tribunais Superiores e do Supremo Tribunal Federaentido do
reconhecimento das relagdes que envolvem os homossexuais.

Sustenta-se 0 autor ao defender a questdo, argumentando que diversos autores
expdem em suas obras o conceito de direito, pautando-se nasasserRobert Alexy, que
assevera sobre a igualdade afirmando que: “se ndo ha nenhumasufic@&mte para a
permissao de um tratamento desigual, entdo esta ordenado umrttatigua... como se tem
observado reiteradamente, a maxima general de igualdade estalskim a carga de
argumentacao para os tratamentos desiguais” (ALEXY, 1993, pp. 395-936N (ARI277,

p. 15).

Na Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 132, wdtioc
Geral da Republica expbs que, o poder publico, que nega a protecdo aocigcamtbedas
unides homoafetivas viola os preceitos fundamentais da igualdade, dibedignidade da
pessoa humana, seguranca juridica, sustentando ainda que, as normativeisoddevem
possibilitar a transformacdo e emancipacéo, direcionando para gfegige uma sociedade
livre e justa.

E baseia suas argumentacdes em Ronald Dworkin, que tratando das questdes
envolvem o direito, assevera que deve o direito direcionar-se a ga@mta moralidade
positiva, mas a critica, possibilitando uma analise criticaadas®o principio da dignidade da
pessoa humana.

Assevera pois, buscando fundamentar as alegacdes diante das premissa
levantadas, a possibilidade juridica do reconhecimento das relacOesféias como
instituto da relacdo familiar, bem como, garantindo que as consequ§ndidisas
decorrentes do reconhecimento sejam aplicadas quer as relagéres fgeer as relacdes
homoafetivas, inexiste agressao aos direitos fundamentais ou videgieitos e deveres
dos individuos, devendo, pois, ser garantido a defesa da esséncia do género, huma
possibilitando aqueles que possuem orientacdo sexual homoafetiva uma vida plena.

Como fundamento das assertivas, o autor anexou representacdo do Grupo de
Trabalho dos Direitos Sexuais e reprodutivos da Procuradoria FettesaDireitos do
Cidadao, conjuntamente com a Associacdo Brasileira de Gays, dghiCransgéneros —
ABGLT, Associacdo da Parada do Orgulho dos Gays, Bissexuaiansgéneros de S&o
Paulo, IDENTIDADE — Grupo de Acao Pela Cidadania Homossexual eSBGRCidadania,

Orgulho, Respeito, Solidariedade e Amor, visando a demonstrar resigatqonido publica
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sobre o tema e fundamentar o pedido posta na Arguicdo de DescumprdreRteceito
Fundamental.
A documentagao acostada pela requerente traz, opinidao do Institutoette Di
Civil — IDC, na pessoa do Professor Gustavo Tepedino, discorrendo ébreixos
tematicos, divididos nos seguintes termos:
“1. Relacdes familiares na legalidade constitucional. Pluralidadeodeles
e pressupostos para sua configuracdo. A interpretacdo do art. 226 da
Constituicdo da Republica. A indicacdo meramente exemplificatas
entidades familiares. Inconstitucionalidade da interpretacazidsddo art.
1723 do Caodigo Civil Brasileiro.
2. A funcionalizagdo das entidades familiares aos principiogitcmsnais
da solidariedade, igualdade e dignidade da pessoa humana. Entidades
familiares de fato e critérios para o seu merecimento eé&tutiberdade
para a constituicdo de entidades familiares e liberdade ddagde sexual.
Unides de pessoas do mesmo sexo.
3. A interpretacdo necessaria do art. 1723 a luz da ordem publica
constitucional. Estatuto juridico da entidade formada por pessaassino
sexo; igualdade da unido estavel no que concerne as relacéies@ais e
patrimoniais entre 0s companheiros, bem como ao seu regime stessod
(ADIn n. 4277, pp. 165 e 166)

E, ao final das suas exposi¢des, apdés mencionar obras, autores edénsiais
sobre a questéo, conclui afirmando que:

...a regulamentacdo das entidades familiares assim constifioitaada por
casais do mesmo sexo, se submetera a igualdade de tratamdate afa
unido entre homem e mulher, especificamente no que concernagiesel
entre 0s conviventes — existenciais, patrimoniais e sucassolja que seu
reconhecimento decorre de isonomia constitucional. (ADIn n. 4277, p. 198 e
199).

E acrescenta, com intuito de corroborar com suas alegacfes, pdeetears
Roberto Barroso que analisando a questao, tratando do reconhecimento plagdrelactes
homoafetivas no Brasil, concluiu com as seguintes ponderacgodes:

“A. As unides homoafetivas sdo fatos licitos e relativadda privada de

cada um. O papel do Estado e do Direito, em relagdo a elas ctudo a
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mais, € o de respeitar a diversidade, fomentar a toleracoiati@uir para a
superacao do preconceito e da discriminacgéao.

B. A Constituicdo de 1988 ndo contém regra expressa acerca tagie
sexual ou de relacdes homoafetivas.

C. Aregra do art. 226, § 3° da Constituicdo, que se refere ao reicosriec

da unido estavel entre homem e mulher, representou a superacao da distincdo
gque se fazia anteriormente entre 0 casamento e as relagbes de
companheirismo. Trata-se de norma inclusiva, de inspiracdo anti-
discriminatéria, que ndo deve ser interpretada como norma excluglente
discriminatdria, voltada a impedir a aplicagdo do regime daestavel as
relagcbes homoafetivas.

D. Justamente ao contrario, 0os principios constitucionais da igualdiade
dignidade da pessoa humana e da liberdade impdem a extensdo do regime
juridico da unido estavel as unibes homoafetivas. Igualdade importa
politica de reconhecimento; dignidade em respeito ao desenvolvikento
personalidade de cada um; e liberdade no oferecimento de @emdic
objetivas que permitam as escolhas legitimas. Ademais, oigiinda
seguranca juridica, como vetor interpretativo, indica como comgfiee
mais adequada do Direito aquela capaz de propiciar predaitdi nas
condutas e estabilidade das relactes.

E. Admitindo-se para argumentar, sem conceder, que a conclusadoranterio
ndo devesse prevalecer — isto é, que 0s principios enunciadogid&sém
diretamente, produzindo a solucdo indicada — ter-se-ia como conseciéncia
existéncia de lacuna normativa, a vista do fato de que tampout® regsa
expressa sobre o ponto.

F. Nesse caso, a forma adequada de integragéo da lacuna reosesdtva
analogia. A situagdo mais proxima a da unido estavel entreapedso
mesmo sexo € a da unido estavel entre homem e mulher, poraretss
como caracteristicas essenciais a afetividade e o @ugevida comum. A
figura da sociedade de fato ndo contém esses elementos &apopgama
analogia mais remota seria contraria ao Direito.” (ADIn n. 42771@p.e

163)

Com base em tais consideracdes, a requerente anexou diversdesjuiiyga

Superior Tribunal de Justi¢a, os quais reconheceram a dissolucaoetadedie fato entre
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homossexuais (REsp n. 502.995-RN), partilha de bens (REsp n. 648.763- RS),peeasao
sobrevivente na demonstracdo de mutua cooperacdo, equiparando ahetagatetiva a
familia e a unido estavel (Apelagdo n. 2.0000.00.503767-2/0000 - TIMG), dissdaicédo
sociedade de fato e indenizacdo por danos morais (Apelacdo n. 2.0000.00.309092-0 —
TIMG), reconhecimento de unido estavel a pessoas do mesmo sexac@Ap€ivel n.
2007.001.44569 — TJRJ), habilitagcdo pensédo previdenciaria (Apelacao Civel n. 59.677/2006
TJRJ) e decisdes outras no mesmo sentido do Tribunal de Justistadio de Santa Catarina
(Apelacao Civel n. 2006.016597-1; Agravo de Instrumento n. 2007.024239-3); Tribunal de
Justica do Estado do Parana (Agravo de Instrumento n. 318.491-2); Tribunaticke dius
Distrito Federal e territérios (Agravo de Instrumento n. 2003.00.2.00.9821-1it€ ate
Competéncia n. 2007.00.2.010432-3).

Os fundamentos utilizados pelos requerentes, pautaram-se no principio
constitucional da dignidade da pessoa humana (artigo 1°, inciso lll, 08 Rrincipios
constitucionais da liberdade, da igualdade e da seguranca (&ffigaput, Constituicdo
Federal; o principio constitucional da proibicdo das discriminacdes epreéssnceitos
odiosos (artigo 3°, inciso IV, da Constituicdo Federal; d) o principiwstitucional da
laicidade estatal (artigos 5°, incisos VI e VIII; e artigoitiso I, da Constituicdo Federal; e
no principio constitucional do reconhecimento como entidade familiar dassuestaveis
(artigo 226, § 3°, Constituicao Federal).

De jeito que, os fatos, valores sociais, precedentes jurisprudeac@igexto
constitucional, nas argumentacfes dos requerentes, autorizam o reguenteaa unido
estavel entre pessoas do mesmo sexo, como entidade familiar, sw®anermos das
situacdes faticas que envolvem as relacdes heterossexuais, possgindeesmas
consequéncias juridicas

Conclui o requerentes, em sintese pleiteando que, diante da presenca dos
pressupostos juridicos d@mus boni iuriee dopericulum in moradeve o pedido ser julgado
procedente, declarando o reconhecimento como entidade familiar, deentté@pessoas do
mesmo sexo, desde que atendidos 0s mesmos elementos caractergadoresituicdo da
unido estavel entre homem e mulher, estendendo-se aqueles companheioosungam da
convivéncia estavel, entretanto, estavam impedidos por resguamgislagiio garantia de
direito ao reconhecimento da unido estavel apenas ao homem e mullern(AD277, p.

46).
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3.3 As manifestacdes dos requeridos

Analisando o processo, constata-se que, além dos autores, ProcuradaridaGer
Republica e Governo do Estado do Rio de Janeiro, ha manifestacbegodadhaGeral da
Unido, encaminhando informacdes, elaboradas pelo Dr. Rogério Marcaaideésaatos, que
expbe sobre os fundamentos da impugnacgéo elencando os pedidos afftiest@omora e
o direito, a abordagem constitucional do tema, o papel dos principios nareitateiio
constitucional, a boa fé e pré-compreenséo na interpretacdowmostt, a necessidade de
interpretacdo sistematica e teleolégica do artigo 226, 86° da WOmdsti Federal, a
aplicabilidade direta das normas constitucionais, os direitos fundasneistados, direito a
privacidade, igualdade, concluindo que “... sera inconstitucional interprefjagdnegue as
pessoas do mesmo sexo o direito ao reconhecimento da unido est@®el’n(A277, p.
392).

No tocante a questdo fatica, no mérito, asseverou a Advocaah daetnido,
representando o requerido Presidente da Republica, que, a unido entre pessoas dexmesmo S
é fato incontroverso, salientando a existéncia de visdes difesoties a questdo da unido,
entendendo ser obstaculo juridico o disposto no artigo 226, 83° da Constitelgial Fo
qual é reproduzido no artigo 1.723 do Cdédigo Civil Brasileiro (ADIN n. 4.277, p. 358).

Retrata a questao da moral e do direito, buscando em James Rathals obra
Filosofia da Moral, linha de raciocinio para embasar suas argagdest (ADIN n. 4.277, p.
359), bem como outros autores e obras, para ao final, concluir que a harabidade deve
ser respeitada, entretanto, ndo devem servir como parametasnparazao publica (ADIN
n. 4.277, p. 363).

Abordando sobre a questéo juridico-constitucional da homoafetividade entendeu
estar o tema relacionado diretamente a situacdes relevanti@®itto constitucional, dentre
eles: a) o papel das normas constitucionais no ordenamento jubd@gapel da jurisdicéo
constitucional do regime democratico de direito; c) via de consequéesde Ultimo, a
garantia dos direitos fundamentais das minorias” (ADIN n. 4.277, p. 363).

No exame do caso, expbe ainda sobre o papel dos principios na intégpretac
constitucional, a boa-fé e pré compreensao na interpretacado comssitua necessidade de
interpretacdo sistemética, a aplicabilidade direta das noowm@stitucionais, os direitos
fundamentais violados, a privacidade e a igualdade.
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Apresenta, como fonte de suas argumentacfes, a jurisprudéncia dodupre
Tribunal Federal, decorrente do julgamento da ADIn 3.300, de relatoriairdstrisl Celso
Melo®®, que em decorréncia da impossibilidade juridica da discussdo quanto ao
reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar, extingue o processo.

E, diante das exposicdes realizadas nas informacdes, conclui quadineaito
do requerido € demonstrar que sera “inconstitucional interpretacdaeque as pessoas do
mesmo sexo o direito ao reconhecimento da unido estavel” (ADIN n. 4.277, p. 392).

A Camara dos Deputados, instada a se manifestar, na ADIn n. 4.27F@eiam
lauda, proferiu a seguinte manifestacdo a fl. 395: “A presente Agdxa, proposta
originalmente como Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamajttiva, em
resumo, interpretacdo conforme a Constituicdo do art. 1723 do Cdédigo Cigigndoso
reconhecimento judicial da unido homoafetiva, motivo pelo qual, em fagdespimsto no art.
103, 83°, da Constituicdo Federal, ndo ha o que esta presidéncia infoADén"n( 4.277, p.
395).

O Senado Federal, de igual forma, instado a se manifestaésatta Oficio n.
1151/P, conforme certiddo de fl. 396, deixou camexbis o prazo de prestar informacoes.

Abrindo-se-lhe vistas para a Advocacia Geral da Unido, manifestoasstermos
do artigo 103, 83° da Constituicdo Federal, bem como na Lei n. 9.868/1999, quantitcgo mé
pela procedéncia, pois, afigura necessario o reconhecimento dastai entre pessoas do
mesmo sexo, como entidade familiar, a fim de que aos participdatasiao homoafetiva
sejam assegurados os mesmos direitos e deveres dos companhgiossdraiais nas unides
estaveis. (ADIn n. 4277, p. 413).

E complementa que, a manifestacdo funda-se na necessidade de agque sej
“conferida interpretacdo conforme a Constituicdo ao artigo 1.723 do Cowityad€ forma a

contemplar, no conceito de entidade familiar, a unido estavel essegs do mesmo sexo,

% ADIn n. 3.300 do STF:Ementa: Unido civil entre pessoas do mesmo sexa.ralevancia social e juridico-
constitucional da questdo pertinente as unifes hfetizas. Pretendida qualificacdo de tais unidesmicco
entidades familiares. Doutrina. Alegada inconstitnalidade do art. 1° da lei n. 9.278/96. Normaaleg
derrogada pela superveniéncia do art. 1.723 do @mdigo Civil (2002), que néo foi objeto de impugéa
nesta sede de controle abstrato. Inviabilidade,t@lorazédo, da acéo direta. Impossibilidade jusidite outro
lado, de se proceder a fiscalizacdo normativa a@lastte normas constitucionais originarias (CF,226, § 3°,
no caso). Doutrina. Jurisprudéncia (STF). Necedsidaontudo, de se discutir o tema das unides astav
homoafetivas, inclusive para efeito de sua subsuagéconceito de entidadamiliar: Matéria a ser veiculada
em sede de ADPF.
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desde que atendidos 0os mesmos requisitos exigidos para a constituigé@odastavel entre
homem e mulher”. (ADIn n. 4277, p. 418).
Com base em tais consideragfes, o Advogado-Geral da Unido, discoer@sobr

unides homoafetivas como familia, enfocando que, a dotltjinfirmou que,
A familia existe para a satisfacdo de seus membros e mateoializacdo de
uma situacdo compartilhada por pessoas que vivem juntashdooca
experiéncias e partilhando de vida em comum. Ha a opcéo pessadade
um de unir e partilhar de sentimentos comuns. (THOMAZ, 2003, p. 97).
(ADIN n. 4.277, p. 407)

Com efeito, traz diversas consideracdes doutrindrias sobre d@apesta, bem
como manifestacdes jurisprudenciais, no ambito dos Tribunais Sup€piprdd 3-416), e em
suas ilagbes manifesta-se pela procedéncia da A¢ao Direta de Inconstitiaziena

O Senado Federal, em atendimento a solicitagdo constante no Ofici#,1151/
datado de 28 de julho de 2009, sobre informacbes elaboradas pela Aa\dxa®enado,
manifestou prestando informac¢des ao Supremo Tribunal Federal (pp. 628-G88hpale
instrucdo da Acédo Direta de Inconstitucionalidade em arguicdo igo ar723 do Cdédigo
Civil por suposta discriminagédo de homossexuais para fins de corestitwinidade familiar,
citando os artigos 1.723 do Caodigo Civil e artigo 226 da Constituicdo Fguma ao final,
manifestar pela inexisténcia de identidade de matéria, poisdentgie a unido homoafetiva
nao encontra respaldo legal ou previsdo no ordenamento juridico (ADIN n. 4.277, p. 632).

E, em conclusdao manifesta-se pela improcedéncia do pedido, poiseentend
que:

... hdo ha inconstitucionalidade no art. 1723 do Cddigo Civil, ao estabelece
como entidade familiar a unido estavel entre homem e mulhergittnc
recolhido do 83° do art. 223 da prépria Constituicdo que, quandoasderat
dispositivos originais, ndo derivados, ndo pode legislar cortnasino para
ofender principios constitucionais amplos, devendo a unido homoafetiva,
enquanto ndo dispuser o legislador a fixa-la como entidade prdistiata

da familiar, ainda que objeto de igual protecdo do Estado, continuar

recebendo tratamento analégico aplicavel a cada caso @ynatétonde

3" THOMAZ, Thiago Hauptmann Boreli, Unido homossexuaéflexdes juridicas,. Revista dos Tribunais -0 An
92 — Volume 807 — janeiro de 2003, Sdo Paulo: RU32p. 97
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exista identidade de matéria, com a unido estavel heterosse(il’ n.
4.277, pp. 632 e 633).

3.4 As manifesta¢gfes dosaimici curiae’ e do magistério doutrinario

A intervencdo damicus curiagnas palavras do Ministro Celso Mello ao proferir

Seu voto asseverou que,
“é fator de pluralizacdo do debate constitucional e resposjaestdo da
legitimidade democrética das decisdes do STF — Com a e&ttigngdo das
partes e, ainda, com a intervengdo de diversas entidades eicibsst
representativas da sociedade civil, pluralizou-se o debatateoiastal em
torno da matéria ora em julgamento (ADI 2.321-MC/DF; rel. Miels@ de
Mello, v.g.) e permitiu que o STF dispusesse de todos 0s elemento
necessarios a resolucdo da controvérsia, viabilizando-sefatohbertura
procedimental, a superacdo da grave questdo pertinente a itegigm
democratica emendas desta Corte. (ADIN n. 4277, pp. 823-824).

Na discusséo, participaranartici curia€ interessados no julgamento do Feito,
sendo que, de forma conjunta, Conectas Direitos Humanos, AssociacéeirBrdse Gays,
Lésbicas, Bissexuais, Travestis e Transexuais — ABGLT, ed&ids Orgulho, Respeito,
Solidariedade e Amor — CORSA, dispuseram sobre a violacdo deoglipsit orientacéo
sexual trazendo a lume doutrinas, as quais expunham que a Conshkeidedial ndo veda a
homossexualidade ou restringe a livre manifestacdo de sexualidadeando o artigo 5°,
incisos VI e X®

Com base em tais consideragcdes, argumenta que a Constituicéal Fede a
igualdade como fataine qua norpara plena fruicdo dos direitos constitucionais” (ADIN n.
4.277, p. 435).

De acordo com os preceitos constitucionais e doutrinarios, discoda sbbre

reconhecimento e protecdo dos casais homossexuais na Constituicéd &edE988, do

3 Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem didtirde qualquer natureza, garantindo-se aos brasike aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidaml@iceito a vida, a liberdade, a igualdade, a seya e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) VI - éolavel a liberdade de consciéncia e de crencagosen
assegurado o livre exercicio dos cultos religiasgarantida, na forma da lei, a protecdo aos lamisulto e a
suas liturgias (...)X - séo inviolaveis a intimiéaa vida privada, a honra e a imagem das pessssegurado o
direito a indenizacéo pelo dano material ou moeabdrente de sua violacao
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direito comparado, buscando respaldo em situacbes analogas, na Afichaolémbia,
concluindo e requerendo as organiza¢cdes manifestantes no papel de amicus curiae que
a) seja admitida a presente manifestagdo na qualidadeiciecariae nos
autos da ADI 4277; b) seja permitida a sustentacéo oral doseartpsrem
plenéario, quando do julgamento da a¢éo; c¢) na hipotese de ndo acolhimento
dos pedidos anteriores, seja a presente peticdo e documeatbdascomo
memoriais”, (ADIN n. 42.77, p.459).

A Associacdo de Incentivo a Educacdo e Saude de Séo Paulo, si@su
argumentacdes apresentando a possibilidade de ingress@acovous curiagtratando através
de doutrinas e pareceres da homossexualidade como livre manifedtaggexualidade
humana, ao lado da heterossexualidade, asseverando a inexisténcia de opc¢ao sexual.

Em analise a possibilidade juridica da unido estavel homoafetiveseaps a
hierarquia axioldgica dos principios sobre as regras, expondo, sobndlia, faonceituando
materialmente , esclarecendo seus aspectos, afirmando que “n&a® apéo puro e simples
o elemento formador da familia, mas o amor familiar” (ADIN}277, p. 788), bem como
sobre a supressao do formalismo positivista pelo Direito Bras#éedir Teoria Tridimensional
do direito na visdo de Miguel Reale.

Esclarece sobre a efetiva discriminacdo sofrida por cdsamossexuais,
decorrente do ndo reconhecimento da unido estavel homoafetiva como efdiddide,
buscando apresentar suporte referente a isonomia, levantando divergdéssquesio a
discriminag&o por orientagdo sexual e o conceito juridico do principlgialade da pessoa
humana e o direito a felicidade, respaldando os argumentacdes doutrinariamente.

Além disso, trata das questbes que envolvem 0s principios instrumeatais
interpretacdo constitucional, quais sejam, principios da unidade, mé&dfetaidade,
concordancia pratica, proporcionalidade, interpretacdo conforme a Gigastit todos
voltados a unido homoafetiva.

E, a vista de tais considera¢cfes entende pela procedéncel garéicdo Direta
de Inconstitucionalidade, no caso da aplicacdo da interpretacdoncenfoossibilitando o
reconhecimento juridico da unido homoafetiva, aplicando “interpretacao rroenfa
Constituicdo” ao artigo 1.723 do Caodigo Civil Brasileiro, trazendo k lpaisicionamentos
doutrinarios, mencionando julgados diversos quer de Tribunais inferioresdapi€tortes

Superiores, colacionados, e manifestando na qualidadmides curiaganexando pareceres
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de Luis Roberto Barroso e representacdo de Daniel Sarmento gnéesni “acerca do tema,
no sentido da possibilidade juridica da unido estavel homoafetivada huazssa Constituicéo
Federal”. (ADIn n. 4.277, p. 638), corroborando as suas argumentacdefesioa-se nos
seguintes termos:
“No presente caso, dada a tensdo entre os dispositivos constitsicianai
unido estavel e da isonomia, verificada a verdadeira lacunateciosial no
gue tange a unido estavel homoafetiva, considerando a inexisténcia de
motivagdo l6gico-racional na negacgdo do regime juridico da usidwvet as
unides homoafetivas (afronta & isonomia) e considerando que a ua& es
heteroafetiva ndo seré prejudicada pela extensdo de dito regidieoj@os
casais homoafetivos, entdo o principio da unidade constituciorge exi
extensdo da unido estavel aos casais homoafetivos, sejmtpghaetacao
extensiva, seja pela analogia (conforme se consideranuagd&s idénticas,
idénticas no essencial).
Assim, é cabivel a unido estavel homoafetiva pela intagietextensiva ou
pela analogia, visto ser a unido homoafetiva idéntica ou, no minéloga
a unido estavel heteroafetiva constitucionalmente reconhecsta, sérem
ambas pautadas pelo amor que vise a uma comunhdo plena de vida e
interesses, de forma publica, continua e duradoura, que é o elemento
formador da familia contemporanea (amor familiar”. (ADIN n. 4.277, pp.
644 e 645).

Por dltimo, requer pela procedéncia parcial da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade,
mediante atribuicdo da interpretacdo conforme a Constituicaegqorheca
a possibilidade juridica da unido estavel homoafetiva, nos termpsgda
exordial (c.f. topico 4.2.3 da presente peca), como medida de absoluto
respeito as normas constitucionais aplicaveis a espéiiea, como medida
da mais lidima JUSTICA. (ADIN n. 4.277, p. 897).

O Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM, na caddi deamicus
curiae manifestou-se, quanto a possibilidade da intervencdo e a relewinaisatéria,
tratando dos direitos fundamentais, iladindo pela “evidenciada incormtiélidade do art.

1.723 do Cadigo Civil por ndo prever como entidade familiar a unido esgsegsedo mesmo
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sexo”. (ADIN n. 4.277, p. 985). E complementa que: “Negar reconhecimermdicquas
unides homoafetivas cerceia direitos e garantias fundamentagusienembros e afronta a
dignidade de quem tem o direito de amor”. (ADIn n. 4.277, p. 986).
E, para respaldar a conclusdo manifesta o Instituto Brastligir@®ireito de
Familia — IBDFAM, entendendo encontrar-se evidenciada a inconstitdiclade do artigo
1.723 do Cddigo Civil Brasileiro, expondo sobre a relevancia da maksgmndo que, “em
momento algum a constituicdo veda o relacionamento de pessoas do s@&&EMOOMO
entidade familiar” (ADIN n. 4.277, p. 974).
Proclama e discorre sobre os principios fundamentais, enfatizandsedsn
doutrinéria ligdo proferida pela ministra Carmem Lucia Antunes Rochd argiaa que:
Dignidade é o pressuposto da ideia de justica humana, porqueeadéa
a condicéo superior do homem como ser de razdo e sentimenissdér
gue a dignidade humana independe de merecimento pessoal ou saxial. Na
se ha de ser mister ter de fazer por merecé-la, poisietaehte a vida e,

nessa contingéncia, € um direito pré-estatal. (ADIN 4.277, p>°980)

Com base em tais consideracdes, conclui diante da evidenciada
inconstitucionalidade do artigo 1.723 do Cddigo Civil Brasileiro, que por ndo heexgsao
de reconhecimento da unido estavel homoafetiva como entidadeafaafdsta garantias
agueles que vivenciam unido homoafetiva, devendo o estado emprestal gspeecdo a
entidade, visto que, negar o reconhecimento juridico as unides esi@veiafetivas, cerceia
direito e garantias fundamentais aos seus individuos, afrontando a dégnidagessoa
humana e o direito de amor (ADIN. N. 4277, p. 935).

A Associacdo Eduardo Banks, de igual forma, apresentou mardfestes
condicdo deamicus curiag pleiteando apos as exposicoes, que fosse o pedido inicial
arquivado, “por absoluta impossibilidade juridica do pedido, nos termos doididdeguelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal nas ADI's 815-3/DF e 997-4/RS”,cber, pela
“improcedéncia total da presente A¢éo Direta de Inconstitudilaxakd, com base nos efeitos
vinculantes (art. 28, paragrafo unico da Lei n. 9.868/99) dos Acordaos deoeRoetdrio nas

39 ANTUNES ROCHA, Carmem Lucia. O principio da digaite da pessoa humana e a exclus&o social. In:
Anais do XVVI Conferéncia nacional dos Advogadahustica: realidade e utopia. Brasilia: OAB, conselh
Federal, p. 72, v. I, 2000.
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ADI's 815-3/DF'° e 997-4/R&' (especialmente esta) e no disposto no artigo 226, §§ 3° e 5° da
Constituicao Federal”. (ADIn n. 4.277, p. 1030).

Argumenta a constitucionalidade do artigo 1.723 do Coddigo Civil Brasilei
trazendo julgados os quais demonstram encontrar obstaculada ac&arddaAcao Direta de
Inconstitucionalidade, pleiteando o arquivamento, diante do conflito cgadmukevestido de
efeito vinculante, apontando as ADI's 815-3/DF e 997-4/RS.

Ressalta ainda quanto a impossibilidade de “interpretacdo conférme
Constituicao” e o risco de se reconhecer direito ao incesto ec#agsidade de proteger-se a
familia formada pelo casamento entre pessoas de sexo diferentes.

Pautando nos acérddos suso mencionados, fundamentou a Associacdo Eduardo
Banks suas argumentac¢des verificando que trata-se de decis@gmisasdo se conheceu o
pedido de inconstitucionalidade diante da impossibilidade juridica do pedisi@a tese de
que ha hierarquia entre as normas constitucionais originarias @aoda declaracdo de
inconstitucionalidade de uma em face de outra é incompativel conemaide Constituicao
rigida, competindo ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guatdestauicao,
nos termos do artigo 10@aputda Constituicdo Federal.

Implicando afirmar que essa jurisdicdo |he é atribuida paradimpgge se
desrespeite a constituicdo como um todo, e ndo para, com relacdexerta o papel de
fiscal do Poder Constituinte originario, com o objetivo de verificaeste teria, ou nao,

*© ADIn 815-3/DF: “A tese de que hé& hierarquia entrenmas constitucionais originarias dando azo a degi®

de insconstitucionalidade de umas em face de oétirompreensivel com o sistema de Constituigiidai Na
atua Carta Magna, ‘compete ao Supremo Tribunal rBgd@ecipuamente, a guarda da Constituicdo’ (&2,
capu), o que Ihe implica dizer que essa jurisdicdodtaribuida para impedir que se desrespeite a G000
como um todo, e ndo para, com relacdo a ela, exengapel de fiscal do Poder Constituinte origim@ifim de
verificar se este teria, ou nao, violado os primsigle direito supra positivo que ele préprio ham@Euido no
texto da mesma Constituicdo. Por outro lado, assalas pétreas ndo podem ser invocadas para susterda
tese de inconstitucionalidade de normas constibaisoinferiores em face de normas constituciongiesores,
portanto a Constituicdo as prevé apenas como 8maibePoder Constituinte derivado ao rever ou andarea
Constituicdo elaborada pelo Poder Constituinteimdiigp, € ndo como abarcando norma cuja observéamacia
impds ao préprio Poder Constituinte originario coefacdo as outras que ndo sejam consideradas como
clausulas pétreas, e, portanto, possam ser emendadao ndo conhecida por impossibilidade juridica
pedido (STF — ADI n. 815-3/DF — Plenario — Rel. M8epulveda Pertence — diario da Justica da Umdo e
10.05.1996).

* ADIn 997-4/RS: EMENTA — Acéo Direta de Inconstitomalidade. Esta Corte, ao apreciar a ADIN 815, dela
ndo conheceu por entender que ndo tem ela juresdg@nstitucional para julgar a alegacdo de
inconstitucionalidade de expressfes dos paragfffas 2° do artigo 45 da Carta magna Federal emdace
outros preceitos dela (que sao também os alegados afendidos na presente acéo), sendo todosastasgdtdo
poder Constituinte Originario. Persistindo, portana eficacia desses paragrafos 1° e 2° do artigaad
Constituicdo federal, e se limitando os dispos#tisoa impugnados (artigo 2° “caput” e paragrafecainé artigo

3° da Lei Complementar n. 78, de 30 de dezembid®€8) a reproduzir exatamente 0s seus critério£raas,
sdo estes constitucionais. Acdo direta de incocstihalidade que se julga improcedente. (STF — AD997-
4/RS — Plenario — Rel. Min. Moreira Alves — unanimje 28.03.1996 — DJU 30.08.1996 — Ementario 3918).
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violado os principios de direito suprapositivo que ele préprio havia inchodtexto da
mesma Constituigéo,

Sendo pois, vedado ainda, a invocagdo de inconstitucionalidade de normas
constitucionais inferiores em face de normas constitucionais suggeriporquanto a
Constituicdo as prevé apenas como limites ao Poder Constituintadideao rever ou ao
emendar a Constituicdo elaborada pelo Poder Constituinte origin&@m, eomo abarcando
normas cuja observancia impés-se ao proprio Poder Constituinte adgioan relacdo as
outras que nao sejam consideradas como clausulas pétreas e, portaato,qgpemendadas.
(ADIN n. 4.277, pp. 1004 - 1006).

E, nessa linha de argumentacédo, pleiteou a extincdo da Acao, taléeneate
pelo ndo conhecimento do pedido, ou, se o for, deve ser julgado improcedente, pois, no
entendimento da Associagcdo Eduardo Banks, dar provimento a arguicdo de
inconstitucionalidade do artigo 1723 do Cdédigo Civil, é pretender a inconstidlidiade do
artigo 226, 88 3° e 5° da Constituicdo Federal, pautando-se ainda pezapdédio as suas
argumentacdes nas decisdes proferidas nas ADIn’s 815-3/DF e 997e4®disposto no
artigo 226, 883° e 5° da Constituicdo Federal. (ADIN n. 4.277, p. 1030).

A Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil — CNBB, expbs em suas
manifestacbes que € carente de amparo juridico as pretensdesistériiPublico Federal,
manifestando sobre os temas identificou a familia, a luz da namnsgitacional, afirmando

que,

guando quis a Constituicdo Federal ampliar ainda mais a admissdo da
conformacédo da entidade familiar, o fez por forca do §4°” (ADIN.277),

e respaldada no Parecer de Claudio Fonteles, conclui que, ‘dadeer
guando o texto normativo, tal o disposto no artigo 1.723, do Cdodigo Civil
Brasileiro, é textualmente, objetivo e claro, nunca lacunogot tudo o que

até aqui se disse, a modificagcdo que se queira no texto ndacdmer
Judiciario enceté-lo, mas ao Poder Legislativo... (ADIn n. 4.277, p. 1.110 —
Parecer Dr. Claudio Fonteles: Unido entre pessoas do meswo é&e

familia?).

3.5 Favoraveis ao reconhecimento da uniao homoafetiva
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Os julgados trazem opinides favoraveis, sendo que 0s ministrospaantes do
julgamento, de forma unanime, reconheceram e deram procedéngadmm inicial,
argumentando e fundamentando a decisdo de forma distinta, tendo como apwios dive
amicus curiae que apresentaram suas manifestacdo de conjunta, a Conea#ssDir
Humanos, Associacdo Brasileira de Gays, Lésbicas, BisseXuaigstis e Transexuais —
ABGLT, e, Cidadania, Orgulho, Respeito, Solidariedade e Amor — CORS@éparadamente,
Associagdo de Incentivo a Educacédo e Saude de Sdo Paulo; Instisiteilr de Direito de
Familia — IBDFAM.

Alegaram pela procedéncia e se fundamentaram em argumenEsos;
buscando ora na propria Constituicdo, ora em seus principios, o enfoquei@aaecisao
fosse proferida na interpretacdo do artigo 1.723 do Caodigo Civil, confoi@mnstituicao,
salientando que, o artigo 1.723 do Cddigo Civil Brasileiro é siradag3° do artigo 226 da
Constituicdo Federal, iladindo os pareceres e manifestacdes fas@guecedéncia que, no
que tange a interpretacdo, esposam nao haver dentre os dispositivos constityosoinatam
da familia, proibicdo do reconhecimento da relagdo homoafetiva, proibindaysaguer
discriminacdo, fundamentando suas argumentacfes no fato de que a koalidssie € um
fato da vida, direito a orientacéo sexual e, portanto, deve ensejar a aplidaldidarincipios

de igualdade, dignidade da pessoa humana.

3.6 Desfavoraveis ao reconhecimento da unido homoafetiva

Nas argumentacOes referente a improcedéncia do pedido, o Senadal, Fed
Associacao Eduardo Banks e a Conferéncia Nacional dos Bisposdilp &yeesentaram, de
forma sucinta a inexisténcia de inconstitucionalidade do artigo 1.723éd@aC Civil
Brasileiro, pois, trata de dispositivo originario e ndo derivado, impb&sidio que se legisle
a norma constitucional contra si prépria, sendo necessario considerar Qoeferéncia
Nacional dos Bispos do Brasil, argumentou que, a Constituicdo Federal nakeestabere a
unido homoafetiva, limitando expressamente a questdo das unides gspaardo prevé
unido estavel entre homem e mulher e com isso, ndo se tratandardedanstitucional, bem
como, por nao ser atribuicdo do Supremo Tribunal Federal ou do Poder ritudicia

regulamentar a situacdo,ndo poderia asseverar sobre o tema, dewsdigis o Poder
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Legislativo para que manifeste e legisle sobre a questadesdendo ser relevante altere o

dispositivo constitucional.

3.7 Os votos dos ministros

3.7.1 Ministro Ayres Britto

O voto condutor do acérdéao foi o do relator ministro Ayres Britto, quemwancl

em seu voto que:
Dando por suficiente a presente analise da Constituicao, jeig carater
preliminar, parcialmente prejudicada a ADPF n. 132-RJ, e, na parte
remanescente, dela conheco como agéo direta de inconstitwadealNo
mérito, julgo procedentes as duas a¢Bes em causa. Pelo que dod.d@@art.
do Cddigo Civil interpretacdo conforme a Constituicdo para deleiexc
qualguer significado que impeca o reconhecimento da unido continua,
publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como “entiddda”fam
entendida esta como sindnimo perfeito de “familia”. Reconhecingre
de ser feito segundo as mesmas regras € com as mesmas cwiseqizs
unido estavel heteroafetiva. (ADIN n. 4.277, p. 656).

Salientou o Ministro que o artigo 1.723 do Caodigo Civil Brasileiro élainao
83° do artigo 226 da Constituicdo Federal, passando pois o texto insertgod &23 do
Cddigo Civil ter plurissignificado, comportando mais de uma intexgéiet o que enseja a
procedéncia do pedido exposto em ambas as acoes.

Como fundamento e sustentacdo das argumentacbes para procedéncia e
reconhecimento da relacdo homoafetiva como entidade familiar, o rmikgtes Britto,
afirmou que ndo ha dentre os dispositivos constitucionais que tratammitia,faorma que
proiba relacdo homoafetiva, argumentando que, o artigo 3°, inciso IV, dat@casti
Federal, proibe qualquer discriminacdo em virtude de sexo, racaréiemendo autorizado
discriminacdo em funcao de preferéncia sexual, pois, “0 sexo dampesalvo disposicao
contréria, ndo se presta para desigualacao juridica”. (ADIN n. 4.277, p. 612).

E, continua em suas alegacdes que, a Constituicdo Federal agetereional

siléncio quanto ao sexo (ADIN n. 4.277, p. 634), respeitando a privacidadecter@nria
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sexual das pessoas e que a Constituicdo ndo veda a utilizag@xudidade, reconhecendo
tratar-se de direito subjetivo da pessoa humana.

Demais, exp6s o ministro que, o artigo 1.723 do Cddigo Civil deve ser
interpretado conforme a Constituicdo, para excluir “qualquer sigddicque impeca o
reconhecimento da unido continua, publica e duradoura entre pessoas @OSEMSTOMO
‘entidade familiar’, entendida esta como sinénimo perfeito de ‘f@ti(ADIN n. 4.277, p.

656)

Assim, o ministro Ayres Britto, reconheceu a relacdo entreopesso mesmo
sexo como "entidade familiar”, iniciando o voto pelo exame do pedido dodau®DPF n.

132, consistente na aplicacdo da técnica de “interpretacdo cordofDoastituicdo”, para
“viabilizar o descarte de qualquer inteleccdo desfavorecedora dévémria estavel de
servidores homoafetivos, em comparacdo com a tutela juridicamenteridand unido

igualmente estavel de servidores heterossexuais” (ADIN n. 4.27725)p. B, quanto ao
segundo pedido assevera 0 ministro que: “ninguém ignora o dissenso due senaodo

tempo e lugar sobre a liberdade da inclinagédo sexual das pessoamdmoguase sempre
temerario (o dissenso) para a estabilidade da vida cSlgiNaIN n. 4.277, p. 626).

Vislumbra-se que o voto é redigido levando em consideracdo os dois pedidos

insertos na ADPF n. 132 e ADIN n. 4.277, verbalizando o ministro que,
merecem guarida os pedidos formulados pelos requerentes de asnbas
acOes. Pedido de “interpretacdo conforme a Constituicdo” do iigpos
legal impugnado (art. 1.723 do Cddigo Civil), porquanto nela mesma,
Constituicdo, € que se encontram as decisivas respostas fratamento
juridico a ser conferido as unides homoafetivas que se cazaoigpor sua
durabilidade, conhecimento do publico (n&o-clandestinidade, portanto) e
continuidade, além do propdsito ou verdadeiro anseio de constituicdo de uma
familia. (ADIN n. 4.277, p. 629).

As argumentacdes do ministro enfocam o preconceito, o juizo de valor, o
argumento da autoridade, a forma de distingdo entre 0 homenuker,messaltando que a
Constituicdo Federal, dispbe sobre sexo, sendo que a preferéncid esegoatra-se
diretamente interligado ao principio da dignidade da pessoa humana, consigoando

Constituicdo Federal vedou expressamente o preconceito em razdoodm&ewedando
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havendo, por outro lado, vedacdo ou autorizagcdo do uso da sexualidade humanagioomo m
impeditivo da resguardar direito pleiteado pelo requerente.

Apoia-se o relator, a titulo de fundamentacéo de Mérito, nos seguintes enfoques:
| — a Constituicdo do Brasil proibe, por modo expresso, o precoresait
razao do sexo ou da natural diferenca entre a mulher e o0 homexdédlse
prestando como fator de merecimento inato ou de intrinseco desneTexi
do ser humano, o pertencer ao sexo masculino ou entdo ao sexo faéminino
apenas um fato ou acontecimento que se inscreve nas tramas do
imponderavel. 1l - a total auséncia de previsdo normativo ¢ocistnal
sobre esse concreto desfrute da preferéncia sexual das pezsaasafaem
ignicdo, primeiramente, a regra universalmente valida de'tgde aquilo
gue ndo estiver juridicamente proibido, ou obrigado, estd juridiceament
permitido”, IV — essa liberdade para dispor da propria sexualidadecise
no rol dos direitos fundamentais do individuo; V — esse mesmo e
fundamental direito de explorar os potenciais da prépria sexualigiaibeé&
exercitavel no plano da intimidade (absenteismo sexual e onargsianatp
da privacidade (intercurso sexual ou coisa que o valha); VI —enfode
excluir do direito a intimidade e a vida privada dos individuosreemsao
sexual do seu telarico existir. (ADIN n. 4.277, pp. 640-646).

Corroborando a essas assertivas entende o ministro que, homens estmélbere
podem ser discriminados em funcédo do sexo, nem tampouco ser discrimanéatona de
utilizacdo da prépria sexualidade, discorrendo sobre os artigos 226 e Zamsituicao
Federal, que tratam dos temas relacionados a familia, realidagrdesdes ao expor que, a
propria Constituicdo Federal quando refere-se a familia, nadifeaenciacéo entre familia
formalmente constituida e aquela existente ao rés dos fatos,weémlbainda distincdo entre
as familias formadas através de individuos hetero ou homoafetivo, dandonmgmeenséao
que, “a nossa Magna Carta ndo emprestou ao substantivo “familia” nesipnificado
ortodoxo ou da prépria técnica juridica.” (ADIN n. 4.277, p. 648).

E, por fim, conclui pela procedéncia dos pedidos insertos na ADPF n. I3he A
n. 4.277, dando ao artigo 1.723 do Codigo Civil Brasileiro, “interpretacdo canfarm
Constituicdo para dele excluir qualquer significado que impeca ohemamento da unido
continua, publica e duradoura entre pessoas do mesmo sexo como “entiddide’, fa

entendida esta como sin6nimo perfeito de “familia”. (ADIN n. 4.277, p. 656).
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Observa-se pelas argumentacdes que o enfoque dado pelo minissoBAie
foi no sentido de que o nucleo familiar é o local precipuo da concéaizigs direitos
fundamentais designados pela Constituicdo Federal, o qual p@tegenidade e a vida
privadd?, concluindo ser arbitrario qualquer ato ou estatuto que puna, disgrionmente a
intolerancia, exclua, ou ainda que instigue a desigualdade e désrgs@@ com O0S
individuos decorrentes da orientagdo sexual.

Pauta-se o julgador sobre a liberdade sexual das pessoas idettifccaermo
homoafetividade, como vinculo de afeto e solidariedade entre os individuoscho 1580,
buscou ainda fundamentar seus argumentos nos inciso XLVIII do art. 59 XXX do
artigo 7° e inciso Il do § 7° do artigo 201, e, em principios como o da igaatilal-moral
(ADIN n. 4.277, p. 645), a plena aceitacdo e subsequente experimentacaoatismmur
sécio-politico cultural, a respeitosa convivéncia dos contrarios.

Citou o ministro com intuito ainda de fundamentar sua decisdo nasvassde
René Descartd5(ADIN n. 4.277, p. 633) e Fernando Ped8¢ADIN n. 4.277, p. 633), tudo
no intuito de demonstrar que, ndo ha no mundo aquele que seja mais digndporeserou
mulher, expondo ainda o ministro que,

o Direito uma técnica de controle social (a mais engenhosalds)t busca
submeter, nos limites da razoabilidade e da proporcionalidadelagées
deflagradas a partir dos sentimentos e dos proprios instintos hunganos a

normas que Ihe servem de repertdrio e esséncia. (ADIN n. 4.277, p. 634).

De acordo com as exposicdes citou Keldeara fundamentar que a tudo que n&o
estiver proibido estara permitido, dando pois, respaldo a conclusdo dovatmistro que

“2 Artigo 5°, X, da CF: Art. 5° Todos s#o iguais peeaa lei, sem distingdo de qualquer naturezangacm-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentesis@Paviolabilidade do direito a vida, a liberdadegualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintgX {.sdo inviolaveis a intimidade, a vida prigad honra e a
imagem das pessoas, assegurado o direito a indéoipalo dano material ou moral decorrente de isl&cé@o;

43 “Nao me impressiona o argumento de autoridade, sias a autoridade do argumento”, numa época t&o
marcada pelo dogma da infalibilidade papal e dentide absolutista de que “O rei ndo pode erraéhe(king can

do no wrong)

40 universo ndo é uma idéia minha./A idéia quéesino do universo é que é uma idéia minha”.

“>“norma geral positiva” (Hans Kelsen), ora por &fale uma “norma geral negativa” (ainda segundsdtel

para cunhar as regras de clausura ou fechamentSisiema Juridico, doutrinariamente concebido como

realidade normativa que se dota dos atributosetatptie, unidade e coeréncia).
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entendeu o reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familisceméncia do
fato de ndo haver dispositivo juridico proibitivo do reconhecimento, peloadonttrata a
Constituicdo Federal de impor san¢do a qualquer discriminagdo ou @iewoseja a que
titulo for.

Isto porque, notdrio é a necessidade e obrigacdo do Estado e dadsoerda
preservar a liberdade de pensamento, valorizando direito a intimedadg®ivacidade, visto
que, esta implicito que, havendo siléncio normativo, autorizado estéca piiato, devendo
ser resguardado o dispositivo constitucional da inviolabilidade da distit@ia vida privada, a
honra e & imagem (primeira parte do artigo 10 da Constituicderdff® conforme
insculpido na Constituicdo Federal, em seu artigo 5%’.§1°

Especifica o ministros, os dispositivos que envolvem a questdo, apontando de
forma enumerativa, verificando que a decisdo envolvera, a questastalispartigo 226 da
Constituicdo Federal e do artigo 1.723 do Cddigo Civil, quais sejarameaso civil e
religioso, possibilidade de conversdo em casamento, direitos e deferestes a sociedade
conjugal, dissolucéo pelo divorcio, paternidade, planejamento familisstéassa a familia,
coibicdo de violéncia, adoc¢éo, sendo estes alguns dos aspectos gé® sxreeflexos do
julgamento.

Relativamente a familia, traz a lume artigos que discos@me o tema insertos
na Constituicdo Federal, quais sejam,*20327° 230°, demonstrando que ndo h& nos
dispositivos constitucionais diferenga entre familia formalmeotestituida e as demais e
novas concepcdes de familia, pois a igualdade concedida pela Cgistifa@deral, atua
como forma autorizadora do reconhecimento da unido homoafetiva como effeihddse,
quando expressamente dispde o 84° do artigo 226 da Constituicdo Fedesabiddaode,

inclusive, da familia monoparental, entendendo o ministro tratari3erraa meramente

¢ Artigo 10 da CF: E assegurada a participacéo dimlhadores e empregadores nos colegiados dossorga
publicos em que seus interesses profissionaisexidenciarios sejam objeto de discussao e deliBerac

7 Artigo 5°, §1° da CF: Todos séo iguais perantei,asem distincdo de qualquer natureza, garansedaes
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Faisadabilidade do direito a vida, a liberdadeigaaldade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintgs81° - As normas definidoras dos direitos e mji@a
fundamentais tém aplicacdo imediata.

“8 Art. 205: da CF: A educacdo, direito de todos eedelo Estado e da familia, sera4 promovida e iizata
com a colaboracao da sociedade, visando ao pksendolvimento da pessoa, seu preparo para o eretel
cidadania e sua qualificacdo para o trabalho.

49 Art. 227 da CF: E dever da familia, da sociedadto eEstado assegurar & crianca e ao adolesceme, co
absoluta prioridade, o direito a vida, a sauddindeatacdo, a educacao, ao lazer, a profissior@aa cultura,

a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convia&amiliar e comunitaria, além de coloca-los avsale toda
forma de negligéncia, discriminacao, exploracaolévicia, crueldade e opressao.

0 Art. 230 da CF: A familia, a sociedade e o Estédoo dever de amparar as pessoas idosas, assigaten
participacdo na comunidade, defendendo sua digaiddm-estar e garantindo-lhes o direito a vida.
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enunciativa, jamais taxativa, vedando pois exclusdes preconceituasasiegia legislacao
protege direitos das minorias, trazendo pois, ao artigo 1.723 do codigplQilgsignificado

que comporta interpretacdo conforme a Constituigao.

3.7.2 Ministro Luiz Fux

O ministro Luiz Fux, foi o segundo a emitir voto, acompanhando o voto do
Relator, no sentido de dar “interpretacdo conforme a Constituicaolyirek@ qualquer
significado do artigo 1.723, do Caddigo Civil, que impec¢a o reconhecimentoida entre
pessoas do mesmo sexo como entidade familiar.
Dentre diversas indagacdes, de forma sucinta o ministro questionou:
Por que o0 homossexual ndo pode constituir uma familia? Por forca de duas
guestbes que sdo abominadas pela Constituicdo: a intolerancia e o
preconceito’, afirmou. '‘Quase a ConstituicAo como um todo conspira para

equalizacdo da unido homoafetiva a unido estavel. (ADIN n. 4.277, p. 685).

Citando dados recentes do Censo, 0s quais demonstram que existem @fais de
mil casais homossexuais, afirmando que, a relacdo homoafetiva éeahumde social.
(ADIN n. 4.277, p. 687).

A conclusdo do ministro efetivou-se pela equiparacdo da unido homoafetiva a
unido estavel prevista no artigo 1.723 do Caodigo Civil, oportunidade em quelafijue,
“Quase que a Constituicdo como um todo conspira em favor a essaagiamlda unido
homoafetiva & unido estavel” (ADIN n. 4.277, p. 687), mencionando em seu voto psncipi
constitucionais que garantem direitos as pessoas do mesmo sexamyjuencpopartilhando
emocOes e aquisicdo de patrimbnio, salientando que, “A Constituicd@rakeduando
consagrou a unido estavel, positivamente ndo quis excluir a unido htvadgf#&DIN n.

4.277, p. 691).

Pautou-se 0 ministro em algumas premissas para fundamentar sewuais
sejam: a homossexualidade é um fato da vida (ADIN n. 4.277, p. 666); a beoalstade é
uma orientacdo e ndo opcao sexual, sendo caracteristica da peagenalmana (ADIN n.
4.277, p. 666); o individuo é homossexual simplesmente porque é (ADIN n. 4.277, p. 667); a
homossexualidade ndo € uma ideologia ou crenca (ADIN n. 4.277, p. 667); 0Sé@aisss

constituem entre si relacbes continuas e duradouras de afetst@nags reciproca, com o



73

objetivo de compatrtilhar meios e projetos de vida (ADIN n. 4.277, p. 667); ndaenhama
inconstitucionalidade ou ilegalidade no estabelecimento das unides ktwasaf ndo
existindo no direito brasileiro nenhuma vedacdo as uniées homoaf&DHs (. 4.277, p.
667).
Baseia-se 0 ministro, na obra de Dworkin (ADIN n. 4.277, p. 672), para descreve
sobre o principio da igualdade, competindo ao Estado assegurar guerscésla a todos a
igualdade de oportunidades, defendendo que, a consequéncia direta detiigdons
estabelecer, entre outros principios, que todos os seres humanos sdo igueis peirana de
gue os casais homossexuais, formam perante a lei, uma unido estavel compandiliel a f
Discorrendo sobre conceito de familia, assevera que somente wgalittade, se
considerar a dignidade das pessoas que a compde, expondo que, somente ma forca
“intolerancia” e do “preconceito”, classificada pelo ministrozZLEux como “duas questbes
abominaveis para nossa Constituicao” (ADIN n. 4.277, p. 687), seria possivebriiggto
a casais homossexuais, pleiteado na inicial.
E, por entender que nao existe previsao legal para reconhecimergtago r
homoafetiva, entendeu que a matéria posta em debate, é um “ma@dravessia (ADIN
n. 4.277, p. 692), que o legislador nao fez, mas que o Supremo Tribunal,Fedste-se
disposto a realizar, visto que, “Daremos a esse segmento de biwiésiros, mais do que
um projeto de vida, um projeto de felicidade” (ADIN n. 4.277, p. 693). Entieet deve o
Supremo Tribunal Federal, delimitar ao que pedido, sem qualquer otegrsdx que nao
tenha sido cuidado nos autos.
Considerou ainda que:
Assim como companheiros heterossexuais, companheiros homossexuais
ligam-se e apdiam-se emocional e financeiramente; vivetogw@as alegrias
e dificuldades do dia-a-dia; projetam um futuro comum?”, compleanelot

gue, “o direito segue a evolucdo social, estabelecendo normas para a
disciplina dos fenémenos ja postg¢é&DIN n. 4.277, p. 671-672).

O fundamento do ministro é retratado na constituicdo de uma fanidiaé
pautado em trés elementos, amor, comunhédo e identidade, escrevendo que:
O que faz uma familia €, sobretudo, 0 amor — ndo a mera afeicdoent
individuos, mas o verdadeiro amor familiar, que estabelemgdes de afeto,

assisténcia e suporte reciprocos entre os integrantes do@Qrgpe.faz uma
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familia € a comunhéo, a existéncia de um projeto coletivo, perteagen
duradouro de vida em comum. O que faz uma familia é a identidade
certeza de seus integrantes quanto a existéncia de unovimpuébrantavel
gue 0s une e que os identifica uns perante os outros e cada uipedafdts
a sociedade. Presentes esses trés requisitos, tem-senuifiea, facidindo,

com isso, a respectiva protecao constituciq@ddIN n. 4.277, p. 671).

Trata o ministro em seu voto que os direitos fundamentais positianesa'de
maneira a balizar a atuacédo do poder politico e até mesmo doslaass, irradiando-se por
todo o ordenamento juridicdADIN n. 4.277, p. 662)E que, “o Estado nédo fica apenas
obrigado a abster-se da violacdo dos direitos fundamentais, como tambataar
positivamente na protecdo de seus titulares diante de lesbea@ampevindas de terceiros,
seja no exercicio de sua atividade legislativa, administrativa ou jurisdic(&i2N n. 4.277,

p. 662).

Nessas circunstancias, impedir o reconhecimento da relacdo howaoateho
entidade familiar, violaria a Constituicdo Federal, pois, o processdta em flagrante e
disseminada violacdo dos direitos fundamentais, tendo o Estado o devgremde os
instrumentos de fiscalizacdo de constitucionalidade aptos a derrabarsqADIN n. 4.277,

p. 664) ndo podendo haver “compreensao constitucionalmente adequada do conceito de
familia que aceite o amesquinhamento de direi(d®IN n. 4.277, p. 670), buscando o
ministro convencer que:

a protecdo constitucional da familia ndo se deu com o fito deeseryar,

por si s, o tradicional modelo biparental, com pai, mae e filmogaPRlisso

€ a expressa guarida, no § 4.° do art. 226, das familias monoparentais,

constituidas apenas pelo pai ou pela mae e pelos descentientEsn néo

se questiona o reconhecimento, como entidade familiar inteira,adass c

que, por op¢ao ou circunstancias da vida, ndo tém fi(A@IN n. 4.277, p.
670).

Ao concluir o voto pela procedéncia do pedido inserto na peticao agspenmtro
dos limites pleiteados, sem qualquer outra abrangéncia, manifestou pela,
procedénciados pedidos formulados na Acdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental n. 132 — nesta, o respectivo pedido subsidina — e

Acao Direta de Inconstitucionalidade n. 4277, de modo a que seja o art.
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1.723 do Cddigo Civil vigente (Lei n. 10.406, de 10 de janeiro de 2002)
interpretado conforme a Constituicdo, para determinar sua aldiadb nao
apenas a uniao estavel estabelecida entre homem e mulhertacobém a
unido estavel constituida entre individuos do mesmo sexo. (ADIN n. 4.277,
p. 682).

Salientando em suas argumentacbes que a unido homoafetiva esta
consubstanciada na vida e na realidade social, sendo certo que o recemioeda unido
estavel deu-se para proteger e assegurar direitos asidéasgpontaneas”, independente da
aprovagao de padre ou juiz, diante da igualdade dos homens peranted legvendo
possibilidade de distincdo, ndo havendo justificativa plausivel parar dkixaquiparar a
unido homoafetiva as unides estaveis entre homem e mulher.

Apontou comovexata questioqual seria o tratamento juridico que deveria ser
conferido a unido homoafetiva, asseverando que para esta questdo nao hpedera
distingdo, fundamentando suas alegacées em Roberty Alexy, parar@guedistindo razao
para tratamento juridico diferenciado, necessario se jaz seja impingitadoento idéntico.

Assim, entende-se que, na visdao do operador do direito, ndo ha razdes
impeditivas da unido entre homossexuais, e, deu enfoque ao fato de quegiskiadolr nédo
cumpriu sua funcéo, é obrigacdo do judiciario cumprir a lacuna, diantexiaténcia de
tipificacdo da homossexualidade como fato tipico e antijuridico, 0 quesymrvez,
possibilita 0 homossexual constituir uma familia, isto para que ndiwasgue a intolerancia

e 0 preconceito. Salientando ainda que onde héa sociedade, ha direito.

3.7.3 Ministra Carmem LUcia

Em seguida prolatou voto a Ministra Carmem Lucia, a favaredonhecimento
da unido homoafetiva, asseverando que todas as formas de precoecedenmo repudio,
acompanhando o voto do Ministro Ayres Britto relator do Feito, para deergretacéo
conforme a Constituicdo” ao artigo 1.723 do Caodigo Civil.

Entende a ministra que, a regra do artigo 1.723 do Cdodigo Civil pode coaduzir
interpretacdes excludentes dos direitos daqueles que escolhenenaiverido homoafetiva,
entretanto, “a largueza dos principios constitucionais determina dukerpretacdo a ser

aproveitada, quanto aos direitos fundamentais, impede uma interpretacéeve)ee tais
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Obices e exclusbes” (ADIN n. 4.277, p. 698), devendo a Constituicdo Federaégmetada
a garantir direitos inerentes a liberdade, assegurando queeseiciexndo possa ser tolhido,
por serem todos livres para exercer suas escolhas, ndo paéonas norma constitucionais
discriminacdes, enfatizando que, “Aqueles que fazem sua opc¢éo @Eahomoafetiva nao
podem ser desigualados em sua cidadania. Ninguém pode ser deasseadd cidadaos
diferentes e inferiores, porque fizeram a escolha afetieaweabkdiferente da maioria” (ADIN
n. 4.277, p. 701).

Asseverou-se que, “No exercicio desta tarefa interpretativa, nméigparece
razoavel supor que qualquer norma constitucional possa ser intergoggada contexto das
palavras e do espirito que se pde no sistema” (ADIN n. 4.277, p. 699), con@uiudo
fulcrada nas decisGes prolatadas pro Tribunais Patrios, que reemrhea relacao
homoafetiva como entidade familiar para questdes previdencifisieas e direitos sociais,
com objetivo dée reconhecer admissivel como entidade familiar a unido de pessoesom
sexo e 0s mesmos direitos e deveres dos companheiros nas unifes ew@
reconhecidos aqueles que optam pela relacdo homoafetiva”. (ADIN n. 4.277, p. 704).

Em suas argumentacbes a ministra ressaltou que abomina qualquele tipo
preconceito e que a Constituicdo Federal repudia a discriminacdo, adesentbmbatido o
preconceito, sendo esta uma das fungbes do Direito Constitucional e @éon8&ufnbunal
Federal, visto que, a orientagcdo sexual ndo pode ser motivo de exdiisando que
aqueles que fazem a opcao pela unido homoafetiva ndo podem em sua cidadania
considerados desiguais, ndo havendo possibilidade de se reconhes&@reiaxile classe de
cidadaos diferentes e inferiores, enfocando que o Direito existapaila e ndo a vida para o
Direito.

Portanto, destacando licdo de Rui Barbosa, a ministra afirmou queeito ai&o
da com a mao direita para tirar com a mao esquerda” (ADIN n. 4.2700).E, prosseguiu:
“ndo seria pensavel que se assegurasse constitucionalmenberdade, e por regra
contraditéria, no mesmo texto, se tolhesse essa mesma liberdaeidindo-se o exercicio da
livre escolha do modo de viver” (ADIN n. 4.277, pp. 700-701).

E, finalizou asseverando que, o dispositivo do Codigo Civil Brasitéicoimpede
seja considerada como entidade familiar a unido de pessoas do sg&mnaoem tampouco
que lhes sejam reconhecidos direitos e deveres para aqueles quoe pgda relacao

homoafetiva.
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3.7.4 Ministro Ricardo Lewandowski

O ministro Ricardo Lewandowski, na mesma esteira, votou pela pratedids
pedidos insertos na Acao Direta de Inconstitucionalidade — ADIn n. 4a7Xrguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental — ADPF n. 132, convertida ém &D que a
Procuradoria-Geral da Republica e o Governo do Estado do Rio de Janeimgpexiiensao
do conceito de “familia” as relagdes homoafetivas estaveis.

Observou que, a unido homoafetiva estavel ndo esta no rol das familiggdasran
pelo artigo 226, paragrafo 3°, da Constituicdo Federal, norma estapgunas contempla as
familias heterossexuais constituidas pelo casamento, por unigel,gsfidlica e duradoura e,
ainda, a monoparental, considerando ainda como familia, aquela constitinedpai ou mae
e filhos, na auséncia de um dos genitores.

Nas exposi¢cdes de suas argumentacdes salientou que nas disttagadas na
Assembleia Constituinte a questdo do género na unido estavel fananpdé debatida,
concluindo que a unido estavel abrangeria Unica e exclusivamente, pessoas dérgexo dis

Salientou em seu voto os diversos conceitos insertos nas Constituegaeais
anteriores a Constituicdo Federal de 1988, sendo que, 0s conceitos eralados@o
casamento, fator este diverso da atual Constituicdo Federal queycdes\do conceito o
matriménio eacompanhando os demais votos, ressaltou que o mundo dos fatos esta em
descompasso com o universo do dirdd®IN n. 4.277, p. 723)e apesar de votar pelo
reconhecimento da unido homoafetiva como entidade familiar, indicouaddes,
asseverando que alguns direitos estao adstritos apenas as urifeddiaias, reconhecendo
gue, a unido entre homossexuais cria um novo tipo de familia e, por cosegoéErece a
protecdo do Estado, entretanto, os direitos para as unides homoaletieas ser distintos
das unides heteroafetivas, citando como exemplo o casamento civil.

Argumenta quanto a elaboracdo do artigo 226 da Constituicdo que, ndo ha
possibilidade de se abrigar a relacdo da unido estavel, as hoidesfetivas, devendo a
norma ser obedecida posto que, o artigo 60, § 4%, édtabelece que questdes que envolvam
a separacdo dos Poderes, dignidade de clausula pétrea, somente poderddifisadas

através de emenda constitucional, esta precedida de procedimento proprio.

*L Artigo 60, §4°, inciso III, da CF: A Constituic@odera ser emendada mediante proposta: (...) 82 sera
objeto de deliberacdo a proposta de emenda tendexuelir: (...) Il - a separacéo dos Poderes.
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O ministro Ricardo Lewandowski ao prolatar o voto, pelo reconhecimento da

unido homoafetiva como uma "entidade familiar”, apresentou limitacdes, doicquoe:
Em suma, reconhecida a unido homoafetiva como entidade farplleara-
se a ela as regras do instituto que Ihe € mais proximo, qualasejado
estavel heterossexual, mas apenas nos aspectos em que s#@hagss,
descartando-se aqueles que séo proprios da relacdo entre pkssexe
distinto, segundo a vetusta maxima ubi eadem ratio ibi idem jes, qu
fundamenta o emprego da analogia no ambito juridico.
Isso posto, pelo meu voto, julgo procedente as presentes acdes dbretas
inconstitucionalidade para que sejam aplicadas as unides homnemfetiv
caracterizadas como entidades familiares, as prescrigfms lelativas as
unides estaveis heterossexuais, excluidas aquelas que exdjaersidade
de sexo para 0 seu exercicio, até que sobrevenham disposicoesvasrma

especificas que regulem tais relacdes. (ADIN n. 4.277, p. 719).

3.7.5 Ministro Joaquim Barbosa

O ministro Joaquim Barbosa, julgou procedente a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIn) n. 4277 e a Arguicdo de DescumprimentdPreeeito
Fundamental (ADPF) n. 132, reconhecendo a unido estavel nas relacteafetioas,
fundamentando que o reconhecimento da unido homoafetiva ndo estgm@2gtiparagrafo
3° — visivelmente destinado a regulamentar uniées informais entrerhemmeilher -, mas em
todos os dispositivos constitucionais que estabelecem a protecdo @os diredamentais
(ADIN n. 4.277, p. 726).

Questiona, em seu sucinto voto, quanto ao fato da Constituicdo Fedeitdrger

sobre a matéria, indagando que:
o siléncio da Constituicdo deve ser interpretado como indif@relesprezo
ou hostilidade? Quis mesmo o constituinte de 1988 manter em astracis
numa espécie de limbo juridico, juridicamente banidas, as escédtizas
feitas por um numero apreciavel de cidaddos, com as consequéncias juridicas
e matérias dai decorrentes?. (ADIN n. 4.277, p. 724).

Quanto a indagacao, respondeu ndo crer, e diante dessa certeza, entaude que

Supremo Tribunal Federal, cabe a busca pela solucdo da questdo pahas pois, a
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Constituicdo ndo veda o reconhecimento das unides homoafetivas, salientandd que,
Constituicao Federal prima pela protecéo dos direitos fundamentai® enseja tratamento
juridicamente igualitario as relacdes hetero ou homoafetivas.

Dando pois, enfoque no fato de que o principio da dignidade humana pressupde a
todos os demais direitos, devendo ser ressaltado as mudancas gstiaigue as unides
homoafetivas sempre fizeram parte da sociedade, sendo estécsialerada pela forma
como a sociedade enxerga, entendendo que cabe ao Supremo Triburell iFgubetir o
desprezo e a discriminagao de grupos minoritarios.

O ministro enfatizou que, a situacao envolve questdes de direitodadeat que
situacdes que envolvam a homoafetividade sempre existirdo, devendodadmairalisar o
momento da evolugdo, pautando-se na bibliografia inglesa como paradpara,
fundamentar o reconhecimento juridico das relagbes homoafetivas, cota ddugue a
desigualdade e o preconceito sejam mitigados ou extintos.

Isto porque, a Constituicdo “estabelece, de forma cristalina, divobjde
promover a justica social e a igualdade de tratamento entidamtios” (ADIN n. 4.277, p.
726), salientando que, dentre os objetivos fundamentais da Republica, anesmtia
promocao do bem de todos sem preconceitos de raga, sexo, cor, idagEsguer outras
formas de discriminac&o (ADIN n. 4.277, p. 787).

As argumentacgOes baseiam-se no fato incontroverso de que a Cdtstengral
ndo proibe o reconhecimento juridico das unibes homoafetivas, estabelecemima
constitucional, rol de direitos que ndo se esgota nos elencados na regra constitucional.

E diante disso, o reconhecimento das relacbes homoafetivas encamtram-s
pautadas no principio da dignidade humana e o ndo reconhecimento\sshal@acédo do
Estado, desvalorizando a afetividade homoafetiva e consequentemenise-gstaiolando
direito ao deixar de aplicar principio da dignidade da pessoa hurmituacdo esta néo
resguardada pela Constituicéo federal, que prima pela protecédo dos direderaéntais.

E conclui o ministro Joaguim Barbosa que:

Entendo, pois, que o reconhecimento dos direitos oriundos de unides
homoafetivas encontra fundamento em todos os dispositivos constitacionai

gue estabelecem a protecdo dos direitos fundamentais, no principio da
dignidade da pessoa humana, no principio da igualdade e da néo

discriminacdo. Normas, estas, auto-aplicaveis, que incidemardizate

sobre essas relacfes de natureza privada, irradiando sobaataa forca
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garantidora que emana do nosso sistema de protecdo dos direitos
fundamentais.

Com essas consideracdes, Senhor Presidente, acompanho o relator. (ADIN n.
4.277, pp. 726-727)

3.7.6 Ministro Gilmar Mendes

O Ministro Gilmar Mendes, em um dos votos mais extensos, de figunad,
votou favoravel ao reconhecimento da unido homoafetiva como entidade rfamdia
entender ser um caso de prote¢do dos direitos fundamentais, isto pooggép sexual €
contemplada no exercicio de liberdade e do direito individual, asseveyaeda auséncia de
protecao legal da-se em decorréncia da inércia do Congressmalaei por isso, considera
ser dever do Supremo Tribunal Federal, garantir protecdo da unido khtwagatido, em
respeito aos direitos fundamentais e aos direitos das minorias.

Vislumbra-se a preocupacdo do ministro quanto aos limites de rettrpe
norma conforme a Constituicdo, pois, o acatamento da interpretacaoia jgodeitar “sérios
questionamentos quanto aos limites de utilizacdo da técnica derdtdaefim conforme a
Constituicao” (ADIN n. 4.277, p. 754), e podendo ser aplicada apenas, “segundo a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, quando resultar tanto da asgdresal da lei,
quanto da chamada vontade do legislador” (ADIN n. 4.277, p. 754).

Sendo pois, admissivel apenas quando “ndo configurar violéncia contra a
expressao literal do texto” e se “ndo alterar o significadaexio thormativo, com mudanca
radical da prépria concepcéo original do legislador”. (ADIN n. 4.277, p. 754).

Argumenta que, o Supremo Tribunal Federal, fulcrado no dogma kelseniano do
legislador negativo, costuma, ao deparar com situacdes polémicas, pkdtdes que nao
ensejem em “deciséo interpretativa corretiva da lei” (ADINLR77, p. 757). Entretanto o
Supremo Tribunal Federal, tem, em determinados casos aliadoysgsaprogressiva linha
jurisprudencial das decisdes interpretativas com eficacia aditivBINA. 4.277, p. 760).

O ministro limita o reconhecimento da existéncia legal thcde homoafetiva,
aplicando analogicamente o texto constitucional, discorrendo sobrguestdo de
reconhecimento da unido entre pessoas do mesmo sexo, considerando-8ecia aes
regulamentacdo normativa especifica sobre a unido estavel howaafeéxistindo leis

federais e locais que regulamentam a matéria, havendo divergésai@aisdes prolatadas
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pelos 6rgaos da administracdo publica em dar procedéncia a pecidaseglos a concessao
de beneficios e prote¢do de interesses decorrentes da relagdo homoafetiva.

Enfrenta ainda, em suas argumentagdes, a dificuldade do CongressoaNam
deliberar sobre a questdo, sendo comezinho que, alguns relevantes projatos f
apresentados, mas nenhum deles concluidos, pois seus reflexos em asmuENOS,
suscitariam diversas discussoes e analises pelo Poder Legislativo.

Nas argumentacgdes levantadas pelo ministro Gilmar Mendes, enceeti@nda
o problema das lacunas valorativas ou axiologicas e a ideiglidacdo do pensamento
possivel, arguindo que, a Constituicdo Federal de 1988, nédo dispde textualmente sobre a uniédo
homoafetiva, e, por outro lado, de igual forma, ndo veda expressamente.

Assim, em suma, 0 ministro concordou com o relator, entretanto, pontuou
preocupacdes e divergéncias de fundamentacdo, salientando que, o fato daigdonst
Federal, proteger literalmente a unido estavel entre homem lenmudo significa a
impossibilidade de se dar guarida e protecao a unido civil homoafetiva, concluindo que,

“...estou de acordo com o pronunciamento do Eminente Ministro Relator
Ayres Britto quanto ao resultado deste julgamento, embora egpejaizar
aqui uma serie de preocupacdes e de divergéncias em relagdo a

fundamentag&o de seu voto, ou pelo menos algumas explicacdes & relac

a divergéncia de minha fundamentacgéo. (ADIN n. 4.277, p. 801).

Assentou que nao haveria lacuna e que se trata de um tipo de iat@&prgue
“supera a literalidade do disposto no art. 226, 83°, da Constituicdo”. (ADIN n. 4.277, p. 801).

De maneira que, entendeu 0 ministro tratar-se de caso queitaedegsrotecao
dos direitos fundamentais, pois, a Constituicio ndo deixa divida de qu® mgexto no
artigo 226, 8 3° da Constituicdo Federal, indica como unido estae&cdo havida entre
homem e mulher, e por outro lado, ndo nega protecdo a unido estavpesst@s do mesmo
sexo e que, h& outros direitos de perfil fundamental que justificatiagio de um modelo
idéntico ou semelhante aquele da unido estavel para essasgdlamdoafetivas) existentes.
(ADIN n. 4.277, p. 781).

E diante disso, havendo o Legislativo se omitido no cumprimento de suas
atribuicdes, entendeu ser dever do Supremo Tribunal Federal, assegrot@cao as relacdes
homoafetivas, em obediéncia aos direitos fundamentais e das mimoGas podera ser

suprido com a aplicacéo analdgica do texto constitucional.
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No caso em exame, mesmo tendo acompanhado o relator ministro Ajtes B
destacou a existéncia de questdes divergentes, expondo que em secownbtecia a uniao
homoafetiva de forma limitada, e que deveria ser aplicado cqacahoente, pois, regular a
situacdo homoafetiva como entidade familiar, igualando-na as usi@®®is entre homens e
mulheres, seria exacerbar a vocacao legislativa, acompanhariti@lao voto do Relator

Ministro Ayres Britto.

3.7.7 Ministra Ellen Gracie

Sinteticamente, os argumentos da ministra Ellen Gracie, qugpanbou o voto
do Relator, reconheceu a unido homoafetiva, julgando procedentesica Diieta de
Inconstitucionalidade — ADIn n. 4277 e a Arguicdo de Descumprimento eleeifer
Fundamental —ADPF n. 132, fazendo referéncia ao conceito de famipeoteg@do que esta
recebe no Direito brasileiro, apontando que a familia exmy&rabilidade da relacdo, a nao-
clandestinidade e a continuidade, além da auséncia de impedimento.

Salientando que, nos paises da Europa, Argentina, Espanha, Africa do Sul,
Canada e Portugal, ja decidiram pelo reconhecimento da relacaofétivaoa seus direitos,
resguardando e protegendo o convivio.

Argumentou que a sociedade n&do deve humilhar seus integrantes e, portanto, o
reconhecimento dos direitos homossexuais, responde ao anseio de um grussDae @ee
por um longo periodo foram humilhados pela escolha da orientacdo sexual, e,
consequentemente, tiveram seus direitos ignorados, a dignidade ofendidandupra

liberdade de escolha, decidindo pela procedéncia total do pedido inserto na pecé vespera

3.7.8 Ministro Marco Aurélio

O ministro Marco Aurélio, ao manifestar seu voto, a favor da ¢oasthalidade
da unido estavel entre pessoas do mesmo sexo, como entidade fdamliar,‘interpretacédo
conforme a Constituicdo” ao artigo 1.723 do Cddigo Civil, asseverou soboaceito de
familia e sua evolucdo, observando que, direito e moral devem sepgrdistintos, mas
devem ser analisados conjuntamente, situagdo na qual a Constituicacal, Fede

necessariamente € compelida a promover o bem de todos, sem ptespserdo vedado ao



83

Estado “obstar que os individuos busquem a propria felicidade, amém saso de violacéo
ao direito de outrem, o que ndo ocorre na espécie”. (ADIN n. 4.277, p. 819).

Isto porque, a obstaculagéo do direito dos homossexuais, resultarig@zopa
impossibilidade absoluta de formacéo familiar, entre aqueles quattégiio pelo mesmo
sexo, sendo necessario o reconhecimento da relacdo homoafetiva como entidade familia

Para o ministro Marco Aurélio, o cerne da questao esta em

saber se a convivéncia publica, duradoura e com o animo de famiéie f

por pessoas de sexo igual deve ser admitida como entidade fanhiliada

Lei Maior, considerada a omissédo legislativa. Em caso iypmsitabe a
aplicagdo do regime previsto no artigo 1.723 do Caodigo Civil de 2002?
(ADIN n. 4.277, p. 808).

Expbe que a corrente contraria ao reconhecimento fundamenta-se de fpte 0
8 3° do artigo 226 da Constituicdo Federal, remete tdo-somente astai& entre homem e
mulher e o artigo 1.723 do Caodigo Civil apenas repete a redacédo dodestibucional, sem
no entanto, referir-se a unido homoafetiva, apresentando-se pois, dupki@no que
ensejaria o afastamento do ambito de incidéncia da norma a unido de pessaagdalsex

E indaga: “seria possivel incluir nesse regime uma situacdo cquefond
originalmente prevista pelo legislador ao estabelecer aggamara a consequéncia juridica?
N&o haveria transbordamento dos limites da atividade jurisdicional? (ADIN n. 4.277, p. 809).

Baseia em suas argumentacdes, o fato de que, diante da auséncia de aprovacao dos
diversos projetos de lei, de competéncia do Poder Legislativo, deleragatar o pedido
sustentado pelo autor, vez que, caracterizado a morosidade tramitgg@&andica a inércia
de vontade coletiva quanto a tutela juridica das uniées homoafetzesgddaalusdes quanto
as modificacbes de paradigmas no direito de familia, diante dat=mdst de existéncia de
direito “das familias” e ndo apenas familia matrimonial, resultantasinento.

Ressaltando que, “relegar as unides homoafetivas a disciplina da societide de
€ ndo reconhecer essa modificagdo paradigmética no Direito I€wata a cabo pela
Constituicdo da Republica”. (ADIN n. 4.277, p. 816).

Destacou o papel do Supremo Tribunal Federal e que as normasucarslis
nao devem ser interpretadas de acordo com a opinido publica majpptis 0 estado tem
por obrigacdo auxiliar as pessoas e suas aspiragdes, pautando-gemmentr de que as

questbes religiosas ndo podem ser utilizadas para dar tnabacigerenciado a direitos
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fundamentais, tais como, direito a dignidade da pessoa humana, &@pdeae a escolha da
orientagédo sexual.

E necessario ainda considerar nas argumentacdes do ministro quede fae
dependendo o reconhecimento da entidade familiar de escolha e intunostituicido de
vida em comum, ndo ha duvida de que a Constituicdo Federal autoriza damidafetiva
como entidade familiar.

O ministro busca em L. A. Hart, respaldo para suas argumestagbexpor que,
0 autor classico “sustentava o respeito a individualidade e a autopiwvaida e o segundo, a
prevaléncia da moralidade coletiva, que a época repudiava relagfias sntre pessoas de
igual género”. (ADIN n. 4.277, p. 810).

E continua, afirmando que, “segundo Hart, tais visfes imputadas #dadea
comum nédo passavam de preconceito resultante da ignoranciaddcae rda incompreensao,
sentimentos incompativeis com a racionalidade que deve ser inererdace juridica.
(ADIN n. 4.277, p. 810).

Salientando ainda nas licdes de Hart que, “o Direito sem a morallgmtimar
atrocidades impronunciaveis” (ADIN n. 4.277, p. 811) e que a “ assaftiegada por Hans
Kelsen — a denominada teoria pura do Direito — desaguou na obediéncialeegusta, e a
histéria j& revelou o risco de tal enfoque”. (ADIN n. 4.277, p. 811).

Portanto, para o ministro o Direito, por ser fruto da cultura humanapoid®
buscar a pureza das ciéncias naturais, embora caiba perseljeitivadade e a racionalidade
possiveis. (ADIN n. 4.277, p. 811).

A solucdo para a vexame questio, nas afirmacdes do ministrocetdéo de se
analisar detidamente “os direitos fundamentais, em especial @o dirdignidade da pessoa
humana, sob a diretriz do artigo 226 e paragrafos da Carta da Repibli988, no que
permitiu a reformulacdo do conceito de familia”. (ADIN n. 4.277, p. 813).

Feitas tais consideracdes, expds 0 ministro que o principio da digrddgessoa
humana é preceito fundamental, figurando como principio ao planejamaniliarf&, com
base nas assertivas, conclui que:

€ obrigacdo constitucional do Estado reconhecer a condicdo afamili
atribuir efeitos juridicos as unides homoafetivas. Entendimeotdrario
discrepa, a mais ndo poder, das garantias e direitos fundameataisy a
preconceitos ancestrais, amesquinha a personalidade do ser hurpano e,
fim, desdenha o fendmeno social, como se a vida comum com intencao de
formar familia entre pessoas de sexo igual ndo existisse smiifoslevante

para a sociedade.
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Quanto a equiparacdo das unibes homoafetivas ao regime das unibes
estaveis, previsto no artigo 1.723 do Cddigo Civil de 2002, o &bice
gramatical pode ser contornado com 0 recurso a instrumento tpresen
ferramentas tradicionais de hermenéutica. Nao € recente ac&wol
doutrinaria relativa a teoria das normas juridicas, nas quaasnpéou a
compreensédo da funcédo e do papel dos principios no ordenamento juridico.
(ADIN n. 4.277, pp. 820-821).

Relembrou o ministro em seu voto que a Constituicdo Federal € imbuida de
valores, que primam pela liberdade e igualdade sem precondeitoggem, raga, sexo, cor,
idade e quaisquer outras formas de discriminacgao.

E, basendo-se nos fundamentos expostos entende o ministro Marco Aurglio que
“é obrigacdo constitucional do Estado reconhecer a condi¢cdo familetribuir efeitos
juridicos as unides homoafetivas” (ADIN n. 4.277, p. 820), extraindo do principio da
dignidade da pessoa humana a obrigacdo de reconhecimento das unidestivasiopbr
entender inexistir vedacdo constitucional a aplicacdo do regimeida estavel a essas
unides, eis que, o siléncio da redagdo do 8§ 3° do artigo 226, ndo € impedd®@ento
interpretacdo conforme a Constituicao, e, a literalidade do drfig3 do Caodigo Civil, ndo
retrata o propdsito constitucional de reconhecer direitos a grupos Hmiegtitcom que,
concluiu o ministro, “julgo procedente o pedido formulado para conferirpnetacao
conforme a Constituicdo ao artigo 1.723 do Caodigo Civil, veiculado pela 16i.406/2002,

a fim de declarar a aplicabilidade do regime da unido estaugali@es entre pessoas de sexo
igual”. (ADIN n. 4.277, p. 822).

3.7.9 Ministro Celso Mello

O ministro Celso de Mello, de igual forma, acompanhou o voto do mikigtes
Britto, reconhecendo as unides estaveis entre pessoas do mesmo sexentioiades
familiares, manifestando no sentido de ser obrigatério o reconérgimcom efeito
vinculante, como entidade familiar da unido entre pessoas do mesmodssge, que
preenchidos os requisitos exigidos para o reconhecimento da unido estawdhomem e
mulher, dispondo que deve ser aceito e reconhecido a necessidadecalalidptie dos
mesmos direitos e deveres as unibes entre pessoas do mesnuosexwcessario se faz
sejam analisados 0s casos postos em discussao perante o Judierripreconceitos e

discriminagoes.
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Em seus argumentos, expde que, “é arbitrario e inaceitavel quekjatrto que
puna, exclua, discrimine ou fomente a intolerancia, estimule o degoes a desigualdade e
as pessoas em razao de sua orientagcdo sexual’ (ADIN n. 4.277),m&@888endo admissivel
que, haja privacdes de direitos ou qualquer restricdo de ordemcguddcorrente de
orientacdo sexual, sendo direitos de todos, resguardados pela Cdostiedgral, receber
protecdo das leis, referindo-se ao direito personalissimordam@® sexual, e a legitimidade
do reconhecimento das relagcdes homoafetivas, como entidade familiar.
Faz o ministro Celso Mello, alusdes e elogios ao voto proferido peicstkdi
Ayres Britto, ressaltando as valiosissimas sustentacdespoagiszidas, quer pelas partes,
quer pelo intervenientes, comaniici curia€, e salientando a exceléncia da primorosa peca
processual, da lavra da eminente Dra. Deborah Macedo DuprattideP®@reira, que, agiu na
condicéo de Procuradora-Geral da Republica, em exercicio, expondo que,
0s “homossexuais tém o direito de receber a igual protecaoidas d®
sistema politico-juridico instituido pela ConstituicAo da Repabli
mostrando-se arbitrario e inaceitavel qualquer estatuto que purexciua,
gue discrimine, que fomente a intolerancia, que estimule o detvespgie

desiguale as pessoas em razdo de sua orientacao sexDEN.n. 4.277, p.
833).

Relembra o ministro Celso de Mello, decisao por si prolatadegrgtafna ADI
3.300-MC/DF, na qual descreveu notavel licdo ministrada por Matianike Dias ("Unido
Homossexual: O Preconceito & a Justica”, p. 71/83 e p. 85/99, 97, 20@@,,Livraria do
Advogado Editora), nos seguintes termos:

A Constituicdo outorgou especial protecdo a familia, indepermdente da
celebracdo do casamento, bem como as familias monoparentaia Mas
familia ndo se define exclusivamente em razao do vineciite am homem

e uma mulher ou da convivéncia dos ascendentes com seus descendentes
Também o convivio de pessoas do mesmo sexo ou de sexos diferentes,
ligadas por lacos afetivos, sem conotacéo sexual, cabe seheeirlo como
entidade familiar. A prole ou a capacidade procriativa ndo sSeneiais

para que a convivéncia de duas pessoas mereca a protecao segdiedeo

deixar fora do conceito de familia as relacdes homoafetivasemes os

requisitos de vida em comum, coabitacdo, muatua assisténcia, s& de



87

concederem os mesmos direitos e se imporem iguais obrigatdgssans
vinculos de afeto que tenham idénticas caracteristicas.

Enquanto a lei nhdo acompanha a evolucdo da sociedade, a mudanca de
mentalidade, a evolugédo do conceito de moralidade, ninguém, muito menos
0s juizes, pode fechar os olhos a essas novas realidades.agostur
preconceituosas ou discriminatorias geram grandes injustid@scabe
confundir questdes juridicas com questdes de carater moral ou dédmont
meramente religioso.

Essa responsabilidade de ver o novo assumiu a Justica ao empresta
juridicidade as unibes extraconjugais. Deve, agora, mostrar igual
independéncia e coragem quanto as unides de pessoas do mesmo Sexo.
Ambas sdo relagbes afetivas, vinculos em que h& comprometimento
amoroso. Assim, impositivo reconhecer a existéncia de um géneirtidde
estavel que comporta mais de uma espécie: unido estavalafietiga e

unido estavel homoafetiva. Ambas merecem ser reconhecidasecbiniade
familiar. Havendo convivéncia duradoura, publica e continua entre dua
pessoas, estabelecida com o objetivo de constituicdo de famidier m
reconhecer a existéncia de uma unido estavel. Independente do sexo dos
parceiros, fazem jus a mesma protecao.

Ao menos até que o legislador regulamente as unides homoafetivam

ja fez a maioria dos paises do mundo civilizado -, incumbe aoi&himlic
emprestar-lhes visibilidade e assegurar-lhes os mesmogogslirgue
merecem as demais relacdes afetivas. Essa é a migsdamiental da
jurisprudéncia, que necessita desempenhar seu papel de agente
transformador dos estagnados conceitos da sociedade. (...).(ADIN n. 4.277,
pp. 838-839).

Entende o ministro a existéncia de “lacuna voluntaria ou conscintearater
axiolégico, cuja constatacao, evidenciadora de um "siléncio eloqupatigtia comprometer
a interpretacdo exposta neste voto, no sentido de que a unido estavééeticengaalifica-se,
constitucionalmente, "como entidade familiar" (CF, art. 226, § 3°)" (ADIN n. 4.277, p. 841).
Situacdo esta que autoriza interpretacao sistematica edtpteoto artigo 226, 8
39, da Constituicdo Federal, entendendo a necessidade de se estand@sasomoafetivas

0s mesmos direitos e deveres aplicaveis as relacdes hdfeasafsituacdo esta legitimada
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pela incidéncia dos principios constitucionais da igualdade, dadiber da dignidade, da
seguranca juridica.

No que pertine a competéncia do Poder Legislativo e a inércia nateoga
regulamentacdo das unibes homoafetivas, entende o ministro que, decofieédaia de
valores e sentimentos prevalecentes na sociedade brasileirmogena quadro de submissao
de grupos minoritarios a vontade hegemoénica da maioria, comprometendjtjnsidade
democrética da instituicdo parlamentar, ndo podendo o Estado demadeadiceito, pautar-
se em aprovacédo de diferenca entre pessoas e cidadaos cambmase sexualidade, sendo
inconstitucional punir, perseguir ou impedir o acesso dos homossexuaissétiensulturais
e ainda exclui-los do direito & seguranca em suas relagdes afetivas.

Argumentou em seu voto que a Republica é laica e nesse aspedta tedps as
religibes, ndo podendo as questdes juridicas serem confundidas corfesitaaccarater
religioso ou moral, sendo inaceitavel dispositivos que discrimineciyam, ou que estimule
0 preconceito e a desigualdade decorrente da orientacdo sexual, remordititucional a
exclusdo de pessoas, situacdo que impinge ao Estado o dever de diapens#ies
homoafetivas 0 mesmo tratamento das rela¢cdes oriundas da uni&b lestérossexual, ndo
havendo pois, motivos ensejadores do nao reconhecimento.

Vislumbrou o ministro em suas asseveracgdes a existénciawtasae diante da
inércia do Poder Legislativo no que se refere a qualificagdo da estavel homoafetiva,
deve o Judiciario resguardar direito, pois, ndo se permite pelas disposic¢oibsctomasis que
se exclua individuos do direito a seguranca de suas relacoeasafetio podendo ainda,
haver arguicdes morais e religiosas como respaldo para fundarnesdtardo direito das
minorias.

Com efeito, assume o Poder Judiciario a atribuicdo de protegeinasas)
assegurando o equilibrio e a garantia dos direitos fundamentaisemipd® perseguicdes
sofridas por homossexuais, sendo “arbitrario e inaceitavel qualgatrtesjue puna, exclua,
discrimine ou fomente a intolerancia, estimule o desrespeittesigualdade e as pessoas em
razao de sua orientagcédo sexual”. (ADIN n. 4.277, pp. 833-834).

De acordo com as argumentacfes, manteve-se 0 ministro na riesaale
pensamento ao afirmar que, ninguém pode ser privado de seus direitéampamco sofrer
restricbes de ordem juridica seja por que motivo for, devendo repediecdo das leis, e
consequentemente, o reconhecimento da unido estavel homoafetiva como éamtiléate
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isto quando se evidenciar a presenca dos requisitos inerentes as unidesesgtavesnem e
a mulher.

Com objetivo de fundamentar seu voto, discorreu 0 ministro sobre o direito
felicidade e da necessidade de reverter a situacdo démiegao quanto as relagdes,
entendendo que,

0 Supremo Tribunal Federal, ao suprir as omissoes inconstitieidoai
orgaos estatais e ao adotar medidas que objetivem restaGarstituicdo
violada pela inércia dos poderes do Estado, nada mais faz sengir @um
sua missdo constitucional e demonstrar, com esse gesto, otorespei
incondicional que tem pela autoridade da Lei Fundamental da Regublic
(ADIN n. 4277, p. 867).

Concluindo pela procedéncia da,

“acéo constitucional, para, com efeito vinculante, declarar aadbrigdade

do reconhecimento, como entidade familiar, da unido entre pedsoas
mesmo sexo, desde que atendidos 0s mesmos requisitos exigidos para a
constituicdo da unido estavel entre homem e mulher, além dentambé
reconhecer, com idéntica eficacia vinculante, que os meslingisos e
deveres dos companheiros nas unides estaveis estendem-se aos
companheiros na unido entre pessoas do mesmo sexo”. (ADIN n. 4.277, pp.
871-872).

3.7.10 Ministro Cezar Peluso

O ministro Cezar Peluso, argumentou a importancia do julgamento e o que
representa na histéria, convocanddCongresso Nacional para que exerca sua funcao e
consequentemente, legisle sobre o tema, enfrentando a questao.

Para propiciar a devida e efetiva protecdo a entidade familiandfetiva o
ministro pautou-se no fato de quegaestdo levantada envolve a constatacdo de lacuna
normativa e, portanto, deve ser aplicada analogicamente a unidel,estado em vista a

semelhanca das entidades familiares.
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Com base em tais consideracdes, afirma que o artigo 226 da@gast-ederal,
deve ser analisado, levando-se em consideracéo tratar-se de exmmgalificativa e nao
taxativa, o que, consequentemente, permite a inclusao de outras formas de familia

A questédo principal suscitada argumentou 0 ministro, por seu o @tpraferir o
voto que, apenas lhe restava justificar a adesdo as conclusbesdasapelos demais
ministros, decidindo pela procedéncia das duas acdes constituciammmgogando o Poder

Legislativo para que regulamente a unido estavel homoafetiva.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao fim deste trabalho, em que pese as argumentacdes postas aa patial,
nas fundamentagfes dos votos dos ministros, a analise da hermengidica e das
interpretacdes realizadas pelos ministros, mostram-se iestdfis para o estudo da
consisténcia no que diz respeito a aplicacdo da interpretagipoigue, € necessario que se
verifique se ha coeréncia nas decisbes postas nos julgados. Owsesa)a, ministros
consideraram a aplicabilidade da norma constitucional como um todo.

De maneira que, o julgamento nao fora proferido de acordo coprags postas
na Constituicdo Federal, visto que, a decisdo demonstrou de forraaaclesurpacdo de
competéncia, visto que, o Supremo Tribunal Federal, ao reconheckcassdhomossexuais
como entidade familiar dando a mesma interpretagéo e atribuindoslealeveres conforme
inserto no artigo 1.723 do cdédigo Civil, as unides estaveis entre homemther, legislou
ativamente, sendo esta uma atribuicdo do Poder Legislativo e ndo do Judiciario.

Evidencia-se pois no estudo que o Supremo Tribunal Federal, chamou para si,
responsabilidade de carater e prerrogativa do Poder Legislativduindocque a decisédo
proferida ndo foi acertada, pois a decisdo voltou-se a interpetagada de dispositivos
constitucionais, quando deveria, inicialmente, verificar a competéncia jzra oorma.

Assim, diante do estudo realizado constata-se que o direito é maaipalasom
base nas considerac¢des levantadas, evidenciado estd que as opiatdéesies ministros se
deram com objetivo de justificar através de autores classidos principios constitucionais,
que o fato de estar o Legislativo inerte, possibilita ao Suprerban&ii Federal, estabelecer
direitos que ndo estdo elencados como atribui¢cdo precipua do Poder Judiciario.

Com efeito, identifica-se nas digressdes que os intérpretegaegués, diante de
questdes polémicas e de certa forma dificeis, confrontaransakévpossibilidades de solucéo
do tema posto em debate, exsurgindo de uma norma constitucional e julgawdoddecom
suas consciéncias, trazendo a tona, opiniées pessoais, desvinculadas daonstitnaional,
demonstrando a diversidade de ideias apresentadas nas decisOesit@npatdadas em
principios.

A contribuicdo do estudo evidenciou-se no fato de que o Poder Judiciario tem
legislado, buscando a melhor solu¢cdo, mesmo que, para que se concesidada, sejam as
disposicbes constitucionais afrontadas, estando pois, a interpretachoal j em
desconformidade com as normas pétreas constitucionais, gerando, por cwiaegubertura



92

de campo que, futuramente, imputara ao Poder Judiciario dirimir gsl€gtéendo sdo de sua

responsabilidade.

N&o se discute a licitude do ato proferido pelos ministros, nempotaco sua
eficacia, entretanto, deve ser considerado as interferénciamseqcéncias dos efeitos
juridicos causados em decorréncia do julgamento proferido na Acao Dieeta
Inconstitucionalidade n. 4.277 e da Arguicado de Descumprimento de Preceito Fundamental
132.

Isto porque, a decisdo prolatada pelos ministros, reconheceu a utdidel es
homoafetiva como entidade familiar, dando interpretagcdo ao &@#§oda Constituicao
Federal de forma ampla, impingindo as relacbes homoafetivas igsda@everes inerentes
a unido estavel entre homem e mulher, prescritas nos artigosels&fiiintes do Codigo
Civil Brasileiro.

Nesse julgamento, observou-se a usurpacéo de atribuicdes inerentes do Poder
Legislativo, sendo que, os reflexos serdo direcionados ndo apenas nodamhitticiario,
mas, de igual forma, nos atos administrativos, visto que, os escriafelides e demais
servidores, ndo poderdo deixar de atender solicitacbes de recomttecaxiajudicial da
unido estavel homoafetiva, nem tampouco registrar a ado¢do de filtevandd-se-lhe
normas administrativas, mesmo diante da auséncia de norma.

Comezinho é que a discussédo nao se encerra com a prolacado da deoadéo
imprescindivel que o Poder Judiciario instigue o Poder Legislativioroe direta para que
enfrente a questao e regulamente a relagdo homoafetiva ediv@ass aspectos no campo
juridico e da ciéncia.

A critica pessoal cinge-se ndo no aspecto da eficaciadadalda decisdo, mas,
em decorréncia da reiterada pratica do ativismo judicial pdatigelo Supremo Tribunal
Federal, que violou o equilibrio entre Poderes, devendo o Supremo Tribunahl Fede
desempenhar sua jurisdicdo constitucional, sem afrontar clausula, gétrdo por objeto
precipuo a guarda das normas constitucionais o que garante angaguralica e a protecao
do individuo.

Certo € que, o Supremo Tribunal Federal ndo deve desempenhar a&atrdmiic
legislar, mas compelir o Poder Legislativo a exercer suadfurpyecipua disposta na
Constituicdo Federal, ndo podendo a inércia do legislador ser conaiderad justificativa

para o ativismo judicial.
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Em que pese as consideracdes levantadas pelos ministros, a usurpacao do papel do
legislativo € evidente, e, sendo a Constituicdo Federal um sideenegras e principios, que
deve inculcar no individuo seguranca juridica e garantir direitos, njmdstbilidade de
resguardar a seguranca juridica se o Supremo Tribunal Federaer postura de legislador,
visto que, o individuo em assim sendo, néo tera respaldo de protecéo ia gasamormas
constitucionais impostas. Por isso, necessario se faz que o Supriémoall Federal se
revista de sua fungcdo precipua, inserta na norma constitucional quuingteer papel do
Judiciario cumprir as leis e do Poder Legislativo elabora-las.

A proposito, ndo se esta defendendo que principios constitucionais ndo éevem s
respeitados ou levados em consideracdo, apenas é necessario que o Bripvea Federal
ao decidir esteja certo de que esta executando sua funcédo de tmtérprigador e ndo de
legislador, para que no futuro, os reflexos das decisbes ndo enssjggineento de novas
celeumas as quais nao poderao ser dirimidas por inexisténciante owidivergéncia quanto
a melhor solucéo a ser aplicada ao caso concreto.

Tem-se portanto, que considerar que, o0 positivismo juridico, deve sexdaplic
pois limita objetivos postos no ordenamento, servindo de parametraedevd subjetivismo
valorativo do aplicador do direito, eis que, somente tera sido aplicadei djuando a
decisdo se pautar na norma, e ndo quando houver a criagdo de uma n@rea, gssim
prevalecer, o Legislativo, perdera sua funcéo precipua de, arsdisprestdes inerentes a
sociedade e resguardar direitos, protegendo os individuos e concedendo aaisdmejada
nas disposi¢cdes do artigo 5° da Constituicdo Federal.

O voto condutor do Acordéao, a luz do moralismo juridico e das argumentagoes |
naturalistas foi acertado, pois ndo se discute a necessidadetegiprdas minorias e a
obrigacdo do Estado em dar guarida a todo cidaddo igual e innpamie, entretanto, é
necessario que para manter a seguranca juridica, o Poder dudligue a lei tho somente,
fator este ndo levado em consideracao pelos ministros nas argeesreoferidas, as quais
se pautaram na justica, coeréncia e principios constitucionais irgoito de legislar

positivamente sobre o tema.

Investigando a partir dos ensinamentos do magistério doutrinario, daglees o
Supremo Tribunal Federal, acertou na decisdo, dando protecdo a mimbréanéo,
equivocou-se na abordagem, pois em vez de interpretar a Constituicdal, Feplecando
norma posta, legislou positivamente desconstituido de legitimidade.
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A Constituicdo € o documento, ou conjunto de documentos, que encerra as
normas supremas vinculativas das condutas e comportamentos possieesdeegulados
impostas pelo estado (ALVES JR., 2004, p. 450), devendo pois, ser obedecidanoss te
altimos da norma para que nao haja interpretacfes eivadas de vabwesmn, a aplicacdo da
norma pela norma.

Salienta-se que a tarefa do intérprete reside em hierarquiEaentemente
principios, normas e valores, fazendo-se imprescindivel que a intefjaretdo ocorra nos
termos de uma aplicagéo subjetivista, tudo diante dos limitesddenquridica, tendo como
um dos limites a obrigacdo de cautela ao “interpretar conformeé&nde o intérprete buscar
fundamentacéo racional, sem adotar solu¢gdes que confrontem as nargt@soonais, visto
qgue a melhor interpretacdo deve pautar-se no zelo da vitalidade do sistema como um todo.

Denota-se pois, que a interpretacdo da norma, nao pode limiteogjineas deve
observar a sua aplicabilidade e as consequéncias oriundas da deciséas pegas do
ordenamento juridico, devem preservar a unidade normativa com finalidaamfeer a
efetividade dos preceitos, visto que, a Constituicdo Federal comfgrastancia aos direitos
fundamentais, explicitando através de rol de garantias individuaieté/as, evidenciando-
se-lhe a preocupacao do legislador em assegurar direitostésea® individuo, enumerando
principios que norteiam a interpretacdo, sendo inegavel que os di@idamentais
encontram-se intimamente vinculados aos valores de liberdade e dignidade.

Por isso, as decisdes judiciais ocupam papel central nas discdesGesios de
interpretacdo e o proposito final do trabalho se deu no sentido de fowisdar critica
quando a decisao proferida, concluindo pela necessidade do Poder duckeidsiir-se de
suas atribuicbes e havendo inércia do Legislativo, instiga-lo reantéaf a celeuma posta,

entretanto, jamais legislando positivamente, sob pena de gerar inseguralicz juri
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