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RESUMO

A pesquisa tem como objeto investigar a possibilidade do Estado utilizar
simbolos religiosos em instituicbes publicas, considerando ser o Brasil um Estado laico.
Pretende responder a pergunta sobre a possibilidade do Estado utilizar simbolos religiosos em
repartices publicas levando-se em consideracdo o principio do Estado laico e a liberdade
religiosa, tendo como pano de fundo o estudo a respeito da tolerancia, partindo da doutrina de
John Locke e Voltaire até a ideia de tolerancia difundida no multiculturalismo. Identificou-se
que o Estado laico traduz a ideia de separacéo entre Estado e Igreja, devendo o Estado ter uma
posicdo de neutralidade em relacdo as diferentes crencas, ndo podendo privilegiar nenhuma
religido em detrimento das demais. Foi delimitada a garantia a liberdade religiosa no
ordenamento juridico brasileiro, qual seja, liberdade de crenca, liberdade de culto e liberdade
de organizacdo religiosa, sendo cada cidaddo livre para seguir sua religido, bem como néo
aderir a nenhuma. Por fim, analisou-se a questéo a partir de dois julgados, um defendendo a
retirada dos simbolos religiosos das instituicbes publicas e outro defendendo a permanéncia
destes. Os que defendem a permanéncia argumentam que eles refletem o costume e o0 aspecto
cultural da sociedade brasileira. Em contrapartida, 0os que pugnam a sua retirada justificam
que por o Brasil ser um Estado laico, ndo deverad ostentar qualquer simbolo que remeta a
alguma religido, ademais devera o Estado respeitar os principios da legalidade e
impessoalidade da administragdo publica nos quais afirmam que as crencas pessoais dos
administradores publicos ndo podem suscitar qualquer duvida em relacdo ao principio da
laicidade do Estado brasileiro. Conclui-se que cada individuo tem a liberdade de cultivar e
demonstrar a sua religido através da utilizacdo de simbolos religiosos na sua esfera privada,
mas o contrario deve ser a postura do Estado em matéria religiosa, pois por ser um pais laico,
deve permanecer neutro quanto a manifestacdes religiosas relativas a exposicdo de simbolos

de uma determinada religido nos 6rgaos publicos.

Palavras-Chave: Tolerancia. Estado Laico. Liberdade Religiosa. Simbolos Religiosos.
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INTRODUCAO

Desde os primordios da civilizagdo, as pessoas apresentam formas de pensar
diversas, seja no sentido religioso, racial, politico, étnico ou em qualquer outro sentido.
Percebe-se que para a convivéncia harmdnica entre estas diferentes formas de pensar e viver
faz-se necessario que se aprenda a respeitar uns aos outros, para que possa haver um convivio
harmonico entre essas comunidades. Assim, é necessario que todos exercam o principio da
tolerdncia, que é fundamental para o progresso e a paz entre os diferentes povos, nos
diferentes locais, principalmente nos dias atuais, onde, no mundo globalizado que se vive, ha
uma busca constante de integracdo e desenvolvimento entre as comunidades, o que € real¢ado
pelo fato da tolerancia ser reconhecida por diversos Estados como o sustentaculo dos direitos

humanos.

Nesse contexto, de desenvolvimento da tolerancia, desde a proclamagéo da
Republica, o Brasil passou a ser um Estado ndo confessional ou laico e a partir dai, todas as
demais constituicGes ndo mais professaram uma fé, ficando permitida a liberdade de crenca,
ou, a auséncia dela. Constando expressamente na Constituicdo Federal que nenhum dos entes
federativos pode estabelecer cultos religiosos, subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagdes de dependéncia ou alianca,
ressalvada, na forma da lei, a colaboracdo de interesse publico. Dessa forma, o principio do

Estado laico impGe a separacdo total entre a religido e o Estado.

Destarte, o Brasil assegurou, constitucionalmente, no rol dos direitos
fundamentais, a liberdade religiosa, garantindo a todos os cidaddos a liberdade de crenga, a
liberdade de culto e a liberdade de organizacdo religiosa. Dessa forma, na medida em que o
Brasil adotou ser um Estado laico, ou seja, com a separacdo entre o Estado e a Igreja, ndo
mais podera haver a imposicdo de uma religido oficial pelo Estado, nem sera dado tratamento
diferenciado a qualquer religido, podendo cada individuo professar a sua fé ou deixar de
exercé-la. Incumbindo ao Estado propiciar o meio para convivéncia das diferentes religides,

sem privilegiar nenhuma.

Diante desse contexto € que iremos abordar a tematica da utilizacdo de
simbolos religiosos em instituicdes publicas, sob o enfoque da laicidade do Estado brasileiro,

o0 qual prega a garantia fundamental da liberdade religiosa em sua Constituicdo Federal.



Assim, o presente trabalho propbe-se a analisar a legitimidade do Estado
utilizar simbolos religiosos representativos de uma religido especifica em ambientes de

utilizacdo publica, em detrimento da sua laicidade.

O trabalho sera desenvolvido no modelo de pesquisa dogmatico-juridica,
utilizando-se a pesquisa bibliografica que consiste na analise de livros, artigos publicados em
periddicos, bem como da internet, aléem da analise dos dispositivos constitucionais. Serdo
examinadas decisdes dos tribunais no Brasil para verificar a postura do judiciario diante da
questdo em estudo.

No primeiro capitulo serd abordado o tema da tolerancia a partir da visao de
Jonh Lock e Voltaire, bem como da importéncia do reconhecimento e respeito da identidade
de cada individuo e dos grupos a que pertencem, a partir das seguintes concepcdes: igual
dignidade a todos os individuos, defendida pelo liberalismo e igual respeito a todas as
comunidades, defendida pelo comunitarismo. Sendo o reconhecimento individual o meio para

a autoafirmacéo e o exercicio da tolerancia.

Em seguida, no segundo capitulo, sera analisado como a liberdade de crenca
esta protegida na Constituicdo Federal, demonstrando a maneira em que esta é entendida, seus
aspectos estruturantes e como se reflete dentro da sociedade. Estabelecendo-se as

caracteristicas inerentes a liberdade religiosa e a adogao do Estado laico.

O ultimo capitulo pretende expor a problematica da utilizacdo dos simbolos
religiosos em instituicGes publicas, apresentando posicionamentos contrarios e favoraveis a

retirada de tais simbolos dos ambientes estatais, utilizando-se da analise da jurisprudéncia.



1. IDENTIDADE E TOLERANCIA: ANALISE SOBRE A CONSTRUCAO
CONCEITUAL

A Declaracéo de Principios sobre a Tolerancia, aprovada pela Conferéncia
Geral da UNESCO de 16 de novembro de 1995, estabelece no seu artigo 1°, item 1.3: “A
tolerancia € o sustentidculo dos direitos humanos, do pluralismo (inclusive o pluralismo
cultural), da democracia e do Estado de Direito. Implica a rejeicdo do dogmatismo e do
absolutismo e fortalece as normas enunciadas nos instrumentos internacionais relativos aos

direitos humanos”.

N&o ha que se falar do surgimento da tolerancia antes do século XVI. No
entanto, este século por ter sido permeado por guerras religiosas, resultou numa associacao
negativa do termo tolerancia, predominando mais o ideal de intolerancia. S6 no seculo XVIII
é gue houve a disseminacgédo desse ideal como virtude, em decorréncia da vitdria do espirito
laico sobre o religioso.' Na atualidade a tolerancia é uma ideia difundida positivamente, visto
gue o sentimento de integracdo entre 0s povos esta cada vez mais aflorado, o que contribui
para o estabelecimento da paz mundial, sustentaculo de uma sociedade pluralista que tem
como foco principal o reconhecimento do ser humano, independente de suas convicgdes

religiosas e culturais.

De acordo com Bobbio, tolerancia tem dois significados, o primeiro com
relacdo a convivéncia entre diversas crencas (religiosas e politicas) e o outo relacionado a
convivéncia das minorias (homossexuais, negros, deficientes), os quais nao se confundem. A
tolerancia de crencas e opinibes diversas implica um discurso sobre a verdade e a
compatibilidade tedrica ou pratica de verdades até mesmo contrapostas, ja a tolerancia em
relacdo aqueles que sdo diferentes por motivos fisicos ou sociais relaciona-se com o
preconceito e a discriminacdo. Percebe-se que sdo diversas as razdes que embasam a defesa
de cada um dos significados de tolerancia.” No presente trabalho abordaremos a tolerancia,

principalmente, sob o ponto de vista do primeiro significado, ou seja, a tolerancia religiosa.

! ROUANET, Luiz Paulo. Paz, justica e tolerancia no mundo contemporaneo. S&o Paulo: Edicdes Loyola, 2010.
p. 29-30
2 BOBBIO, Noberto. A era dos direitos. 16.ed. Rio de Janeiro: Editora Campus, 1992. p. 203-204.
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1.1 Tolerancia e identidade individual

O surgimento do ideal de tolerancia se deu em meio a guerras religiosas,
remetendo sempre o0 termo a uma carga negativa. Nesse contexto, dois grandes fil6sofos
contribuiram de maneira decisiva para transformar esse sentimento ligado a tolerdncia, de
modo a afastar a nocdo de vicio e aproximar a ideia de virtude. Esses filésofos foram John
Locke e Voltaire. Dessa forma, ndo ha como tratar do tema sem iniciar pelo pensamento
deles, visto que foram os precursores da tolerancia.

1.1.1 A tolerancia em John Locke

O filésofo inglés, John Locke, precursor do liberalismo, trata da tolerancia

do ponto de vista da filosofia social e politica. Para ele, primeiramente deve-se fazer a

distincdo entre as funcbes do Estado e da Igreja, visto que, apesar da autoridade do Estado,

todo ser humano tem a liberdade de escolher que religido seguir. Assim, o autor difere os

direitos das duas instituicdes, uma referindo-se a0 homem e aos seus bens neste mundo, a

outra a salvagdo eterna da sua alma, esclarecendo que o Estado ndo tem o direito de impor

uma religido, da mesma forma que nenhuma igreja tem o direito de perseguir 0s que nédo

congregam da mesma fé.® Nesse sentido, estabelece os fundamentos tedricos e préticos da
tolerancia nas seguintes palavras:

“Para que ninguém refira como pretexto para uma perseguicdo € uma

crueldade pouco cristas a preocupacdo do Estado e o respeito pelas leis; para

que, em contrapartida, outros, em nome da religido, ndo busquem a licenca

dos costumes e a impunidade dos seus crimes; para que, digo eu, ninguém,

quer como sudito fiel do principe, quer como crente sincero, a imponha a si

ou aos outros, julgo que é preciso, antes de mais nada, distinguir entre os

assuntos da cidade e os da religido e definir os limites exatos entre a Igreja e

o0 Estado. As tal ndo se fizer, nenhuma solucéo se pode estabelecer para os

conflitos levantados entre 0s que sinceramente se empenham, ou fingem

empenhar-se, na salvacdo das almas ou do Estado”.*

Ao defender que deve haver a separacdo entre Igreja e Estado, Locke
delimita a funcdo do Estado e seu campo de atuacdo e interferéncia nas crencas dos
individuos. Para o autor, o Estado € uma sociedade de homens constituida com a finalidade de
conservar e proteger os seus bens civis, 0s quais constituem a vida, a liberdade, a integridade

do corpo e a sua protecdo contra a dor, bem como a propriedade dos bens externos (as terras,

¥ LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 33.
* LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 91-92.
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o dinheiro, os moveis). Assim, cabe ao Estado, utilizando-se da aplicagdo de leis imparciais e
de aplicabilidade geral, assegurar a todos a posse e conservacdo destes bens. Sendo, portanto,
licito a repressdo, com privacdo total ou parcial dos bens, daqueles que violarem as leis,
cabendo somente ao Estado a jurisdicdo dos bens civis, ndo podendo, de forma alguma,
estender-se a salvacéo das almas®.
“E necessario a distingdo e separacio entre as funcdes da Igreja e do Estado.
O Estado nasce da obrigacdo do homem obedecer a lei e para assegurar a
conservacdo e a integridade da sua vida, do seu corpo, da sua liberdade e dos
seus bens, construir uma sociedade, no seio da qual todos poderemos
desfrutar da seguranca, da paz e da prosperidade comum. O Estado é uma
sociedade constituida por homens com o unico fim de conservar e promover
0s seus bens temporais, na medida que estes sdo bens civis reconhecidos pela
lei. Para isso, o Magistrado® dispde da forca publica e age através de sancdes
e coacOes estabelecidas em lei. Dessa forma, o Magistrado tem todos 0s

poderes necessarios para proteger o bem publico e apenas este. A funcdo
plblica ¢ assegurar a paz para todos ¢ a liberdade para cada um”.”

Locke defende o posicionamento de que o cuidado das almas ndo pode
pertencer a0 magistrado, e que este somente pode interferir no que diz respeito aos bens civis,
tornando limitada a soberania do poder civil a conservacdo e promocao apenas desses bens.
Para isso, o autor distribui tal limitagdo em trés pontos. Primeiramente, ao magistrado, nao
pode ser atribuido o poder de obrigar os homens a abracar a sua religido, uma vez que
ninguém pode deixar de lado o cuidado da sua salvacédo eterna a ponto de deixar a outrem o
cuidado de lhe prescrever um culto ou impor uma fé, pois ninguém, ainda que quisesse, pode
crer sob a prescricdo de terceiro. Em segundo lugar, o poder do magistrado reside na coacgéo,
ja a religido verdadeira e salutar consiste na fé interior da alma, ndo podendo ser constrangida
por nenhuma forca exterior. Dai se extrai o sentido de que o magistrado ndo pode possuir 0
cuidado das almas. E, por ultimo, o autor ressalta que de nada adianta o Estado querer impor
uma religido aos seus suditos, se para aceita-la ele deve relegar a segundo plano suas proprias
conviccOes. Ademais, essa porta da salvacdo seria demasiadamente estreita, uma vez que cada

principe tem suas proprias convicgdes em épocas diversas. O que haveria por esvaziar, quase

® LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p.92.

® O autor entende por Magistrado aquele que administra a comunidade, que dispde de um poder supremo sobre
todos os outros e ao qual se delega o poder para estabelecer e abrogar leis; pois tal é o direito do poder
supremo em que unicamente consiste a forca do Magistrado, gragas a qual governa todos os outros e regula a
Seu gosto 0s assuntos civis; e é assim que os ordena e dispde em vista do bem publico e a fim de conservar o
povo na paz e na concordia.

" LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 48-49.
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por completo, as portas do céu. Assim, o Estado deve se preocupar apenas com as relacdes

civis, deixando o aspecto religioso & esfera individual.®

J& a Igreja é uma sociedade livre e voluntéaria que nasce da necessidade de
afirmar publicamente sua fé, de servir e honrar a Deus em publico e em comum. Ela se forma
pelo livre acordo daqueles que professam e praticam a mesma religido, a qual acreditam que
seja o verdadeiro caminho para a salvacdo. Enquanto sociedade, uma igreja tem suas proprias
leis, necessarias ao seu funcionamento. No entanto, ndo dispde de forca coercitiva para atacar
os direitos civis. Apenas pode discutir e argumentar, possuindo como sancdo o direito de

excluir do seu seio os que considerem contrarios aos seus dogmas.®

Sendo a igreja uma sociedade, é necessario que tenha as suas leis, pelas
quais serdo estabelecidos o tempo e o lugar em que as assembleias serdo realizadas, a
regulacdo de suas atividades, entre outras coisas. Uma vez que € verdadeiramente espontanea
a associacdo, isenta de toda imposicao coercitiva, extrai-se que o direito de fazer as leis ndo
pode pertencer a ninguém, sendo a propria sociedade que a compde e outorgou 0 Seu
consentimento. Assim, ndo pode haver uma verdadeira igreja sem um dirigente. No entanto,
para Locke, Cristo ndo estabeleceu tal condi¢do para a sua igreja, e mais, a verdadeira igreja
sO necessita de Cristo em seu seio. “Quem exige para a comunidade eclesiastica o que Cristo
ndo exigiu para a vida eterna, talvez constitua uma sociedade conforme as suas opinifes e ao
seu interesse proprio, ndo podendo se chamar de igreja de Cristo, ja que esta fundada em

instituicoes diversas da de Cristo”.*°

A sociedade religiosa tem como finalidade o culto publico a Deus, e, por
meio dele, a obtencdo da salvacdo eterna. Este é o limite a que se curvam todas as leis
eclesiasticas. Esta ndo deve, nem pode, objetivar a guarda e protecdo de bens civis ou de
pessoas terrenas. Nao se pode, seja por qual motivo for, empregar forca. Esses requisitos séo
de competéncia exclusiva do magistrado civil, ao qual incumbe, como ja se disse, a protecdo

dos bens civis.!

A forca da verdadeira religido encontra-se na fé, ninguém pode deixar que
outrem decida sua fé e busque sua salvacdo, cada um € juiz de sua fé e salvacdo. Assim, a

forca € impropria com a religido, pois ndo hd como haver salvacdo de uma alma contra a sua

& LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: EdicBes 70, 1997. p. 92-94.
° LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 49-50.
19| OCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 95-96.
1 LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 96.
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vontade. Além de ser va e ineficaz, o uso da forca na imposicdo de uma religido, ocasiona a
resisténcia dos homens a sua fé, suscitando lamentéveis consequéncias contra a ordem civil.
“Nao ¢ a diversidade de opinides, mas a persegui¢do que gera os tumultos ¢ a revolta. Pelo
contrério, a protecdo das igrejas, sem distincdo de religido, faz de todos bons cidaddos no
Estado”.*?

A verdadeira igreja é construida a partir da tolerdncia mdtua entre os
cristdos. Ninguém pode impor sua convicgao religiosa sobre o outro. A igreja devera ter como
objetivo o exercicio de uma vida reta e piedosa, deixando de lado as pompas exteriores, 0 uso
do poder e da violéncia."”®* Aqueles que s&o cruéis, que usam da violéncia para impor a sua
opinido religiosa diante daqueles que ndo partilham desta opinido, apenas demonstra que esta
longe dos caminhos de Deus. “A tolerdncia a respeito dos que tém opinides religiosas
diferentes é tdo conforme com o evangelho e com a razdo que parece monstruoso haver

: X 14
homens afetados de cegueira numa tao clara luz”.

Quanto ao dever de tolerancia, Locke diz que nenhuma igreja é obrigada a
conservar em seu seio aquele que professa contra as leis desta sociedade. No entanto, a igreja
sO cabe a expulsdo do fiel, ndo podendo usar de violéncia contra 0 corpo ou contra os bens de
quem é expulso. A forca é de uso exclusivo do magistrado, seu uso ndo é permitido a
nenhuma pessoa particular, exceto para repelir forca usada contra si. Da mesma forma, a
nenhuma pessoa privada € dado o direito de lesar ou destruir 0s bens civis de outrem porque
professa outra religido ou outra forma de culto, pois todos tém direitos de humanidade e
cidadania que devem ser conservados sagrados. Locke ressalta que a tolerancia mdtua entre as
pessoas que divergem de religido, também deve ser aplicada para as igrejas, pois nenhuma

igreja tem direito sobre a outra.™

“Ninguém, nenhuma igreja e até nenhum Estado tém, pois, qualquer direito
de atentar contra os bens civis de outrem nem, sob pretexto da religido, de o
despojar das suas posses terrestres. Quem pensar de outra maneira, gostaria
gue pensasse no namero infinito de processos e de guerras que assim
proporciona ao género humano; no incitamento a pilhagem, ao assassinio,
aos odios eternos: em nenhum lado a seguranga ou a paz e menos ainda a
amizade, se poderdo estabelecer e conservar entre os homens, se houvesse de
prevalecer a opinido de que a soberania se funda na graga e que a religido

deve propagar-se pela forga e pelas armas™.*®

12 |LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 50-51.
3 LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edi¢des 70, 1997. p. 89.
1 |LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edi¢des 70, 1997. p. 91.
5 LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 97.
16 |LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edi¢des 70, 1997. p. 99.
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Outrossim, deve-se considerar o dever da tolerdncia daqueles que se
distinguem do resto da assembleia, sejam bispos, sacerdotes ou outro nome semelhante. A
autoridade destes membros se restringe as dependéncias da igreja, ndo podendo, de maneira
alguma, ultrapassar, alcancando as questdes civis, uma vez que a igreja é absolutamente
distinta e separada do Estado e dos assuntos civis. As autoridades eclesiasticas cabem apenas
utilizar a forga dos argumentos no sentido de mostrar o caminho da salvagéo e nunca punir,
por motivos religiosos, um homem ou prejudica-lo na sua vida, liberdade ou qualquer parte

dos seus bens civis.*’

Por ultimo, Locke aborda os deveres do magistrado em relacao a tolerancia.
Ao magistrado ndo cabe o cuidado com as almas, ou seja, ele ndo pode usar das leis, nem
coagir ninguém através de sancdes. Poderd, através de ensinamentos, mostrar o verdadeiro
caminho para a salvacdo, mas nunca através do seu poder autoritario, ja que o cuidado da
alma estd nas maos de cada um, da mesma forma que estdo os cuidados com a saude e com 0s
assuntos domesticos, por exemplo. Assim como o magistrado ndo podera editar leis para que
as pessoas ndo fiqguem doentes, nem empobrecam, ndo podera fazer também para que as

pessoas sigam tal religido.™®

“[...]Jainda que a opinido do magistrado seja mais importante ¢ o caminho
gue me manda seguir seja o verdadeiro caminho evangélico, se eu, no fundo
do coracdo, ndo estiver persuadido, ndo sera para mim um caminho salutar.
Nenhum caminho que eu siga contra a minha consciéncia me conduzira
alguma vez a morada dos bem-aventurados. [...]JLogo, € em vado que, sob 0
pretexto de salvar a alma dos seus suditos, 0 magistrado os obriga a aderir a
sua propria religido: se nela acreditam, virdo espontaneamente; se néo
acreditam, ainda que venham, ndo deixardo de se perder. Por muito bem que
queirais a outrem, por mais que facais pela sua salvacao, ndo o podeis forcar
a salvar-se: depois de tudo, deve deixar-se entregue a si proprio e a sua
consciéncia”.*®

Locke defende que ha& dois aspectos fundamentais que, analisados
separadamente, permite entender claramente a razdo universal da tolerancia. O primeiro é o
culto exterior, o autor entende que o magistrado ndo pode interferir em nenhuma igreja,
impondo uma lei civil para regular a pratica de quaisquer ritos eclesiasticos, ja que as igrejas

sdo sociedades livres, tendo como funcdo a salvacdo das almas, ndo importando qual culto é

7 LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 99-100.
'8 |LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 101.
9 LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edi¢des 70, 1997. p. 105.
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praticado. “E contraditorio conceder a um homem a liberdade de religi&o, cujo fim ¢ agradar a

Deus, e ordenar-lhe desagradar a Deus com o proprio culto”.?

Outro aspecto a ser analisado é o dogma e aqui a questdo é abordada sobre
dois prismas: os praticos e os especulativos. O autor entende que ambos consistem no
conhecimento da verdade, sendo que o0s especulativos terminam simplesmente no
entendimento, enquanto os préaticos influenciam de algum modo nos costumes e na vontade.
Os costumes dizem respeito ndo sé a salvacdo das almas, mas também a vida civil, estando
sob a alcada tanto do magistrado quanto da consciéncia, o que pode ocasionar um conflito
entre o guardido da paz e o da alma, se ndo for bem ponderado os limites de atuagdo de cada
um. Quanto aos especulativos, ndo cabe ao magistrado impor através de uma lei civil, uma fé,
visto que esses dogmas apenas exigem que se creia neles.”* “O magistrado néo deve proibir as
opinides especulativas defendidas ou ensinadas numa igreja qualquer, pois ndo se relacionam

de modo algum com os direitos civis dos cidaddos”.*?

“[...] Se algum papista cré que aquilo que outro chama de pao é o corpo de
Cristo ndo faz nenhum mal ao seu vizinho. Se um judeu ndo cré que o Novo
Testamento € a palavra de Deus, ndo altera nenhum direito civil. Se um
pagdo pGe em duvida os dois Testamentos, ndo deve ser castigado como
cidaddo desonesto. Se alguém acredita ou ndo nestas coisas, isso ndo pde em
perigo nem o poder do magistrado nem os bens dos cidadaos. [...] as leis ndo

valem pela verdade das opinides, mas pela seguranga e integridade dos bens

de cada um e do Estado”.?®

Ao abordar o tema em relacdo as assembleias, Locke entende que elas
constituem o maior obstaculo a doutrina da tolerancia, j& que normalmente sdo locais de
perturbacdo e que semeiam as facgdes. Acrescenta que, assim o foram, por vezes, ndo em
virtude de sua indole, mas devido as circunstancias, decorrentes de uma liberdade oprimida ou
mal estabelecida. Acredita que estas acusacfes cessariam se fosse aprovada uma lei da
toleréncia, pela qual todas as igrejas passariam a ter como fundamento de sua propria
liberdade a tolerancia, umas com as outras, garantindo que ninguém deveria ser coagido por

lei ou pela forca em matéria religiosa.*

Acrescenta ainda que cada religido tem o direito de exercer suas crencas e

professar sua fé, da sua forma. No entanto, tal exercicio deve obedecer aos limites impostos

% |LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 106.
1 _LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 113-114.
22 LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 113.
8 LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: EdicBes 70, 1997. p. 113.
% LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 118.
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pela ordem publica, ndo lhes sendo permitido intervir nos bens civis da sociedade, o que é de

competéncia do Estado. Da mesma forma, ao Estado ndo é permitido intervir nos cultos

religiosos. O que pode ser resumida nas seguintes palavras do autor:
“0O Estado e a igreja existem, pois, sem nenhum lago comum entre si ou,
antes, ndo deveriam ter qualquer laco comum, se cada qual se ativer
estritamente ao seu dominio. Dizem respeito ao Estado, apenas este mundo e
0s seus bens; pode apenas agir sobre eles e tem somente o direito de se
ocupar deles. A salvacéo eterna e o cuidado das almas apenas dizem respeito
a igreja; ela unicamente pode agir sobre as almas e apenas tem o direito de se
ocupar delas. A tolerancia é a consequéncia direta desta separacgdo, ja que
cada igreja é independente do Estado e ndo dispGe de nenhum dos meios

temporais de coacdo que este pode acionar, ja que, por outro lado, o Estado

ndo é abrangido pelo que diz respeito a fé e a salvacdo das almas, sendo,

, . ~ . . 2
nestas matérias, tdo ineficaz como incompetente”. >

Locke conclui ressaltando que néo é a diversidade de opiniGes que causa a
discordia, e sim, a recusa da tolerancia, a qual deve ser concedida a todos aqueles que tém
opinides distintas. Sendo a toleréncia a base fundamental para a paz em uma sociedade com

diferentes credos.

1.1.2 A tolerancia no pensamento de Voltaire

Em seu livro, Voltaire, discorre sobre a tolerancia a partir das relac@es entre
as religides. O autor defende que todas as religides merecem ser respeitadas, visto que sao
edificantes para a sociedade. No entanto, ao lado desse bem que a religido traz ao Estado,
pode esta atrelado um mal maior, trazendo discordias e guerras. E nesse diapaso que o autor

inicia sua argumentacao a favor da tolerancia.

Inicialmente, o autor aborda acerca dos abusos que foram cometidos em
razdo da ma compreensdo da religido cristd, que derramou sangue e produziu desastres na
Alemanha, Inglaterra, Holanda e Franca. Em seguida, discorre sobre os locais de nosso
continente onde foi exercida a tolerancia, como, por exemplo, na China, que apesar de sempre
ter adotado a adoracdo de um Unico Deus, tolera as supersticdes do Budismo. Os jesuitas sO
foram de l& expulsos por serem eles os intolerantes. O Japdo foi um dos paises mais

tolerantes. La se estabeleceram, pacificamente, doze religides. Na Pensilvania, em prol da

% LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 50.
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construcdo de uma patria feliz, a discordia e a controvérsia foram postas de lado. Assim,

prova-se que ndo se deve exercer a intolerancia, pois esta é que suscita a guerra.”®

O autor entende que quanto maior for o namero de religibes, menor sera a
forca de cada uma, pois a multiplicidade as enfraquece. Acrescenta, ainda, que, a melhor
maneira de diminuir o nimero de intolerantes, é submeté-los ao regime da razdo, que, lenta,
mas infalivelmente, afasta a discérdia e inspira a indulgéncia, fortalece a virtude e torna
agradavel a obediéncia as leis, mais ainda do que a forca é capaz.?” Finaliza relatando que o
periodo de fastio, de saciedade, ou melhor, de razdo, que a sociedade vive, € uma época de
garantia da tranquilidade publica. “A controvérsia ¢ uma doenca epidémica a ponto de

extinguir-se, e essa peste, da qual nos curamos, ndo requer mais do que um regime suave”.?

Para o filosofo, o direito natural é aquele que a natureza indica a todos 0s
homens, e o direito humano s6 pode se fundar neste direito, sendo o grande principio
universal de ambos os direitos: “Nao fagas o que ndo gostarias que te fizessem”. Dessa forma,
de acordo com este principio, “o direito da intolerancia é, pois, absurdo e barbaro”.?° Para
Voltaire, cada individuo € livre para ter as suas convicgdes, verdadeiras ou ndo, desde que nao
atente contra a ordem publica, pois ndo depende do homem acreditar ou ndo, mas depende
dele respeitar os costumes de sua sociedade. De acordo com o autor, a intolerancia so produz
hipdcritas e rebeldes, além de trazer consequéncias terriveis para a comunidade. Ele alega que
se fosse permitido despojar os bens de um cidadéo, lanca-lo ao carcere ou até maté-lo, por ndo
professar a religido estabelecida, 0 mesmo deveria ser imposto aos mandatarios do Estado,
visto que, a religido une igualmente o monarca e o0 mendigo.*® O Estado ndo pode colocar-se
no papel de quem, para evitar controvérsia e garantir a seguranca, define ou tolera um credo,
ficando acima de todos, pelo contrario, ele também é obrigado a lei natural, que impde

tolerancia universal, ou seja, a liberdade de opinido.**

A imposicdo de uma forma de viver jamais podera expressar qualquer

espécie de legitimidade, ao contrario, sempre remetera ao dominio da violéncia. Cada um tem

%8 \VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia. Sio Paulo: Martins Fontes, 1993. p. 28-30.

2" \VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia. Sio Paulo: Martins Fontes, 1993. p. 32-33.

8 \VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia. Sio Paulo: Martins Fontes, 1993. p. 34-35.

2 \VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia. Sio Paulo: Martins Fontes, 1993. p. 37-38.

% VVOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia. Sio Paulo: Martins Fontes, 1993. p. 67-68.

1 AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2010. p. 19.
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o direito de viver como achar correto e de sustentar sua verdade, ainda que esta seja para 0s
demais, um simples erro.3* Nesse sentido diz o autor:
“Negar a alguém o direito de pensar livremente e de agir em conformidade
com 0s seus proprios critérios seria, a partir dessa perspectiva, recusar-lhe a
autenticidade da sua natureza e a integragdo no seio da humanidade a que,

como pessoa livre, tem direito. A tolerancia €, antes de tudo, ditada pela
condi¢do do homem enquanto homem”.*

O 4pice da intolerancia escrita por Voltaire®* encontra-se na descricio de
uma carta escrita por um beneficiario ao jesuita Le Tellier. Nesta carta, o autor, Ravaillac,
apresenta 0 meio mais conveniente de livrar Jesus e sua companhia de seus inimigos. Ele
calculou que ainda restavam mais de quinhentos mil huguenotes no reino e sugeriu de que
maneira poderia se livrar deles. Apds descrever cada passo dessa atrocidade, finaliza
afirmando que ndo tem motivo deles serem censurados, pois eles ndo estdo fazendo nada mais
do que antecipando o momento de manda-los para o inferno. Voltaire relata que o projeto ndo
pOde ser colocado em prética porque o jesuita encontrou algumas dificuldades de execucao,

além de ter sido exilado no ano seguinte.

Quanto a supersticdo, Voltaire aduz que tal é a fraqueza do género humano
e tal sua perversidade, que para ele é preferivel ser subjugado por todas as supersticdes, desde
que ndo sejam mortiferas, do que viver sem religido. Onde quer que haja uma sociedade
estabelecida, uma religido € necessaria, pois as leis protegem contra os crimes conhecidos, e a

religido, contra os crimes secretos.®

A religido existe para nos fazer felizes nesta e na outra vida. E ao contrario
da geometria, onde dois mais dois sdo quatro, na religido, ha véarias verdades, varias crencas e
cada ser humano tem o direito de seguir a sua, contanto que ndo prejudique o irmdo. Dessa
forma, ndo ha como persuadir todos os homens a pensarem de maneira idéntica sobre a
teologia.*® Assim, além de ser cruel perseguir, nesta curta vida, aqueles que nio pensam como

nés, também é ousado demais pronunciar sua condenacio eterna.*’

% AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2010. p. 17.

¥ AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. Sao Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2010. p. 19.

* VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1993. p. 103.

% VVOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1993. p. 117-118.

% \VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1993. p. 121-122.

¥ VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1993. p. 127.
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O autor conclui que a tolerancia é a base de uma sociedade harmdnica, que
em toda a histéria, nunca, nem o maior excesso de tolerancia, foi seguido da mais leve
dissensdo. A tolerancia jamais suscitou guerra civil, enquanto a intolerancia cobriu a terra de
chacinas. Dessa forma, o ilustre filosofo demonstra que é perfeitamente possivel o exercicio
da toleréncia, ou seja, que ndo é a diversidade religiosa a responsavel pelas guerras, e sim a
intolerancia a esta diversidade.®® Assim, cada individuo pode ter sua conviccéo religiosa, no
entanto, deve respeitar aqueles que comungam de outras crencas, ndo podendo o Estado impor
restricbes a esses individuos nem puni-los por crerem em outros parametros de salvacéo.
Todos devem viver harmonicamente, respeitando-se mutuamente. Esta exigéncia quanto a

tolerancia e a liberdade religiosa se dd em nome do Estado laico.

1.2 Tolerancia e identidade coletiva

Nas sociedades democréaticas atuais, cada vez mais se vislumbra a
necessidade de se desenvolver formas de realizagdo de politicas publicas que almejem o
reconhecimento e o respeito das diferencas existentes entre os individuos e 0s grupos culturais
minoritarios. Essa necessidade, no ambito da politica, € a forca motriz para manifestagdes,

que nessa perspectiva, é entendido como o exercicio da tolerancia.*

O exercicio da tolerdncia ndo se da apenas atraves da assimilacdo do
diverso, mas pelo reconhecimento do outro, individual ou coletivamente. Reconhecer é
diferente de conhecer e de compreender. Através do conhecimento é que se conhece o0 outro,
sua identidade, as caracteristicas que apresenta, de modo a conseguir explicar ou prever os
seus comportamentos e saber lidar com ele. E uma relagdo em que de um lado est4 o sujeito e
do outro o objeto. J& no ato de compreender, se estabelece uma relacdo de intersubjetividade,
portanto, se presume uma Simetria, de igualdade de direitos. Assim, aquele que é
compreendido foi previamente desapossado de, pelo menos, parte de sua alteridade. Enguanto
que o reconhecimento ndo trata apenas de condescendéncia ou de simetria, atraves dele é

possivel perceber os interesses, as opinides, 0 modo de ser e pensar do outro, e assim, se

* VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia. Sio Paulo: Martins Fontes, 1993. p. 23-30.
% TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 45.
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estabelecer uma relagéo de assimetria, pois ao reconhecer o outro, pressupde-se que ele possa

ter razdo e venha a destituir, no todo ou em parte, a razdo daquele que reconhece.®

1.2.1 Identidade e Reconhecimento

O reconhecimento caminha juntamente com a identidade, que significa a
maneira como uma pessoa se define, como é que as suas caracteristicas fundamentais fazem
dela um ser humano, sendo a identidade formada pela existéncia ou inexisténcia de
reconhecimento, ou ainda, por um falso reconhecimento por parte de terceiros. I1sso pode
acarretar ao individuo e ao grupo a formacdo de uma imagem distorcida da pessoa, causando
danos. Tal fato ocorreu com os povos colonizados das Américas, 0s quais eram vistos pelos

europeus como seres inferiores.*

Dessa forma, o reconhecimento incorreto vai além de uma simples falta de
respeito com o proximo, pois, pode marcar suas vitimas, subjugando-as através de um
sentimento de ddio contra elas mesmas. Por isso, 0 respeito para com o proximo, muito antes
de ser uma gentileza, € uma necessidade humana vital, visto que a formacao das identidades

individuais e grupais est&o diretamente relacionadas ao reconhecimento.*?

Para analisar a questdo da identidade, o autor explicita a ocorréncia de duas
mudancas que, conjugadas, proporcionaram a preocupacdo moderna pela identidade e pelo
reconhecimento. A primeira esta relacionada a substituicdo do valor da honra que até entéo
era ligada a uma nocdo de hierarquia social, atrelando a identidade a posicdo social. A
segunda mudanca diz respeito a nocdo de autenticidade, desenvolvida a partir de uma
mudanca de énfase moral que surge quando a aten¢do gque damos aos nossos sentimentos
assume uma importancia moral independente e essencial. Tal mudanca obteve grande
contribuicdo de Rousseau quando apresentou a questdo da moral como sendo uma voz da
natureza que existe dentro de nés, bem como de Herder, quando afirmou que cada um de nos
tem a sua maneira original de ser humano, cada pessoa possui a sua propria medida. Este ideal
moral, o qual defende que o homem deve viver sua vida de acordo com suas conviccoes, e
ndo imitando a vida de outra pessoa, ganha mais destaque quando associado ao principio da

originalidade, onde cada uma de nossas vozes tem algo Unico a nos dizer. Assim, a identidade

0 AURELLIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2010. p. 138-139.

* TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 45-46.

“2 TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 46.
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de cada pessoa deve ser reconhecida por suas particularidades e descobertas internamente.
Este ideal de originalidade também é aplicado em relacdo as comunidades, o que significa que
estas comunidades devem ser fiéis a sua cultura e as suas caracteristicas, mesmo diante da

convivéncia com outros povos, demonstrando uma relacéo de respeito matuo.*?

Para melhor se entender a relacdo entre a identidade e o reconhecimento,

Taylor afirma que devemos levar em consideragcdo um aspecto decisivo da condigdo humana,

qual seja, seu carater fundamentalmente dialégico. Pois é a partir desta condicdo que o

homem se torna verdadeiro agente humano, capaz de se entender e definir sua identidade,

através da linguagem, a qual abarca ndo so as palavras proferidas, mas também outros modos

de expressdo, como a arte e os gestos.** Ressalta, ainda, 0 autor* que a formagdo da

identidade individual do ser humano é fundada a partir da interagdo com 0 outro, 0 mesmo

ocorrendo com uma comunidade, a qual surge em decorréncia da interacdo entre os membros

de um grupo a que pertenca e dos outros grupos. Entdo, o exercicio dialogico propicia a

formacdo das identidades individuais e coletivas e pode ser exercido tanto no plano intimo,

atraves da nossa relacdo com os outros, como no plano social, através de uma politica de
reconhecimento igualitario.

“O reconhecimento igualitario ndo é apenas a situagdo adequada para uma

sociedade democréatica saudavel. A sua recusa pode prejudicar pessoas

visadas, segundo uma perspectiva moderna generalizada... A projecdo de

uma imagem do outro como ser inferior e desprezivel pode, realmente, ter

um efeito de distorcdo e de opressdo, ao ponto de essa imagem ser

interiorizada. Ndo é s6 o feminismo contemporaneo, mas também as

relacbes raciais e as discussdes sobre o multiculturalismo, que se

fundamentam na premissa de que a recusa de reconhecimento pode ser uma
forma de opressio”.*

A politica de reconhecimento igualitario apresenta dois significados,
primeiro a politica de universalismo, a qual enfatiza a dignidade igual para todos os cidadaos
e estabelece a igualdade dos direitos e privilégios. Esta politica visa evitar a existéncia de
cidaddos de classes diferentes. O segundo significado diz respeito a uma politica de diferenca,
esta, apesar de também apresentar uma base universalista, pugna pelo reconhecimento da

identidade nica de cada individuo ou de cada grupo, do seu carater singular.*’

** TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 47-51.
* TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 52-53
** TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 56.
*® TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 56-57.
*" TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 58.
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E interessante perceber que os dois tipos de politica se baseiam na ideia de
respeito igual. Enquanto a politica da dignidade universal lutava por formas de néo-
discriminacdo, ignorando as diferengas dos cidaddos, a politica de diferenca redefine a ndo-
discriminacdo como uma exigéncia que nos leva a fazer dessas distingdes a base do
tratamento diferencial, passando a vincular a igualdade com o reconhecimento das

diferencas.®®

Em resumo, a politica da dignidade universal preza pelo respeito igualitario
as pessoas, de forma a negar as diferencas existentes entre elas. J& na politica da diferenca, a
ideia de igualdade vem associada ao reconhecimento das particularidades de cada individuo.
A critica que a primeira faz a segunda consiste na violagcdo que esta comete ao principio da
discriminagdo. Inversamente, a primeira é criticada pelo fato de negar a identidade das

pessoas, constrangendo-as a viver de modo homogéneo, diferente de sua cultura.*®

1.2.2 Liberalismo e Comunitarismo

Percebe-se que os dois tipos de reconhecimento estdo inseridos dentro das
concepcOes de liberalismo e comunitarismo. O primeiro, defendido pelos liberais como
Dworking, atesta que uma sociedade liberal deve permanecer neutra quanto a nogdo de boa
vida, assegurando que a relacdo entre os cidaddos seja justa e que o estado trate todos
igualmente, garantindo cidadania aos sujeitos, de modo que prevalecam os direitos individuais

em face dos coletivos, protegendo a dignidade universal.>®

O segundo modelo de sociedade
liberal, é defendido pelos comunitarios, o qual é definido pela forma como trata suas
minorias, concedendo direitos a todos 0s seus membros e dessa maneira prezando pela defesa

da diversidade cultural.>*

Assim, hodiernamente pensa-se a tolerancia a partir desses dois modelos, o
primeiro, se traduz no reconhecimento de igual dignidade a todos os individuos, ao passo que
no segundo, é exteriorizada no reconhecimento de igual direito a todas as comunidades, ou
seja, modelo de multiculturalismo, o qual sustenta um Estado que aposta na sobrevivéncia e
engrandecimento de uma ou varias culturas, limitado pela preservacdo dos direitos

individuais. O primeiro modelo é centrado nos direitos individuais, o que implica em um

*® TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 60.
* TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 63.
* TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 78.
> TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 79.
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Estado que ndo privilegia qualquer cultura, religido ou mesmo objetivos comuns, sendo a
liberdade e seguranca das pessoas. Chamado também de liberalismo “processual”, argumenta
que o reconhecimento das igualdades culturais vai de encontro ao principio da igualdade dos
individuos, na medida em que este requer que cada um seja tratado independentemente das

suas origens.>

O pensamento liberal objetiva afirmar a autonomia individual perante as
estruturas de dominio de natureza politica, religiosa ou ideoldgica. Esta autonomia toma por
base a concepcao de que o individuo tem competéncia racional e moral para determinar sua
identidade. O Estado deve favorecer este processo de livre desenvolvimento e afirmagéo
pessoal, mantendo uma posicéo de neutralidade e ndo de identificacdo dos modos de ser dos
individuos. Assim, o pensamento liberal defende que o Estado deve tratar os cidad&dos como
livres e iguais, dotados de competéncia para formar, exprimir e rever a sua consciéncia,

dignos de igual consideracéo e respeito.>®

Os defensores do comunitarismo, diferentemente dos que estabelecem o
reconhecimento de igual dignidade a todos os individuos, aduzem que no modelo
multiculturalista a toleréncia se traduz, ao menos como uma tendéncia, no reconhecimento de
igual direito a todas as comunidades. Portanto, 0 comunitarismo procura garantir a integridade
do sujeito através da integridade da comunidade. O liberalismo multiculturalista, portanto,
traz a ideia de um Estado neutro.>* Este modelo valoriza os dados contextuais, de natureza
afetiva, histdrica e cultural, como elementos socio-constitutivos da personalidade, a0 mesmo
tempo que sublinha a dependéncia da identidade individual ao modo de ser e pensar inerente
da comunidade.> Aqui os direitos séo concedidos a cada um de seus membros como direitos
fundamentais, ndo podendo ser eliminados em face da minoria, em especial o direito a vida, a
liberdade de expressdo, a liberdade religiosa, entre outros. No entanto, ndo se deve confundi-
los com os privilégios e imunidades, os quais podem ser limitados ou anulados em face de

politicas publicas.*

%2 AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2010. p. 147-149.

** MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva.
Coimbra: Editora Coimbra, 1996. p. 130.

* AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2010. p. 147-149.

** MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva.
Coimbra: Editora Coimbra, 1996. p. 133.

*® TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 78-80.
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Taylor coaduna com este segundo modelo, justificando sua escolha com as
seguintes palavras:
“Uma sociedade com objetivos coletivos fortes pode ser liberal, segundo esta
perspectiva, desde que seja capaz de respeitar a diversidade, em especial,
qguando considera aqueles que ndo compartilham dos objetivos comuns, e
desde que possa proporcionar garantias adequadas para os direitos
fundamentais. Concretizar todos estes objetivos ird provocar, sem duvida,
tensdes e dificuldades, mas ndo é nada de impossivel, e os problemas nao

sdo, em principio, maiores do que aqueles que qualquer sociedade liberal

encontra quando tem de combinar, por exemplo, liberdades com igualdades

. . . 7
ou prosperidade com justica”.’

Dai, reconhece-se que a neutralidade aludida neste modelo ndo é absoluta,
uma vez que o liberalismo constitui um conjunto de valores, valores estes que ao afirmarem-
se de forma hegemdnica, comprometem o préprio reconhecimento da identidade dos
individuos, dado que é impossivel reconhecer alguém se nédo se lhe reconhece 0 modo como

vive e como quer continuar a viver.”® Nesse sentido sdo as palavras de Aurélio:

“[...] a identidade individual s6 se realiza por meio da integracdo e do
enraizamento prévio numa cultura especifica, razdo pela qual o respeito pelo

individuo, tal como é apresentado na doutrina liberal e democrética, requer,

antes de tudo, o respeito pela tradigdo cultural a que ele pertence”.*®

Assim, ndao podemos deixar de perceber que o liberalismo, nem sempre,
pode proporcionar um terreno neutro onde todas as culturas possam se encontrar e coexistir.
Se, por um lado o liberalismo é o ponto de encontro de diferentes culturas, por outro lado é
extremamente incompativel com outras, demonstrando assim que o liberalismo ndo pode, nem

deve, pretender uma completa neutralidade cultural.®

1.2.3 Multiculturalismo e Tolerancia
E perceptivel a tendéncia das sociedades se tornarem cada vez mais
multiculturais, o que significa que elas estdo mais receptivas a migracdo multinacional. Em

decorréncia disso, o autor justifica a implementacdo de uma politica de protecdo cultural de

> TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 80.

8 AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2010. p. 147-149.

% AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2010. p. 129.

% TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 82-83.
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alcance geral, ou seja, que todos reconhegam o valor igual das diferentes culturas, deixando-
as ndo apenas sobreviver, mas também admitindo o seu mérito. Pois, em parte, é justamente a
auséncia deste igual reconhecimento das culturas que ocasiona a possibilidade de rupturas nas

sociedades multinacionais.®!

Esta politica de igual valorizacdo das diversas culturas, deve ser baseada em
atos de respeito, tendo como pressuposto o estudo das mesmas, visto que muitas vezes torna-
se dificil reconhecer o real valor de um determinado grupo em decorréncia da diferenca de
tudo que nos cerca. Assim, o autor sugere o método da fusdo de horizontes de Gadamer como
sendo 0 meio de se chegar a uma real valorizacdo das culturas. Este método utiliza o
desenvolvimento de novos vocabuldrios de comparacdo, através dos quais poderemos
perceber 0s contrastes culturais existentes, o que amplia nosso horizonte e transforma os

nossos critérios de uma real valoracao cultural.®

Dessa forma, o autor traga um meio para compatibilizar o reconhecimento
de igual valor nas sociedades multiculturais, no qual se deve, primeiramente, estudar a outra
cultura para ndo agir de forma autoritaria e arrogante, sem entender os verdadeiros
significados que ela representa.®® Mas o que devemos fazer ndo sdo juizos falsos, e sim nos
dispor ao estudo comparativo das culturas no sentido de nos obrigar a deslocar nossos

horizontes para compreender o que é diferente as nossas relacdes habituais.®

Tem-se a tolerdncia como o caminho para a coexisténcia pacifica de grupos
de pessoas com historias, culturas e identidades diferentes. Walzer conceitua que pessoas

tolerantes:

“[...] sdo aquelas que aceitam homens e mulheres cujas crengas ndo adotam,
cujas pratica se recusam a imitar. Convivem com uma alteridade que, por
mais que aprovem sua presenga no mundo, é diferente daquilo que
conhecem, algo de fora e estranho. Dos que sdo capazes de agir assim direi,
sem levar em conta sua posi¢cdo no continuum da resignacdo, indiferenca,
aceitacdo estoica, curiosidade e entusiasmo, que se trata de pessoas que

possuem a virtude da tolerancia”.®

Para Kant a tolerancia é esbocada através de um modelo de articulacdo do

diverso, o qual ndo objetiva uniformizar os sentimentos, fazendo deles uma infinita repeticdo

para evitar a contradicdo, nem se afigura como uma rede de tradicdo e cultura, onde a

' TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 83-84.
82 TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 87-88.
8 TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 91.

# TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 93-94.
8 WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 18.



26

multiplicacdo das etnias e culturas ndo contraria a existéncia de um sentimento comum. Para
ele o juizo de valor que fazemos em relacdo a um modo de ser e pensar de um individuo ou de
um grupo deve ser subjetivo e determinado por meio do sentimento e ndo de conceitos, 0 que
significa que a necessidade, implicita no juizo, pressupde a universalidade da disposi¢ao para
comunicar o sentido comum, mas ndo garante a verdade l6gica dos contetdos comunicados.
Cada um formula os seus juizos sobre as coisas, e esses, se por um lado ndo abandonam a
subjetividade, por outro ndo podem confundir-se com os juizos privados, uma vez que sao
publicos por natureza. A subjetividade significa que a imposicdo desses juizos se da apenas
pela persuasdo e pelo didlogo, fora disso equivaleria a utilizar da violéncia. Ja o fato de ndo
serem privados implica que ndo se determinam por interesses particulares, mas sim pelo

sentido comum.®®

O sentido comum surge como uma condicdo para a existéncia de consensos
e acordos, fincado numa base de subjetividade e de juizos racionalmente nio vinculativos. E
nesse sentido que a tolerancia se apresenta como uma forma de partilhar ndo tanto o bem, mas
sim o justo. Apesar de no inicio dos tempos modernos a tolerancia ter se delineado
simultaneamente com o individualismo, com este ela ndo se identificou, pois a tolerancia
representou, antes de mais nada, a busca pela coexisténcia de comunidades religiosas dentro
de um mesmo espaco geografico e politico, como bem foi demonstrado nos estudos de

Locke.®’

Dessa forma, um regime de tolerancia bem sucedido caracteriza-se por nao
depender de uma forma especifica de tolerancia, ndo requerendo que todos os participantes
coadunam do mesmo pensamento. Apenas exige-se que as atitudes sejam bem estabelecidas,
pois assim, a tolerancia sera estabilizada. Claro que as relagcbes pessoais que atravessam
fronteiras culturais seriam melhoradas se as pessoas avancassem para além da tolerancia

minima que as descricdes gréficas da intolerancia visam a produzir.®®

Hoje buscamos um senso de justica e ndo mais de verdade, uma vez que,
pela justica, ao assegurarmos a igualdade de todos perante a lei, repelimos que ninguém va se

utilizar da lei para exercer a intolerancia. Dessa forma, as regras de funcionamento de um

% KANT, I. In: AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora WMF
Martins Fontes, 2010. p. 145.

" AURELLIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
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Estado de Direito, ou seja, de um Estado neutro, ddo condigdes de garantir a justa arbitragem

das pretensdes rivais.*

Interessante, também, é entender o significado da intolerdncia, que para
Aurélio pode ser definida a partir de duas perspectivas, primeiro pode se referir a totalidade
dos atos, atitudes e crengas puniveis num sistema onde a tolerdncia ndo € exercida,
abrangendo todas as divergéncias com o modo de ser de acordo com a lei. Em outra analise
pode se referir a um residuo de intolerancia considerado necessario para que um sistema
tolerante funcione. Em resumo, nas palavras do autor, a intoleréncia “tanto pode traduzir a
palavra de ordem do intolerante como o grito da tolerancia diante do que ela ja ndo pode

abarcar porque ultrapassa os seus limites”. "

Mister se faz abordar o direito cosmopolita descrito por Kant. Este, em seu
terceiro artigo definitivo para a paz perpétua, trouxe a baila que o direito cosmopolita deveria
ser limitado as condicbes da hospitalidade universal, ou seja, trata-se do direito de um
estrangeiro ndo ser tratado hostilmente ao chegar a terra de outro. Aqui, Kant ja falava do
direito da posse comunitaria da superficie da Terra, no qual, por ser delimitada, forca as
pessoas a conviver e tolerar-se uns aos outros, ndo tendo ninguem mais direito do que outrem
em permanecer em algum lugar do planeta, ja que o planeta pertence igualmente a todos.
Dessa forma, as pessoas dos mais longinquos lugares do planeta, com suas diferentes culturas,
podem se relacionar pacificamente, tornando o género humano sempre mais proximo de uma
constituicdo cosmopolita. Para o autor, esta ideia ndo ¢ no todo fantasiosa, “mas um
complemento necessario do codigo ndo escrito, tanto do direito de Estado como do direito

internacional, para um direito piblico dos homens em geral e, assim, para a paz perpétua”. '*

Torna-se mais uma vez claro que, como a sociedade é composta
essencialmente por pessoas, para que esta viva de forma harmdnica se faz necessario que suas
relacBes intersubjetivas sejam permeadas do espirito de tolerancia. Ademais, diante de uma
sociedade tolerante o legislador despreocupa-se em estabelecer uma infinidade de normas
casuisticas, visando regular infinitos comportamentos, ja que basta que as pessoas tolerem-se
umas as outras, respeitando codigos ndo escritos, fazendo valer um acordo técito, amparado

sempre na tolerancia matua, para se atingir a paz perpétua.

% AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2010. p. 128.
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1.2.4 Modelos de regimes tolerantes

Historicamente, tem havido cinco regimes politicos diferentes que s&o
modelos de sociedade tolerante. Quais sejam: os impérios multinacionais, a sociedade
internacional, as consociacOes (federagdes), os Estados-nacoes e as sociedades imigrantes.

O império multinacional é historicamente a forma mais bem-sucedida de
coexisténcia pacifica, apesar de ndo ser uma forma democratica ou liberal. E o sistema pelo
qual, em nome da equidade, ndo se interfere na vida interna das comunidades autdnomas,
desde que se paguem os tributos e se mantenham a paz, havendo assim a tolerancia entre os
diversos modos de vida, podendo-se chamar o regime imperial de regime de tolerancia, quer

0s membros das diferentes comunidades sejam ou no tolerantes entre si.”

A autonomia concedida neste regime ndo significou muito, seu alcance foi
reduzido por influéncia das ideias acerca da soberania e pelas ideologias totalizantes que néo
comportam a acomodacdo da diferenca. Entretanto, as diferencas étnicas e religiosas
sobreviveram onde tinham uma base territorial, preservando algumas fungbes minimas e
alguma autoridade simbolica. E, ap6s a queda dos impérios, passaram a aspirar ao poder
soberano. Com a soberania veio o ingresso na comunidade internacional, a mais tolerante das
sociedades. E importante reconhecer que a maioria dos grupos com base territorial preferiam
ser tolerados como Estados-nagdes distintos, com governo, exército e fronteiras, coexistindo
com outros Estados-na¢fes em mutuo respeito ou, pelo menos, sob o dominio de um conjunto

comum de leis.”

O segundo modelo de regime de tolerancia € a sociedade internacional,
considerado muito fraco, mas que apesar da intolerancia de alguns Estados que a compdem, é
um regime tolerante. Todos aqueles que alcancam a condicdo de Estado e todas as praticas
que eles permitem, sdo tolerados pela sociedade de Estados. A tolerancia é uma caracteristica
essencial da soberania e uma causa importante de sua atracdo. Os diplomatas e estadistas
aceitam a légica da soberania, no entanto, ndo deixam de ignorar as pessoas e as praticas que
julgam intoleraveis. Por isso, estdo sempre em negociacdo na tentativa de acomodar 0s
interesses antagonicos. Nesse sentido, quando eles firmam acordos, estes sdo atos de

toleréncia, no sentido de reconhecer o outro pais como membro soberano da sociedade

2 WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 21-22.
® WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 27.
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internacional.” No entanto, a soberania também tem limites, que sdo estabelecidos de modo

extremamente claro pela doutrina juridica da intervengdo humanitéria. Nesse sentido sdo as

palavras do autor:
“Atos ou praticas que “chocam a consciéncia da humanidade” ndo sdo, em
principio, tolerados. Dado o fraco regime da sociedade internacional, tudo
isso na pratica significa que qualquer Estado-membro tem o direito de usar a
forca para deter o que estd acontecendo, se 0 que esta acontecendo for
suficientemente hediondo. Os principios de independéncia politica e
integridade territorial ndo protegem a selvageria. Mas ninguém é obrigado a
usar a forca. O regime ndo tem agentes cuja funcdo seja reprimir praticas

intoleraveis. Mesmo diante de uma brutalidade extensa e O6bvia, a
intervenco humanitaria é inteiramente voluntaria”.”

Dessa forma, temos que “a sociedade internacional ¢ tolerante por uma
questdo de principios, e ainda mais tolerante por ndo poder ser de outro modo, na medida que

ndo tem poder coercitivo sobre as diferentes nagées que a compdem”.”

Tanto no império multinacional como na sociedade internacional, a
toleréncia e exercida em relacdo ao grupo, que tem “status” de comunidade autbnoma ou de
Estado soberano. ‘“Suas leis, praticas religiosas, procedimentos juridicos, politicas
distributivas e sociais, programas educacionais e estruturas familiares séo todos considerados
legitimos e permissiveis, sujeitos apenas a limites minimos que raramente sdo impostos”.”’ Da
mesma forma acontece nas consocia¢fes, no entanto, acrescenta-se uma nova caracteristica
que ¢ “uma cidadania comum mais eficaz do que a de muitos impérios, de tal natureza que no
minimo possibilita a interferéncia do Estado nas praticas de grupos para preservar direitos
individuais”.”

As consociacfes constituem uma simples cooperagédo direta de duas ou trés
comunidades que é livremente negociada entre as partes, as quais concordam com um arranjo
constitucional, designam instituicGes, dividem cargos e firmam um acordo politico que
protege seus diferentes interesses. Firmadas as regras, cada grupo vive em relativa seguranca,
seguindo seus proprios costumes, talvez até mesmo seu direito consuetudindrio, ndo
perturbando as antigas tradi¢es. O problema das consociacfes é 0 medo da desordem, porque
qualquer alteracdo demografica ou social ameaca o padrdo estabelecido de igualdade e pde

fim ao regime, dai ser um regime com base fragil. A tolerancia mutua depende de confianca,

" WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sio Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 28-29.
® WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 30.
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principalmente nos arranjos institucionais que protegem contra os efeitos da ma vontade.
Quando esses arranjos estabelecidos entram em colapso, a inseguranca resultante
impossibilita a tolerancia. Passa-se a ter medo de que a consociacdo se transforme em um
Estado-nagdo comum, onde um grupo predominante moldara a vida publica e tolerara uma
minoria nacional ou religiosa, em vez de dois ou trés grupos, cada um seguro em seu lugar,

tolerando-se entre si.”

A quarta modalidade de regime tolerante s&o os Estados-nacdes. Apesar
dessa denominagdo, suas populagdes ndo sao homogéneas. “A denominacao significa apenas
que um Unico grupo dominante organiza a vida da comunidade de modo que ela reflita sua
prépria histéria e cultura e, quando as coisas acontecem como se deseja, a histéria prossegue e
a cultura & preservada”.®® A maioria dos Estados que compdem a sociedade internacional

organiza-se em Estados-nagoes.

Diferentemente dos modelos anteriores, aqui a tolerancia ndo contempla os
grupos, mas os participantes individuais, que sdo concebidos primeiro como cidad&os, depois
como membros desta ou dagquela minoria. Nenhum reconhecimento se refere ao grupo como
uma pessoa juridica coletiva, apenas a maioria nacional age como uma comunidade. Apesar
do espaco para as diferencas ser bem menor nos Estados-nag¢fes, 0s membros tolerados do
grupo minoritario também sdo cidaddos, com direitos e obrigacdes. As praticas do grupo
tendem a passar pela aprovacdo da maioria. Assim, as formas de discriminacdo e dominacéo
antes aceitas no grupo, talvez se tornem inaceitaveis depois que 0s membros sdo reconhecidos
como cidaddos.®* Neste regime, “a tolerancia falha quando os outros parecem perigosos, ou

quando nacionalistas demagogos conseguem fazé-los parecer perigosos”.®?

Por Gltimo, temos a sociedade imigrante, a qual é formada a partir de ondas
de imigrantes de diferentes grupos que abandonaram sua base territorial e vieram
individualmente ou com suas familias para uma nova terra e depois nela se dispersaram. Neste
regime, os individuos sdo tolerados especificamente como individuos com seus nomes
proprios e suas escolhas sdo entendidas em termos pessoais. Homens e mulheres séo
incentivados a tolerar uns aos outros como individuos, entendendo a diferenca em cada caso

de forma personalizada, e ndo estereotipica, de cultura de grupo. O que significa que 0s

" WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 31-34.
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8 WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 41.
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membros de cada grupo, se quiserem exercer a tolerancia, devem aceitar, igualmente, as
diferentes visdes de cada um. Assim, a tolerancia assume uma versdo descentralizada, tendo

cada um que tolerar todos os outros.®

A tolerancia de escolhas individuais e de versdes personalizadas da cultura e
religido constitui a maxima do regime de tolerancia, no entanto, as sociedades imigrantes
ainda estdo emergindo, ndo sabemos se o resultado a longo prazo desse méaximo de tolerancia

sera o fomento ou a dissolugéo da vida grupal.®

Um pais nem sempre seguird apenas um Unico regime de tolerancia,
podendo haver regimes mistos que sdo dupla ou triplicemente divididos, como é o caso da
Franca, que apesar de ser um o Estado-nacgdo classico, é a principal sociedade imigrante da
Europa. A extensa imigracdo na Franca tem sido ofuscada pelo seu extraordinario poder de
assimilacdo, de modo que visualizamos a Franga como uma sociedade homogénea de cultura

bem definida®.

1.2.5 Os limites da tolerancia

A tolerancia situa-se entre 0 que a lei e 0s costumes ditam e 0 que a
sociedade entende por inaceitavel. Entretanto, diante de certas circunstancias o exercicio da
tolerancia queda-se limitado. Iremos abordar porque algumas condutas, modo de ser e de
pensar, sdo toleradas e outras ndo. Até onde determinadas agdes sdo consideradas mas, e
outras aceitaveis. Tais limites séo tratados desde o obra de John Locke, no século XVI, até os

dias atuais.

Para Locke ha quatro situacdes em que o exercicio da tolerancia deve ser
limitado. A primeira hipotese ocorre quando os dogmas forem contrarios aos bons costumes,
necessarios ao convivio em sociedade. Contudo, o autor afirma que dificilmente esta situacao
se configura, visto que esses dogmas que claramente vdo de encontro a sociedade civil, séo
condenados pelo proprio juizo humano. A segunda hipétese, esta considerada, por Locke, um
mal secreto e perigoso para a sociedade, se configura quando os homens atribuem a si
mesmos e a sua seita, prerrogativas contrarias ao direito civil, e que, por consequéncia, se

arrogam o direito de serem intolerantes para com todos os que ndo partilham a sua fé.

8 WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 42-43.
8 WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 46.
% WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 52.
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Entendem ter o poder sobre os outros, transgredindo o que foi prometido, decretando hereges
todos 0s que ndo pertencem a sua religido. Assim, estas pessoas tendem a querer usurpar 0S
direitos do Estado, a liberdade e os bens da populacdo. A estes, o autor entende que nédo cabe
qualquer direito a ser tolerado pelos magistrados.®®

A terceira situacao descrita pelo autor consiste no fato de que o magistrado
ndo deve tolerar aqueles que pertencem a uma igreja em que cada um passa ipso facto ao
servico e obediéncia de um soberano estrangeiro. Por Gltimo, ndo devem ser tolerados os que
negam a existéncia de Deus, pois, ninguém pode reivindicar o privilégio da tolerancia, em

nome da religi&o, se a elimina por meio do ateismo.?’

Voltaire, por sua vez, suscita que had uma Unica situacdo a qual é possivel
impor limite a tolerancia, para ele o governo sé tem direito de punir os erros humanos se estes
constituirem crimes, e s6 serd crime quando perturbarem a ordem social. A sociedade €
perturbada a partir do momento que esses movimentos passam a inspirar o fanatismo. Enté&o,

para que a sociedade mereca tolerancia, necessario se faz que comece por ndo ser fanética.®®

Ja para Stuart Mill a toleréncia pode ser limitada no caso de ser necessario
impedir que um membro de uma sociedade civilizada prejudique o0s outros. Para o autor este é
0 Uinico caso em que se podera usar a forca contra ele. E o Gnico fim pelo qual a humanidade é
autorizada a intervir sobre a liberdade de acdo de qualquer de seus membros. Tal situacao
delimita o horizonte no interior do qual o problema é frequentemente pensado. O impossivel
de tolerar resume-se aquilo que cause dano a alguém ou que interfira na liberdade e
tranquilidade de outrem. Para o autor, como a religido que se pratica, a etnia a que pertence,
ou o0 seu modo de vida, a principio, ndo prejudica ninguém, tudo isso deve ser tolerado. Tal
posicao encontra barreira quando se questiona em gue situacdo tal limitacdo pode ser imposta,
visto que declarar uma a¢do como intolerante é sempre um juizo de valor, além de que, as
escalas de sensibilidade individual serdo sempre incomensuraveis. Assim, o enunciado de
Stuart Mill desvanece-se perante a infinidade de regras de conduta e crengas existentes em

uma sociedade.®®

8 |_LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 116-117.

8 LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edicdes 70, 1997. p. 117-118.

8 VOLTAIRE. Tratado sobre a tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1993. p. 109.

8 MILL, J. S. On liberty. Londres: Penguin Classics, 1974. In: AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio
sobre a toleréncia. So Paulo: Editora WMF Martins Fontes, 2010. p. 121-122.
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Para Karl Popper o fato de sempre tolerar o intolerante conduz ao
desaparecimento da tolerancia. Ele defende que, em nome da toleréncia, ndo devemos tolerar
o intolerante. Dessa forma, “a definicdo dos limites da tolerdncia permanece entregue ao
arbitrio dos que presumem saber claramente o que é toleravel e poder identificar o
intolerante”. Repetindo-se as mesmas dificuldades percebidas na limitacdo descrita por Stuart
Mill, visto que “declarar uma agdo como intolerante ou um texto como incitamento a

intolerancia é sempre um juizo de valor”.*

Diante de todos esses modelos de limites a tolerancia, Aurélio, conclui:

“[...] Os limites a tolerancia ndo assentam em quaisquer premissas racionais
universalmente significantes e pertinentes: sdo, pelo contrario, o resultado da
histéria em que se geraram 0s pressupostos com que interpretamos os
enunciados e o0s gestos dos outros. Como resultado, ou seja, como
estruturacdo sedimentada de “razdes”, eles prefiguram uma espécie de
elemento formal ou condicio de possibilidade de toda a
apreciagdo/valorizacdo, a qual se opde a um relativismo absoluto e, ao
mesmo tempo, faz que seja ilusoria e utdpica uma tolerdncia sem limites
como a que estaria subjacente a simples “igualdade na diferenca”; como
resultado da histéria, os limites desvelam, porém, a sua condicdo

intrinsecamente precaria, sempre sujeitos a revisdo e sempre contaminados

pela perspectiva de quem os interpreta”. **

Também, vale acrescentar que, nos dias atuais, devemos observar a
tolerancia a partir de questdes a respeito da organizacdo familiar, do papel dos sexos e do
comportamento sexual. Culturas e religides se separaram por suas convicg¢des divergentes,
estabelecendo-se limites para o que se poderia discutir e quem poderia entrar na discussao.
Atualmente, a difusdo da ideia de igualdade e dos direitos humanos questionam esses limites,
no sentido de que todas as culturas e religiGes estdo sujeitas a um novo exame critico. O que

as vezes favorece a tolerancia, em outras vezes caminha no sentido contrario.®?

O argumento a favor da tolerancia relaciona-se com o respeito pela
diversidade cultural, em decorréncia de escolhas feitas por membros de uma comunidade. Se
essas diferencas ndo desafiarem os valores morais da maioria nacional, é perfeitamente
cabivel a tolerancia de praticas incomuns, como é o caso das mulcumanas que cobrem a

cabeca. No entanto, ha situagdes extremas, como por exemplo, a pratica da clitoridectomia,*®

% POPPER, K. In: AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora
WMF Martins Fontes, 2010. p. 122-123.

8 AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2010. p. 124.

%2 WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sio Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 78-79.

% Significa a excisdo do clitoris.
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em que se torna dificil aceitd-la como uma questdo privada, uma vez que sdo praticadas

coercitivamente, e, portanto, devem ser protegidas pelo Estado.*

Diante de préaticas como esta, torna-se dificil, sendo impossivel, deixar de
pronunciar um juizo de valor contrario a tais situacdes, as quais a nossa sensibilidade e o
nosso discernimento repudia. E condig&o sine qua non para a propria sobrevivéncia do Estado
0 combate a tais praticas. Assim, o genocidio, a segregacao racial, a mutilacdo de mulheres, a
exploracdo sexual das criancas, os atentados terroristas, devem sofrer um freio e até mesmo
uma san¢do imposta pelo Estado, sob pena de se renunciar os direitos do individuo. Seria um
absurdo se as instituicdes democraticas estivessem impossibilitadas de atuar e tomar
providéncias diante desses casos, pois equivaleria a renunciar tudo quanto de mais essencial é

construido pela tolerancia, ou seja, seria uma rentincia aos direitos do individuo. %
Nesse sentido é a opinido de Steven C. Rockfeller, sendo vejamos:

“[...] a nossa identidade universal enquanto seres humanos é a nossa
identidade inicial e ¢ a mais fundamental do que a nossa identidade
particular, quer seja uma questdo de cidadania, sexo, raca ou origem étnica...
Elevar a identidade étnica, que é secundaria, a uma posicdo igual, ou
superior em importancia a identidade universal de uma pessoa é enfraquecer
as bases do liberalismo e abrir as portas & intolerancia”.*

Entdo, quando uma religido ou cultura tradicional entra em confronto com o
Estado, a discussdo assume a seguinte Gtica: se o Estado tem o compromisso de tolerar a
comunidade e suas praticas, ele (Estado) ndo poderd nega-las, do contrario, ndo estaria
exercendo a tolerancia.”” Apesar de a tolerancia implicar o direito & reproducdo comunitéria, a
partir do momento que esse direito entra em conflito com os direitos individuais dos cidadaos,
0s quais deverao prevalecer, a reproducdo comunitaria se realizara de forma menos uniforme,

com versdes diferentes de cultura e religi&o.*

Dessa forma, apesar de se buscar um Estado neutro, ndo se proibe a
existéncia de convicgbes particulares dentro de uma sociedade. E dado ao Estado o poder de
manter a liberdade de crenca, ndo tomando partido por qualquer uma delas. Devendo o Estado
garantir a liberdade individual, ao invés da defesa da fé ou da tradicdo, seja da maioria ou da

minoria dos membros da comunidade. Por ser equidistante das diversas manifestacGes

* WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sio Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 82-83.

% AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2010. p. 132.

% TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994. p. 106.

" WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sao Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 85.

% WALZER, Michael. Da Tolerancia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999. p. 85-86.
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religiosas existentes na teia social, o Estado deve apenas promover as condigdes necessarias
para que os diversos credos se expressem harmonicamente, sem limitacdo e sem sobreposi¢ao

de um para com o outro.*

% AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. S&o Paulo: Editora WMF Martins Fontes,
2010. p. 130.
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2 A LIBERDADE DE CRENCA A LUZ DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1988

Desde cedo, documentos de declaracdo de direitos preocuparam-se em
afirmar a liberdade religiosa. Podemos elencar a Declaragdo de Direitos do Bom Povo da
Virginia, que proclamou a ampla liberdade de religido; a Declaragdo Francesa de Direitos, de
1789, a qual se reportava mais a tolerancia religiosa, do que a uma ampla e irrestrita
liberdade; e, mais recentemente, a Declaragdo da ONU, de 1981, que aprovou 0 projeto
adotando a Declaracdo sobre a Eliminacdo de Todas as formas de Intolerancia e
Discriminagdo Baseadas na Religi&o ou na Convicgdo.'® Tal direito vem sendo consolidado
no Brasil a partir das Constituicdbes Republicanas, garantindo a protecdo da liberdade de
crenca, de culto e de organizacgéo religiosa.

Enquanto principio conformador da ordem juridica, o direito a liberdade
religiosa implica numa obrigacdo de tolerancia, entendida como dever de respeito pela
dignidade e pela personalidade dos outros, bem como pelas suas diferentes crencas e opcoes
de consciéncia. Quando se fala de tolerancia tem-se em vista a atitude de respeito e boa-fé que
0s cidad&os e grupos devem ter uns pelos outros numa sociedade pluralista regulada por uma
ordem constitucional de justica, reciprocidade e igual liberdade.*® Nas palavras de Magalhées
Collago liberdade religiosa como direito fundamental, constitui “o conjunto de regras
juridicas que asseguram a todos os individuos ndo s6 a possibilidade de conformar a sua
atitude e accBes com o seu pensamento sobre religido, mas ainda, e a despeito de diferencas

neste, 0 gozo igual de todos os direitos civis e politicos”. %2

O reconhecimento da liberdade religiosa contribui para prevenir tensdes
sociais, na medida em que, por ela, o pluralismo se instala e se neutralizam desavencas
decorrentes do impedimento a crencas quaisquer. O fato da Constituicdo da Republica

consagrar a liberdade religiosa fomenta o exercicio da tolerancia entre as pessoas.'® J& que, a

100 TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 8.ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 629.

102 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva: dos
direitos da verdade aos direitos dos cidaddos. Coimbra: Editora Coimbra, 1996. p. 256.

192 COLLACO, M. In: ADRAGAO, Paulo Pulido. A liberdade religiosa e o estado. Coimbra: Almedina, 2002.
p.409,

1% MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 6.ed. S&o
Paulo: Editora saraiva, 2011. p. 359-360.
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liberdade religiosa juntamente com a adocdo de um Estado laico polariza a politica religiosa

na ideia de deslocar a religido do espaco publico para o espaco privado.

2.1 A liberdade religiosa

O direito a liberdade religiosa encontra-se enraizado “[...] na ideia de
dignidade da pessoa humana, e na compreensdo da comunidade politica como sistema justo
de cooperacio entre cidaddos livres e iguais”.’® Isto significa que a liberdade religiosa,
garantida constitucionalmente, esta, necessariamente, ligada ao principio da igualdade,
refletindo em igual liberdade religiosa. E, sendo assim, para que Se possa expressar,
livremente, quaisquer convicgdes em mateéria religiosa se faz necessario a comunicagao com
0s outros, bem como se relaciona ao fato de ter acesso a diferentes pontos de vista. Uma
pessoa so terd liberdade religiosa se puder optar num ou noutro ponto de vista, sem perder sua
dignidade como cidaddo. Em um Estado de Direito, a liberdade religiosa so tem sentido
dentro do contexto de dar e receber, ou seja, em condi¢cdes de reciprocidade. “Dai a
importancia da igualdade de direitos entre todos os cidaddos e as diferentes confissdes

religiosas”.105

O principio da igualdade estabelece que todos os cidaddos sejam tratados de
forma idéntica perante a lei, sem haver diferenciacfes arbitrarias ou discriminagdes absurdas,
sendo observado o tratamento desigual na medida da desigualdade das pessoas.’® Dessa
forma, tal principio ndo pode deixar de ser observado no ambito da liberdade religiosa, ndo
podendo tal garantia constitucional ser proporcionada de forma diferente para os cidaddos em

decorréncia de suas crencas religiosas.

Para Jonatas Machado, ainda, devemos observar que, em uma sociedade
plurarista, o principio da igualdade ndo tem o conddo de uniformizar e igualitarizar os
individuos e grupos, pelo contrario, ele objetiva proteger a diversidade. Todos sabem que
poderdo exprimir livremente suas distintas visdes de mundo e, com certeza, ndo terdo
tratamento diferenciado. Dessa forma, o principio da igualdade estabelece uma estreita

relacdo com a ideia de diversidade, adotando uma funcdo de inclusdo social, ja que, uma

104 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva: dos
direitos da verdade aos direitos dos cidaddos. Coimbra: Editora Coimbra, 1996. p. 285.

105 MAACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva: dos
direitos da verdade aos direitos dos cidaddos. Coimbra: Editora Coimbra, 1996. p. 286.

196 MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 25. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2010. p. 36.
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sociedade ¢ constituida por cidaddos de diferentes racas, convicgdes religiosas e ideoldgicas,
por exemplo. E, € nesse contexto, que o principio da igualdade opera, proporcionando a
dignidade humana a todos, sem distingao.*’

Como o fendmeno religioso penetra nas esferas mais intimas da consciéncia
humana e se manifesta em grandes movimentos coletivos, ele tem importante projecdo ndo so
politica, mas juridico-politica, influenciando tanto na cultura, como na politica de uma
sociedade. Dependendo da época, do lugar, do tipo de Estado e do regime politico, a
relevancia do assunto e o teor das relaces entre o poder publico e as confissBes religiosas,
sofrem grandes variacbes. E ndo podia ser diferente, pois com a grande diversidade de
religides existentes, varias questdes devem ser resolvidas na esfera politica onde, ora o
dominio do poder religioso influencia no poder politico (teocracia) ou ora o poder politico
tem dominio sobre o religioso (cesaropapismo), isso quando o estado e confessional, havendo
identificacdo do Estado com a religido. Quando ndo ha tal identificagdo, o Estado pode ser

considerado laico, laicista ou ateu, caso em que sua confessionalidade é negativa.'®

Pois bem, sem o exercicio pleno da liberdade religiosa, em todas as suas
dimensdes, ndo ha plena cultura, nem plena liberdade politica. A falta de liberdade politica
compromete a expansdo da liberdade religiosa. Apesar das Constituicbes consagrarem a
liberdade religiosa e a Carta das Nacbes Unidas, em 1981, aprovar uma declaracdo sobre a
eliminacdo de todas as formas de intolerancia e de discriminagdo baseadas na religido ou na
conviccao, ainda ha um longo caminho a ser tracado para se alcangar uma efetiva liberdade e
igualdade religiosa, visto que esta liberdade ainda é negada ou desconhecida por varios paises,

ou, em outros paises, apesar de ser garantida constitucionalmente, ndo é exercida.'®

A garantia constitucional da liberdade religiosa demonstra a consagracédo da
maturidade de uma sociedade, pois ela € o verdadeiro desdobramento da liberdade de
pensamento e manifestacdo. O preceito constitucional da liberdade religiosa tem uma
abrangéncia ampla, pois sendo “a religido o complexo de principios que dirigem os
pensamentos, acoes e adoracdo do homem para com Deus, acaba por compreender a crenca, 0
dogma, a moral, a liturgia e o culto”."*® Impor & pessoa renunciar sua fé representa o

desrespeito a diversidade democratica de ideias, filosofias e a propria diversidade cultural.

197 MACHADO, Jénatas Eduardo Mendes. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional inclusiva: dos
direitos da verdade aos direitos dos cidaddos. Coimbra: Editora Coimbra, 1996. p. 287.
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Né&o deve ser imposto a ninguém adotar uma determinada religido, se esta for contraria a sua
consciéncia. No entanto, deve ser assegurado aos que creém em Deus a garantia ao livre
exercicio desta crenca, ndo podendo ninguém ser discriminado por ter sua religido e a sua

consciéncia. ™!

Para Canotilho, a auséncia da imposicdo de uma religido unica fez surgir as
minorias religiosas que defendiam o direito de cada um a verdadeira crenca, concluindo que
“[...] Esta defesa da liberdade religiosa postulava, pelo menos, a ideia de
tolerancia religiosa e a proibicdo do Estado em impor ao foro intimo do
crente uma religido oficial. Por este facto, alguns autores, como G. Jellinek,
vao mesmo ao ponto de ver na luta pela liberdade de religido a verdadeira
origem dos direitos fundamentais. Parece, porém, que se tratava mais da
ideia de toleréncia religiosa para credos diferentes do que propriamente da

concepcdo da liberdade de religido e crenga, como direito inalienavel do

homem, tal como veio a ser proclamado nos modernos documentos

constitucionais”. **?

A liberdade religiosa ndo consiste apenas em o Estado ndo impor uma
religido ou no fato de ndo impedir ninguém de professar uma fé. Impde ao Estado permitir e
propiciar aos que seguem determinada crenga cumprir os deveres dela resultantes, desde que
sejam razoaveis e nao sejam através de leis emanadas do proprio Estado. Se o Estado, apesar
de conceder aos cidaddos o direito de terem uma religido, impuser condi¢cdes que 0s
impossibilitem de pratica-la, ou impor que os fiéis cumpram os deveres decorrentes de sua

crenca, ndo ha que se falar em liberdade religiosa.*

A primeira Constituicdo brasileira, de 1824, estabelecia “a religido catolica
como a religido do Império, sendo todas as outras religides apenas toleradas com seu culto
doméstico, ou particular em casas para isso destinadas, sem forma alguma exterior de
Templo”. Essa regra s6 foi modificada com a proclamacdo da Reputblica. Desde entdo “o
Brasil passou a ser um pais laico, que ndo possui qualquer religido oficial especifica e,

portanto, deve ser o mais neutro possivel no que se refere as escolhas dessa natureza”. '™

Em decorréncia da laicidade, o constituinte estabeleceu, no artigo 5° da
Carta Magna, a liberdade religiosa, “sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e

garantida, na forma da lei, a protegdo aos locais de culto e a suas liturgias™ (incisos VI), de

11 MARTINS, Ives Gandra da Silva. Conheca a constituicio: comentarios & constituicao brasileira. Sao Paulo:
Manole, 2005. v. 1. p. 46.

112 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e a teoria da constituicdo. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003. p. 383.
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14 MARMELSTEIN, George. Curso de direitos fundamentais. S&o Paulo: Editora Atlas, 2008. p. 98.
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modo que “ninguém serd privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de convic¢do
filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e
recusar-se a cumprir prestacdo alternativa, fixada em lei” (inciso VIII). Para Canotilho em um
Estado de direito, o fato de uma direito esta constitucionalizado, significa que
“l...] antes de tudo, que beneficiam de wuma tal dimensido de
fundamentalidade para a vida comunitaria que ndao podem deixar de ficar
consagrados, na sua globalidade, na lei das leis, ou lei suprema (a
constituicdo). Significa, em segundo lugar, que, valendo como direito
constitucional superior, os direitos e liberdades obrigam o legislador a
respeitd-los e a observar o seu nucleo essencial, sob pena de nulidade das
préprias leis.
A constitucionalizagéo dos direitos revela a fundamentalidade dos direitos e
reafirma a sua positividade no sentido de os direitos serem posicOes
juridicamente garantidas e ndo meras proclamagdes filoséficas, servindo

ainda para legitimar a propria ordem constitucional como ordem de
. . . 59 115
liberdade e justiga”.

Para José Afonso da Silva, a liberdade religiosa compreende trés formas de
expressdo: a liberdade de crenca, a liberdade de culto e a liberdade de organizagéo religiosa.
Quanto a liberdade de crenca, o autor considera tanto a liberdade de escolher uma religido
como a liberdade de ndo aderir a nenhuma crenca. Afastando, no entanto, a liberdade de
embaracar o livre exercicio de qualquer religido, pois a liberdade de alguém vai até onde néao
prejudique a liberdade dos outros.**® Nas palavras de Vicente Paulo: “[..] a liberdade
religiosa, assegurada constitucionalmente, contempla nao sé a liberdade de aderir a qualquer
religido ou seita religiosa, mas também a de ndo aderir a religido alguma, por absoluta

descrenca, e o direito de ser ateu ou agndstico”. '’

Quanto a liberdade de culto, a Constituicdo Federal assegura tanto a
liberdade de exercicio dos cultos religiosos, sem condicionamentos, como também protege 0s
locais de culto e suas liturgias, na forma da lei. Assim, cabe ao poder publico ndo embaracar o
exercicio dos cultos religiosos, além de protegé-los, impedindo que outros o facam.™® O culto
religioso é livre, desde que ndo seja contrario a ordem, tranquilidade e sossego publicos, bem
como compativel com os bons costumes. Assim, a questdo das pregacdes deve ser analisada

de modo que ndo obstaculize a liberdade religiosa garantida constitucionalmente, nem

115 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado Constitucional. Lisboa: Gradiva, 1999. p. 56.

116 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 34. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2011. p. 249.

7 PAULO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional descomplicado. 7. ed. Sdo Paulo:
Método, 2011. p. 134.

118 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 34. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2011. p. 250.
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tampouco acoberte préticas ilicitas.'*® Dessa forma, Leon Duguit defende a necessidade da
liberdade de culto nas seguintes palavras:
‘... toda religion contiene um segundo elemento: el rito o culto. Para que la
libertad religiosa exista, es preciso que cada uno sea libre enteramente de
practicar um culto religioso cualquiera, que nadie pueda ser molestado por

ello, ni impedido, directa o indirectamente, de praticticar el culto

correspondiente a sus creencias religiosas, y a la inversa (...) La libertad

. . , . . 120
religiosa es, pues, mirada asi, essencialmente la libertad del culto”.

Para Celso Ribeiro Bastos, a religido ndo pode, como as demais liberdades
de pensamento, restringir-se a sua dimensao espiritual, isto é, enquanto realidade insita a alma
do individuo. Ela busca uma exteriorizacdo, a qual demanda um ritual, uma solenidade, dai a
necessidade da liberdade de culto, para que haja uma plena liberdade religiosa. Pois, caso
contrario, vai retomar o que acontecia no Brasil Império, onde sé se reconhecia como livre o

culto catélico e dessa forma as outras religides se restringiam a celebrar o culto doméstico.***

A terceira forma de expressdo € a liberdade de organizacdo religiosa, que
diz respeito a possibilidade de estabelecimento e organizacdo das igrejas e suas relagdes com
o Estado. Aqui trés sistemas sdo observados: a confusdo, a unido e a separacdo. Na confuséo,
o Estado se confunde com a religido, como nos Estados islamicos. Na unido, verificam-se
relacbes juridicas entre o Estado e determinada Igreja quanto a sua organizacdo e
funcionamento, como, por exemplo, a participacdo daquele na designacdo dos ministros
religiosos e sua remuneracdo. Foi o sistema do Brasil Império. Ja a separacéo refere-se ao
apartamento total entre Estado e religido, sendo o fundamento para o principio do Estado

laico.*??

2.2 O Estado laico

O estado brasileiro tornou-se, desde o advento da Republica, laico ou ndo-
confessional. Isto quer dizer que ele se mantém indiferente as diversas igrejas, que podem

livremente constituir-se, para o que o direito presta a sua ajuda pelo conferimento do recurso a

119 MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 25. ed. S&o Paulo: Editora Atlas, 2010. p. 48.

120 DUGUIT, Leon. Manual de derecho constitucional. Granada: Comares, 2005. In: AGOSTINHO, Luis Otéavio
Vincenzi de. Andlise constitucional acerca da crise entre a liberdade de crenca e o estado laico. Argumenta:
Revista do Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da Fundinopi, Jacarezinho, n. 9, p. 133 — 146, jul./dez.
2008. p. 136.

121 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 18. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1997. p. 191.
122 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 34. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2011. p. 250-251.
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personalidade juridica. Portanto, o Estado deve manter-se neutro, ndo podendo discriminar
entre as diversas igrejas, quer para beneficia-las, quer para prejudicé-las. Ndo é dado o direito
para que as pessoas de direito publico criem igrejas ou cultos religiosos, assim, elas nédo
poderéo ter qualquer papel nas suas estruturas administrativas.'*® Nas palavras de Marcelo
Ramos a laicidade significou uma das mais importantes conquistas culturais da civilizacéo
ocidental, sendo, vejamos:
“A dissociagdo entre o direito e a religido foi o passo fundamental para o
desenvolvimento de uma cultura juridica sem precedentes e de cuja tradicao
somos herdeiros e continuadores. A separacdo entre o temporal e o divino
permitiu o surgimento de uma forma de ordenagdo da vida social fundada
ndo mais no sagrado, no sobrenatural, mas na prépria capacidade humana de
estabelecer as regras e de decidir os conflitos segundo seus proprios
critérios”. 24
A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil em seu artigo 19, inciso I,
garante o principio do Estado laico, leigo ou ndo-confessional. Isso significa que no Brasil
ndo héa religido oficial, nem tampouco deve existir diferenca no tratamento das religiées pelo
Estado.'”® Assim, este artigo impde que nenhuma das entidades auténomas da federagdo
estabeleca cultos religiosos ou igrejas ou 0s subvencione ou embarace o seu funcionamento
ou com eles ou seus representantes mantenha relagdes de dependéncia ou alianca, ressalvada,

na forma da lei, a colaboracdo de interesse publico.

No Estado Laico, a fé tem carater subjetivo, pertencendo apenas ao
individuo. Vecchiatti define a laicidade como “[...] a doutrina filos6fica que defende e
promove a separacao entre Estado e religido ao ndo aceitar que haja confuséo entre o Estado e
uma instituicdo religiosa qualquer, assim como ndo aceitar que o Estado seja influenciado por
determinada religido”.*?® Estado laico em nada se assemelha ao Estado Ateu. Este, como era a
China Comunista, nega a existéncia de Deus, pois acredita em uma alienacdo daqueles que
créem em Deus e desta maneira persegue tanto as instituicGes religiosas, como os fiéis.

Outrossim, o Estado laico assegura, desde que ndo atente a ordem publica, a liberdade

122 BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 18. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 1997. p. 191-
192.

124 RAMOS, Marcelo Maciel. Direito e religido: reflexdes acerca do contetdo cultural das normas juridicas.
Meritum: Revista de Direito da Universidade FUMEC, Belo Horizonte, v. 5, n. 1, p. 49-76, jan./jun. 2010. P. 50.
125 AGOSTINHO, Luis Otavio Vincenzi de. Analise constitucional acerca da crise entre a liberdade de crenca e o
estado laico. Argumenta: Revista do Programa de Mestrado em Ciéncia Juridica da Fundinopi, Jacarezinho, n.
9, p. 133 — 146, jul./dez. 2008. p. 138.

126 \VECCHIATTI, Paulo Roberto Lotti. In: CALADO, Maria Amélia Giovannini. A laicidade estatal face a
presenca de simbolos religiosos em orgéos publicos. Disponivel em:
<www.coad.com.br/busca/detalhe/2142/42>. Acesso em: 27 abril 2012. p. 4.
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religiosa de seus cidaddos, como direito garantido em sua Constituicdo Federal, bem como a
ndo influéncia da Igreja no poder politico.'?” Nas palavras de Daniel Sarmento:
“QO ateismo, na sua negativa de existéncia de Deus, é também uma crenca
religiosa, que ndo pode ser privilegiada pelo Estado em detrimento de
qualquer outra cosmovisdo. Pelo contrario, a laicidade impde que o Estado

se mantenha neutro em relacéo as diferentes concepcdes religiosas presentes

na sociedade, sendo-lhe vedado tomar partido em questfes de fé, bem como

. 128
buscar o favorecimento ou o embaraco de qualquer crenga”.

Para Fernando Capez, a expressdo laico ndo é contraria, nem repudia, mas
antes, coexiste pacificamente com as religides, sem molesta-las ou coibi-las. No Estado laico
ndo hd uma religido oficial, entretanto, também, ndo ha uma politica oficial de repldio a
religido. O referido autor entende que o Estado ndo confessional significa ndo ser regrado por
normas religiosas, sem implicar em intervencdo estatal contra qualquer expresséo de fé. Pelo
contrario, o Estado deve buscar a tolerancia mutua e a coexisténcia pacifica dos diferentes
credos, cabendo ao Estado e a sociedade ndo suscitar movimentos de intolerancia daqueles

que se sintam ofendidos pela livre expressao da fé alheia.*?®

Importante, ressaltar que a laicidade ndo se confunde com o laicismo, este
significa “um juizo de valor negativo, pelo Estado, em relagdo as posturas de fé. Baseado,
historicamente, no racionalismo e cientificismo, é hostil a liberdade de religido plena, as suas
praticas amplas”."*° O laicismo pode ser identificado na Franca, diante dos recentes episodios
de intolerancia religiosa, em que o pais decidiu proibir o uso das burcas pelas mulheres,
entretanto, estas vestimentas expressam o credo das referidas mulheres, assim, percebe-se que
o0 Estado Francés passou a mitigar a liberdade religiosa dessas pessoas, de modo a caracterizar
0 laicismo. J& a laicidade torna o pais neutro, no ambito religioso, possibilitando a
convivéncia harmoniosa com todo e qualquer tipo de crenca, assim como a descrenca, as
tratando de maneira igualitaria.’® Vale registrar trecho de recente decisdo proferida pelo
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande Sul, onde estabeleceu que:

“A laicidade opera em duas dire¢des, complementares e importantes: por um
lado, o Estado ndo se pode imiscuir em temas religiosos, ou seja, hdo pode

27 CALADO, Maria Amélia Giovannini. A laicidade estatal face a presenca de simbolos religiosos em 6rgéos
publicos. Disponivel em: <www.coad.com.br/busca/detalhe/2142/42>. Acesso em: 27 abril 2012. p. 4-5.

128 SARMENTO, Daniel. O Crucifixo nos Tribunais e a laicidade do Estado. In: LOREA, Roberto Arriada (Org.)
Em defesa das liberdades laicas. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2008. p. 190

129 CAPEZ, Fernado. O estado laico e a retirada de simbolos religiosos de reparticdes publicas. Revista do
Ministério Publico, Rio de Janeiro, n. 34, out./dez. 2009. p. 49.
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44

embaragar, na diccdo constitucional, o funcionamento de igrejas e cultos
religiosos ou mesmo manifestacdo de fé ou crenca dos cidaddos, o que
significa salvaguarda eficaz para a préatica das diversas confissdes religiosas;
por outro lado, no entanto, a laicidade protege o Estado, como entidade
neutra nesta area, da influéncia religiosa, ndo podendo qualquer doutrina ou

crenca religiosa, mesmo majoritaria, imiscuir-se na &mbito do Estado, da

politica e da res publica”.**

A concepcdo de Estado laico estd intimamente ligada com o principio
democrético, ja que este é caracterizado pela continua e ininterrupta possibilidade de
dissensos, sem que jamais qualquer um possa alcancar ou ser alcancado a condicdo de
verdade do Estado ou contedo Unico do Estado democrético. Ora, como um Estado iré se
auto afirmar como sendo democrético, se professa uma determinada religido em detrimento
das outras. A democracia tem como paradigma a autonomia, que é a determinacdo da vontade,
0 que é incompativel com a ado¢do de um dogma absoluto pela Estado. Assim, o Estado
democratico, por permitir a convivéncia de diferentes religides, facultando a todos a pratica de

seus credos, ndo tem como ser um Estado confessional.**®

Assim, percebe-se que dificilmente um Estado serd verdadeiramente
democratico, sem que se permita, dentre seus principios constitucionais, a liberdade religiosa.
Pode existir Estados confessionais onde ha liberdade religiosa, mas ela serd mitigada em
virtude justamente do tratamento preferencial e privilegiado resguardado a religido oficial.
Assim, haveria mais uma hipdtese de tolerancia do que propriamente de liberdade religiosa,
uma vez que o Estado, apesar de tolerar as outras religides, iria divulgar e fomentar a pratica
daquela religido que fosse a oficial do Estado. Dessa forma, embora a ideia de neutralidade
ndo seja essencial para a existéncia da liberdade religiosa, esta sO serd exercida em sua
plenitude, nos Estados que adotam uma postura de neutralidade religiosa.** A diferenca entre
liberdade religiosa e tolerancia é fundamentada no fato de que a primeira é vista como
integrando a esfera juridico-subjetiva do seu titular, ao passo gue a segunda é uma concessao
do Estado. Assim, a tolerancia religiosa consistiu hum meio de transicdo que consagrou o

direito constitucional da liberdade religiosa.**®
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O principio da ndo confessionalidade do Estado implica indiferenca ou
neutralidade confessional do Estado, o que traz como consequéncia o fato do Estado nédo
poder desempenhar fungdes ou encargos religiosos, ndo poder realizar cerimonias religiosas
oficiais, bem como, a proibicdo do uso de simbolos religiosos em locais oficiais. Para
Canotilho esta separagdo entre o Estado e a Igreja é a garantia da liberdade religiosa.**

No Brasil, Deus estd expressamente afirmado no predmbulo da
Constituicdo, sendo vejamos:
“Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembléia Nacional
Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o
exercicio dos direitos sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-
estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como valores supremos de
uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia
social e comprometida, na ordem interna e internacional, com a solugéo

pacifica das controvérsias, promulgamos, sob a protecdo de Deus, a seguinte
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil”.

E certo que apesar do preambulo constitucional invocar Deus, aqueles que
ndo acreditam Nele, também estdo amparados pelas normas constitucionais. Este
questionamento foi levado ao Supremo Tribunal Federal, o qual entendeu que as constituices
estaduais ndo precisavam obrigatoriamente reproduzir a expressao “sob a protecdo de Deus”
em seus textos, no sentido de que “a constituicdo ¢ de todos, ndo distinguindo deistas,
agnosticos ou ateistas™.®®’ A justificativa do STF foi no sentido de que o preambulo
constitucional ndo possui forca normativa, que o conteddo normativo € aquele previsto no
artigo 19, I, juntamente com a previsdo do inciso VI, do artigo 5°, ambos da Constituicdo

Federal, os quais relacionam-se ao Estado laico e a liberdade religiosa.

Para Pedro Lenza, o fato do predmbulo da Constituicdo Federal fazer
referéncia a Deus, ndo retira o carater laico do Estado. Visto que, o preambulo “ndo tem
relevancia juridica, ndo tem forca normativa, ndo cria direitos ou obrigacdes, servindo,

. . . . . 138
apenas, como norte interpretativo das normas constitucionais”.

E nessa quadra que surgem alguns pontos de divergéncia acerca do limite da
liberdade religiosa. Partindo do principio de que o Brasil € um Estado laico, até que ponto

pode ser estabelecido o ensino religioso nos colégios publicos, ou como pode o pais instituir

13 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. In: ADRAGAO, Paulo Pulido. A liberdade religiosa e o estado.
Coimbra: Almedina, 2002. p.436-437.
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feriados religiosos, entre outras questdes. No presente trabalho iremos abordar o
desdobramento da utilizacdo dos simbolos religiosos em instituicbes publicas. Tema este

bastante polémico, e que tem causado divergéncias na doutrina e nos tribunais.
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3. UTILIZACAO DE SIMBOLOS RELIGIOSOS EM INSTITUICOES PUBLICAS E
SEU ENFRENTAMENTO PELO PODER JUDICIARIO

A constituicdo Brasileira de 1988 regula a questdo dos simbolos publicos
em seu artigo 13, 81°, onde apresenta os simbolos da Republica Federativa do Brasil, e assim
dispde:

“Art. 13. A lingua portuguesa ¢ o idioma oficial da Republica Federativa do
Brasil.

§ 1° - S8o simbolos da Republica Federativa do Brasil a bandeira, o hino, as
armas ¢ o selo nacionais”.

Desde os primérdios da civilizagdo o misticismo vem acompanhando o ser
humano, e a presenca dos simbolos, como 0s constantes nas inscricdo rupestre, sempre
demonstraram 0 modo como as pessoas viviam, bem como desenvolviam a sua fé e 0 seu
credo em algo superior. O termo “simbolo” possui origem grega e tem como escopo
representar, caracterizar, identificar e, ao mesmo tempo, diferenciar algo ou alguém, na
medida em que materializam o sentimento de determinada comunidade em uma época
especifica.’®*® O dicionario Houaiss conceitua como sendo simbolo: “Aquilo que por um
principio de analogia formal ou de outra natureza, substitui ou sugere algo. Aquilo que, num
contexto cultural, possui valor evocativo, magico ou mistico. Aquilo que, por pura convencéo,
representa ou substitui outra coisa. Representacdo convencional de algo, emblema,
insignia”. X

Pois bem, os simbolos possuem grande destaque nas religifes, servindo de
diferenciacdo entre as instituicoes religiosas. O simbolo, além de tudo, possui essa funcao de
identificar seu semelhante no @mbito religioso com uma simples apreciacdo de sua figura. No
Cristianismo-catolico, a cruz é o simbolo mais conhecido e de maior importancia, pois foi

nela que Jesus Cristo foi morto. Representa, assim, o local da crucifixdo.***

E esses crucifixos sdo amplamente utilizados em diversos locais, inclusive,

carregados pelas pessoas, como pingentes. Entretanto, sua utilizacdo ndo se restringiu aos

139 CALADO, Maria Amélia Giovannini. A laicidade estatal face a presenca de simbolos religiosos em 6rgéos
publicos. Disponivel em: <www.coad.com.br/busca/detalhe/2142/42>. Acesso em: 27 abril 2012. p. 15.
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1745.
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publicos. Disponivel em: <www.coad.com.br/busca/detalhe/2142/42>. Acesso em: 27 abril 2012. p. 16.



48

ambientes privados, onde pela liberdade religiosa, garantida constitucionalmente, €
perfeitamente plausivel. Varios 6rgdos publicos ostentam a cruz em seus mais diversos
ambientes. E partir dai que surgiu uma grande discussio acerca da possibilidade da utilizag&o
de simbolos religiosos, mormente a cruz, em reparticdes publicas, plenéarios do Tribunal do
Juri ou colégios publicos, por exemplo. Ja que, como explanado no presente trabalho, o Brasil
¢ um Estado Laico. E, sendo assim, “o faz ser um local onde todas as crengas ¢ cultos sao
respeitados, onde qualquer alianca ou dependéncia, via de regra, com instituicdes religiosas
sd0 vedadas, e o poder é legitimado pelo povo e ndo pela vontade divina”.**? E diante desta
situacdo é que o tema passou a ser debate constante na justica brasileira. Vejamos algumas
decisdes.

3.1 O enfrentamento da questao pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do
Sul

No Brasil, vérias acdes, em varios Estados da Federacao, estdo tramitando,
pleiteando a retirada de todos os simbolos religiosos, em especial a cruz, afixados nos
plenarios e salas dos Tribunais de Justica, tendo em vista que pessoas que frequentam tais
locais podem se sentir ofendidas diante destes simbolos religiosos, ja que o Brasil € um pais
laico. No Rio Grande do Sul, o Tribunal de Justica julgou um pedido desses, determinando a
retirada de todos os simbolos religiosos existentes nos espacos destinados ao publico nos
prédios do Poder Judiciario do Estado, sob o fundamento de que a presenca de crucifixos e
demais simbolos religiosos nestes locais ndo coaduna com o principio constitucional da
impessoalidade na Administracdo Publica e com a laicidade do Estado brasileiro. A decisdo
quedou-se assim ementada:

“EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. PLEITO DE RETIRADA DOS
CRUCIFIXOS E DEMAIS SIMBOLOS RELIGIOSOS EXPOSTOS NOS
ESPACOS DO PODER JUDICIARIO DESTINADOS AO PUBLICO.
ACOLHIMENTO.

A presenga de crucifixos e demais simbolos religiosos nos espacos do Poder
Judiciario destinados ao publico ndo se coaduna com o principio
constitucional da impessoalidade na Administragdo Publica e com a

laicidade do Estado brasileiro, de modo que é impositivo o acolhimento do
pleito deduzido por diversas entidades da sociedade civil no sentido de que

142 CALADO, Maria Amélia Giovannini. A laicidade estatal face a presenca de simbolos religiosos em 6rgéos
publicos. Disponivel em: <www.coad.com.br/busca/detalhe/2142/42>. Acesso em: 27 abril 2012. p. 16.
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seja determinada a retirada de tais elementos de cunho religioso das areas em

questio”.'®

Segundo este ponto de vista, a laicidade deve ser enfrentada como um
principio que ndo se opde a liberdade religiosa e a sua manifestacdo. Devendo ser garantida
pelo Estado juntamente com a liberdade religiosa, sem que seja dada prioridade a qualquer
credo, garantindo-se a ampla liberdade religiosa, inclusive, daqueles que ndo professam
qualquer credo. Tal argumento é amparado pelo principio da isonomia. De acordo com este
principio “todos hdo de ter igual tratamento nas condi¢des de igualdade de direitos e
obrigagdes, sem que sua religido possa ser levada em conta”.'** Nesse sentido, é inegavel que
a presenca de simbolos religiosos privilegia uma determinada religido em detrimento das

demais. No caso em analise, a religido catolica seria beneficiada.

Rebateu-se, tambem, o argumento daqueles que aduziam o carater néo-
religioso do crucifixo, e que este representava apenas um adorno, remetendo mais a um
aspecto cultural, do que a imposicdo de uma fé. Argumentou-se ser evidente que o simbolo da
cruz caracteriza o catolicismo, consistindo em sua imagem mais evidente. Ademais, compara-

lo a apenas um enfeite de decoracao, desvaloriza tudo o que esta representado na propria cruz.

Outrossim, alegou-se que a ndo retirada dos simbolos feriria o principio da
impessoalidade. Quedou-se fundamentado que tal principio esta ligado ao principio da
isonomia, uma vez que o0s atos administrativos sdo direcionados a todos os cidad&os,
inexistindo a possibilidade juridica de acepc@es filosoficas, politicas ou religiosas em sua
atuacdo politica e administrativa. Corroborando com tal entendimento, Celso Anténio

Bandeira de Mello leciona a respeito do referido principio, nas seguintes palavras:

“Nele se traduz a ideia de que a Administracdo tem que tratar a todos os
administrados sem discriminagdes, benéficas ou detrimentosas. Nem
favoritismo nem perseguigdes sdo toleraveis. Simpatias ou animosidades
pessoais, politicas ou ideoldgicas ndo podem interferir na atuacdo
administrativa e muito menos interesses sectarios, de facgdes ou grupos de
qualquer espécie. O principio em causa ndo € sendo o préprio principio da
igualdade ou isonomia.”**

Ainda discorrendo acerca do principio da impessoalidade aduziu-se que a

administracdo publica tem por escopo o interesse publico, determinando aos administradores

143 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Proc. 0139-11/000348-0. Rel. Claudio Baldino
Maciel. Porto Alegre, 06 de marco de 2012.

144 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 34. ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores,
2011. p. 226.

5 MELLO, Celso Anténio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. S&o Paulo: Editora Malheiros,
2011. p. 117.
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a atuacdo em nome do Estado, vedando-lhes, agir por interesse pessoal, ou por algum credo,
elegendo um dentre tantos simbolos possiveis (ou a auséncia destes) para ostentar em prédios
sob sua administracdo. Sendo assim, ndo é vedado aos administradores publicos expor suas
crencas desde que ndo seja no exercicio da fungdo publica, pois nessa funcdo eles estdo
atuando em nome do Estado, e este por preceito constitucional, se configura um Estado Laico.
J& em relacdo a esfera privada, a prdpria constituicdo federal assegura a liberdade religiosa,
sendo ndo apenas permitido, mas garantido pelo Estado a expressdo da fé pelo individuo.

Como o Estado ndo tem religido, sendo, portanto, laico e ndo dependendo
do credo ou da crenca pessoal do administrador, todo espaco publico de qualquer dos Poderes
da Republica ndo pode expor simbolos religiosos, ja que tais simbolos representam a crenca
de apenas parte da sociedade, o que vai de encontro aos principios da impessoalidade e da

isonomia, basilares da administracéo publica.

Por ultimo, argumentou-se que outro principio impde acolhimento, qual
seja, o principio da legalidade. De acordo com este principio “a administragao deve obedecer
a lei, proibindo-se qualquer atividade livre ou juridicamente desvinculada”. Assim, a
administracao publica so € permitido fazer o que estiver disposto em lei e ao analisar o caso
em tela, depreende-se na inexisténcia de qualquer legislacdo que preveja sobre a colocagéo de
simbolos religiosos em Orgaos estatais, pelo contrario, a Constituicdo Federal, ao estabelecer o
Estado laico, implicitamente, veda tal postura. Ademais, “quaisquer actividade administrativa
contra a lei viola o principio da legalidade inerente a qualquer Estado de direito”.*® Nesse

sentido, vale a pena transcrever as palavras de Canotilho:

“A lei ocupa ainda um lugar privilegiado na estrutura do Estado de direito
porque ela permanece como expressdo da vontade comunitaria veiculada
através de oOrgdos representativos dotados de legitimacdo democratica
directa. Por outras palavras: a lei emanada dos 6rgdos da sociedade — os
parlamentos — converte-se ela propria em esquema politico revelador das
propostas de conformac&o juridico-politica aprovados democraticamente por
assembleias representativas democraticas. Quem ndo entender este
significado da prevaléncia da lei pode fazer glosas sobre o Estado de direito,
mas ndo sabe o que é um Estado de direito democratico.

A lei serve de fundamento ao exercicio de outros poderes do Estado: a
administracdo deve obedecer a lei, os tribunais estdo sujeitos a lei. Neste
sentido se afirma que o poder vem da lei e que ndo ha exercicio legitimo do

poder publico sem fundamento na lei”. 147

146 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado Constitucional. Lisboa: Gradiva, 1999. p. 65.
17 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Estado Constitucional. Lisboa: Gradiva, 1999. p. 64.
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Arrematando a questdo, o relator do acérddo, do qual ora discorremos,

finalizou seus argumentos dizendo que:

“[...] especialmente na época atual em que tantos temas de interesse
religioso estdo sendo trazidos a decisdo judicial (aborto de feto anencéfalo e
unibes homoafetivas, por exemplo) e sobre os quais as Igrejas manifestam e
lutam publicamente pela defesa de determinada solugcdo com base em sua
doutrina religiosa, o julgamento feito em uma sala de tribunal sob um
expressivo simbolo de uma Igreja e de sua doutrina ndo me parece a melhor
forma de se mostrar o Estado-juiz equidistante dos valores em conflito.

Creio, por fim, que mesmo para os que professam a religido crista esse é o

melhor caminho”.**®

Dessa forma, tem-se que a retirada de simbolos religiosos de
estabelecimentos estatais € o caminho mais adequado para se reafirmar o carater laico do
Estado, uma vez que a retirada de tais simbolos preserva a liberdade religiosa de todos os

cidad&dos, na medida em que néo privilegia nenhum credo especifico.

3.2 O enfrentamento da questéo pelo Conselho Nacional de Justica

Com entendimento diametralmente oposto, 0 Conselho Nacional de Justica,
diante de quatro pedidos de providéncia, os quais tiveram, basicamente, 0 mesmo objetivo, ou
seja, a retirada de crucifixos afixados nos plenarios e salas dos Tribunais de Justica, decidiu

pela ndo retirada dos referidos simbolos.

Em decisdo, o Conselho Nacional de Justica asseverou que o simples fato
de se manter um crucifixo em uma sala de audiéncias publicas ndo torna o Estado,
representado no caso pelo Poder Judiciario, confessional, ou mesmo, clerical. Aduziu aquele
Conselho de Justica que a exposicdo de um crucifixo ndo ofenderia o interesse da sociedade.
Muito pelo contrario, estaria preservando-o, na medida em que garantiria interesses
individuais culturalmente solidificados e amparados na ordem constitucional. Argumentou-se
que o crucifixo representaria os costumes e as tradicdes do povo brasileiro. Por ultimo, alegou
que nao ha qualquer proibi¢do expressa no ordenamento juridico patrio para o uso de qualquer
simbolo religioso em qualquer ambiente de Orgdo do Poder Judiciario. Sendo vejamos parte

da decisdo:

148 BRASIL. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Proc. 0139-11/000348-0. Rel. Claudio Baldino
Maciel. Porto Alegre, 06 de marco de 2012.



52

“Manter um crucifixo numa sala de audiéncias publicas de Tribunal de
Justica ndo torna o Estado — ou o Poder Judiciario — clerical, nem viola o
preceito constitucional invocado (CF, art.19, inciso 1), porque a exposicdo de
tal simbolo ndo ofende o interesse publico priméario (a sociedade), ao
contrario, preserva-o, garantindo interesses individuais culturalmente
solidificados e amparados na ordem constitucional, como é o caso deste
costume, que representa as tradicdes de nossa sociedade. Por outro lado, ndo
ha, data vénia, no ordenamento juridico patrio, qualquer proibicéo para o uso
de qualquer simbolo religioso em qualquer ambiente de Orgdo do Poder
Judiciario, sendo da tradigdo brasileira a ostentacdo eventual, sem que, com
isso, se observe repldio da sociedade, que consagra um costume ou
comportamento como aceitavel”.1*°

Veja-se, portanto, que o Conselho Nacional de Justica valorizou o costume e
0 aspecto cultural como forma de amparar a permanéncia de crucifixos em érgdos do Poder
Judiciério. Sabe-se que a cultura é um elemento normativo a ser preservado e promovido. O
patrimdnio cultural é formado, dentre outros, pelos bens (inclusive imateriais) portadores de
referéncia a identidade, a acdo, & memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade. A
propria Constituicdo fomenta, em seu artigo 215, a protecdo das manifestacGes das culturas
populares, indigenas e afrodescendentes e das de outros grupos participantes do processo
civilizatério nacional. André Ramos Tavares™ leciona que “a ideia de identidade ¢ a chave
da compreensdo”. O referido autor aduz que existe uma nitida imbricacao entre determinadas
manifestacdes religiosas no Brasil (e ndo apenas o catolicismo) com a formacao nacional de
uma identidade e de uma cultura propria. E arremata dizendo que “o Direito ndo se pode

furtar a uma leitura cultural de suas normas”.

Nesse sentido, Peter Haberle!™

aduz que “o Estado -constitucional
democratico vive também do consenso sobre o irracional, e ndo somente do discurso ou do
consenso ou dissenso em relagdo ao racional”. E continua dizendo que ndo se pode subestimar
essas fontes de consenso emocionais, acrescentando que “o enfoque culturalista pode iluminar
as possibilidades e limites dos dias festivos no Estado constitucional, ja que o positivismo
juridico ndo sabe muito bem o que fazer com eles”. Na verdade, as festividades religiosas,

bem como seus simbolos, justificam-se sob 0 amparo do Estado constitucional sempre que se

refiram a simbolos que reacendam na memoria coletiva as suas raizes culturais e histdrias que

149 BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Pedido de Providéncia 1344. Rel. Cons. Oscar Argollo. Brasilia, 21
de junho de 2007.

0T AVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 8. ed. S&o Paulo: Editora Saraiva, 2010. p. 639.
"I HABERLE, Peter. El Estado constitucional. México: UNAM, 2001. In: MENDES, Gilmar Ferreira;
BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 6.ed. Sdo Paulo: Editora saraiva, 2011. p.
360.
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Ihe conferem identidade. E, nesse aspecto, ndo haveria como negar a marcante contribuicéo

do catolicismo para a formagéo espiritual, moral e cultural do povo brasileiro.

Além disso, entendeu o Conselho Nacional de Justica que a presenca de um
simbolo religioso, no caso, a cruz, homenageia principios éticos e representa, especialmente, a
paz. Nesse sentido, vale lembrar que nossa cultura esta impregnada de valores cristdos, de
modo que muitas das nossas normas, atualmente positivadas em diversas leis, sofreram
grande influéncia por parte do cristianismo. Principios éticos, como da solidariedade,
altruismo, compaixao, fraternidade, estimulados pelo direito brasileiro, encontram raizes, sem
davida, no cristianismo. Seria um disparate negar a existéncia dos principios cristdos em
nossa cultura. Acrescenta ainda que o Brasil € um pais predominantemente cristdo, sendo em
grande parte catolico, e, assim sendo, todos que aqui nascem sofrem influéncias cristas, de
modo que, de acordo com o entendimento do Conselho Nacional de Justica a colocacdo de um

simbolo religioso ndo violaria, nem agrediria, ou sequer perturbaria o direito dos outros.

No entanto, apesar da cultura brasileira estar permeada pelos valores
cristdos, ndo podemos deixar de lado que em um Estado democratico de Direito devemos
respeitar também a expressdo cultural da minoria. Sendo assim, “relevante é o papel cultural

das religides, mas nao ao ponto de ferir o pluralismo intrinseco a democracia”. 152

3.3 O enfrentamento comparativo sobre outros sistemas juridicos nacionais

A questdo encontra polémica, ndo s6 no Brasil, mas em diversos paises do
mundo, mormente, no ocidente, onde a maioria adota a laicidade em suas Constituices. O
tema da liberdade religiosa tem causado grande debate nos tribunais de varios Estados. E é
dentro deste contexto de liberdade religiosa e seus limites, que exsurge grande discussao

acerca da utilizacdo de simbolos religiosos em locais e 6rgédos publicos.

Na Itélia, no dia 15 de marco de 2011, o magistrado Luigi Tosti foi expulso
da Magistratura do pais por se recusar a fazer audiéncias enquanto todos os crucifixos ndo
fossem retirados das paredes dos tribunais. Segundo noticiado, durante a carreira como
magistrado, Tosti apontava que a expressao religiosa nos tribunais, 6rgdos publicos, violava a

laicidade do Estado italiano. Se as cruzes ndo fossem retiradas da parede, Tosti pedia entdo

152 BORGES, Alexandre Walmott. Considerages sobre a vedagao constitucional do artigo 19, 1, CF/88: o estado
laico. Revista Juridica da Universidade de Franca, Franca, v. 8, n. 14, p. 10-15, jan./jun. 2005. p. 15.
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que fossem expostos junto outros simbolos religiosos. A Corte de Cassacédo Italiana negou o

pedido e afirmou que os crucifixos podiam continuar e outros simbolos, ndo.**®

J& a Corte Constitucional Alema decidiu que a colocagdo de crucifixo nas
salas de aula de uma escola publica de ensino obrigatério feriria a Constituicdo alema,
especificamente no que fere a liberdade de crenca, sob o fundamento de que o Estado nédo
poderia impor, muito menos proibir, uma crenga ou uma religido. Argumentou que faz parte
da liberdade de crenga, ndo somente a possibilidade de se ter uma crenca, mas também a
liberdade de viver e comportar-se segundo a prépria conviccdo religiosa. Vejamos, em
sintese, a decisdo:

“A decisdo por ter ou ndo uma crencga é, assim, assunto do individuo, e ndo
do Estado. O Estado ndo pode nem prescrever nem lhe proibir uma crenca
ou uma religido. Faz parte da liberdade de crenca, porém, ndo somente a
liberdade de ter uma crenga, mas também a liberdade de viver e comportar-
se segundo a prépria convicgdo religiosa (...).

A liberdade de crenca garante, especialmente, a participacdo em atos
litGrgicos que uma crenga prescreve ou na qual encontra expressdo. A isso
corresponde, no sentido oposto, a liberdade para ndo participar de atos
litdrgicos, de crenca ndo compartilhada. Essa liberdade refere-se, do mesmo
modo, aos simbolos por meio dos quais uma crenga ou religido se apresenta.

O Art. 4 1 GG (que protege a liberdade de crenga) deixa a critério do
individuo decidir quais simbolos religiosos serdo por ele reconhecidos e
adorados e quais serdo rejeitados. Em verdade, ndo tem ele direito, em uma
sociedade que da espaco a diferentes conviccdes religiosas, a ser poupado de
manifestacOes religiosas, atos litlrgicos e simbolos religiosos que lhe sdo
estranhos.

Deve-se diferenciar disso, porém, uma situacdo criada pelo Estado, na qual,
o individuo é submetido, sem liberdade de escolha, a influéncia de uma
determinada crenca, aos atos nos quais esta se manifesta, e aos simbolos por
meio dos quais ela se apresenta. (...).

O Estado, no qual convivem seguidores de conviccdes religiosas e
ideoldgicas diferentes ou mesmo opostas, apenas pode assegurar suas
coexisténcias pacificas quando ele mesmo se mantem neutro nas questdes
religiosas”.154

Entende-se que tal posicdo deve ser adotada pelo Estado brasileiro. Nao se
admite que num Estado laico, simbolos religiosos estejam permeando ambientes publicos. Se
é verdade que tais simbolos representam a cultura e os costumes da sociedade, também é
verdade que a Carta Magna estabeleceu a separacéo total entre Estado e Igreja, seja ela qual
for. Cultura e costume podem ser considerados fontes do direito, ndo ha davidas. Mas a

principal fonte é a lei, e a lei maior declarou a laicidade do Estado brasileiro. A utilizacdo de

153 Disponivel em:  <http://www.conjur.com.br/2011-mar-15/juiz-italiano-exonerado-por-protestar-contra-

crucifixo>. Acesso em: 28 abril 2012. 18:26.
1% MARMELSTEIN, George. Curso de direitos fundamentais. S&o Paulo: Editora Atlas, 2008. p. 99-100.
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simbolos religiosos afronta o principio do Estado laico. O argumento de que a fixacéo da cruz,
por exemplo, num ambiente publico reflete valores cristdos, e, por isso, ndo afronta os valores
da sociedade, ao contrério, os reafirma, apenas desvia o foco da discussdo. Em nenhum
momento se prega a relegacdo de tais valores, com a retirada de tais simbolos. O argumento
principal é de que a presencga simbolos religiosos reflete a preferéncia do Estado com relagdo
a determinada religido, o que ndo pode acontecer no Estado laico.

A Constituicdo ndo impede, de forma nenhuma, que as pessoas portem
simbolos ou os tenham em ambientes privados. Ao contrario, estimula. No entanto, o fato de
estimular a liberdade religiosa, ndo quer dizer que o préprio Estado professe um credo, ou
tenha preferéncia a alguma religido. Estado e Igreja ja estiveram juntos outrora. Contudo, nos
dias atuais estdo separados. Andam lado a lado, mas sem interferéncias reciprocas, de modo
que a retirada dos simbolos religiosos, ao contrario de negar a religido, permitem que todas
caminhem com independéncia, e que as pessoas possam decidir, livremente, qual querem

sequir.
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CONCLUSAO

O presente trabalho buscou responder o problema que envolve a
utilizacdo de simbolos religiosos em espacos publicos dentro de um Estado laico. Para
respondé-lo foram enfatizados 0s seguintes assuntos: 0 reconhecimento da indentidade do
individuo, a tolerancia, a liberdade religiosa e o Estado laico.

No primeiro capitulo foi apresentada a ideia de identidade e tolerancia
dentro de uma sociedade pluralista. Num primeiro momento foi necessario caracterizar a ideia
de toleréncia a partir das concepgdes de John Locke e Voltaire. A contribuicdo dada por John
Locke foi a necessidade de haver a separacao entre o Estado e a Igreja, cabendo a cada um se
ater, apenas, ao que lhe diz respeito. Voltaire, por sua vez, estabeleceu que a tolerancia é
essencial para o desenvolvimento de uma sociedade harmdnica, e que ela é alcangada a partir
do momento que cada individuo passa a respeitar aqueles que comungam de outras crencas

religiosas.

Ainda no primeiro capitulo, verificamos que o reconhecimento da
identidade de cada individuo é essencial para uma sociedade tolerante. Constatamos que o
exercicio da tolerancia, em uma sociedade pluralista, se da através do reconhecimento da
identidade do outro, tanto a nivel individual, quanto coletivo. Nesta concep¢do de
reconhecimento estabelecemos dois modelos, o primeiro defendido pelos liberais, que pugna
pelo tratamento igualitario a todos os individuos, de modo que cada um posssa afirmar sua
autonomia individual. E o segundo modelo, defendido pelos comunitaristas, no qual pugna
pelo reconhecimento de igual direito a todas as comunidades, garantindo a integridade do
individuo através da integridade da comunidade. Assim, independente do modelo, vimos que
0 reconhecimento e o respeito pelo individuo ou pelo grupo a que pertenca é necessario para o
exercicio da tolerancia e s6 atraves da tolerancia é possivel a coexisténcia pacifica de

individuos e grupos gue pensam e vivem de maneira diversa.

Tem-se que a tolerancia consistiu no meio pelo qual se consagrou a
liberdade de crenca, a qual é assegurada na Constituicdo Federal. Assim, no intuito de
verificar como se da tal liberdade no ordenamento juridico brasileiro, estudamos, no segundo
capitulo, como a liberdade de crenca € tratada a luz da Constituicdo Federal. Inicialmente foi

abordada a questdo da liberdade religiosa, a qual é garantida como direito fundamental de
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todos os cidad&os. E, em seguida, o Estado laico, o qual pugna pela separacdo entre o Estado e
a lgreja, ndo podendo o Estado expressar uma religido oficial, nem tampouco privilegiar uma
em detrimento das demais, devendo propriciar um ambiente neutro onde todas as formas de

crenga ou a auséncia de crenga, coexistam pacificamnte.

Nesse sentido, percebemos que diante dos preceitos constitucionais
estudados ndo pode o Estado impor aos cidaddos qualquer forma de se privilegiar
determinado tipo de religido, devendo permanecer neutro, sem interferir na liberdade religiosa

das pessoas.

E neste interim surge a controvérsia sobre a utilizacdo dos simbolos
religiosos em intituicdes estatais. Nao seria contraditéria a utilizacdo de um cruxifico, simbolo
inquestionavel da religido catolica, dentro de uma sala de audiéncias, sendo o Estado laico?
Nesse contexto, analisamos a presente questao trazendo decis6es judiciais a respeito, tanto no

sentido favoravel a retirada de tais simbolos, quanto no sentido inverso.

Primeiramente, avaliamos uma decisdo favoravel a retirada de todo e
qualquer simbolo que represente qualquer religido dos espacos do Poder Judiciario do Estado
do Rio Grande do Sul destinados ao publico. De acordo com este posicionamento, por ser 0
Brasil um Estado laico, ndo deveria ostentar qualquer simbolo que remetesse a alguma
religido. Arrimou-se nos principios da legalidade e impessoalidade da administracdo publica,
0s quais afirmam que as crencas pessoais dos administradores publicos ndo podem suscitar

qualquer davida em relacdo ao principio da laicidade Estado brasileiro.

Abordamos, também, a decisdo dos que defendem a permanéncia dos
simbolos religiosos nos orgdos estatais. Os que defedem este posicionamento afirmam que o
costume e o aspecto cultural devem ser levados em considera¢do para a permanéncia dos
crucifixos. Além disso, tais simbolos trariam valores éticos e morais que ndo podiam ser
desprezados pelo Estado e que a presenca da cruz em ambientes publicos reacenderiam na
memoria coletiva as suas raizes culturais e histérias que lhe conferem identidade. E, nesse
aspecto, ndo haveria como negar a marcante contribui¢cdo do catolicismo para a formacéo

espiritual, moral e cultural do povo brasileiro.

Ao final, concluimos nosso posicionamento sendo favoraveis a retirada dos
simbolos religiosos dos 6rgdos publicos, nos convencendo dos argumentos que espelham este

entendimento, no sentido de ser maneira mais adequada para se reafirmar o carater Laico do
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Estado, uma vez que a retirada de tais simbolos preserva a liberdade religiosa de todos os
cidaddos, néo privilegiando nenhum credo em especial, sendo 0 melhor caminho para o pleno

exercicio da tolerancia.

No entanto, ndo coadunamos com a intervencdo do Estado em cercear a
utilizacdo de tais simbolos no &mbito privado. Pois, cabe ao Estado respeitar 0 ordenamento
juridico pétrio, o qual preconiza a liberdade religiosa e nesse sentido deve propiciar 0s meios

necessarios para que todos exercam sua fé de forma livre e sem embaraco.

Interessante lembrar um acontecimento recente ocorrido no Detran de S&o
Bernardo do Campo em S&o Paulo, onde uma mulgumana foi impedida de fazer o exame para
a renovacdo da carteira de habilitacdo, pois s6 poderia continuar a realizar a prova se retirasse
0 véu. Pois bem, em um pais que garante, constitucionalmente, a liberdade religiosa, tal
postura € totalmente descabida. Entendemos que ao agir nesse sentido o Estado esta
interferindo na liberdade religiosa individual, pois o Vvéu significa a representacdo de uma
crenca. Ademais, esta contrariando dispositivo constitucional que assegura que “ninguém sera
privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou de conviccao filosofica ou politica, salvo
se as invocar para eximir-se de obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir

prestacao alternativa, fixada em lei”.

Entendemos que o principio da laicidade inerente ao Brasil deve caminhar
juntamente com o direito a liberdade religiosa garantida constitucionalmente, e ndo a ele se
opor. Dessa forma, vé-se incompativel com a Constituicao brasileira o repddio a manifestacédo
publica da religido individual de cada um que compde o pais. Por isso, entendemos ser
inadmissivel que o Brasil adote postura cerceadora de manifestacfes religiosas dos seus

cidaddos em espacos publicos.

Dessa forma, percebe-se que a proibi¢do de um cidaddo exprimir sua crenca
em um espaco publico atenta contra a liberdade religiosa do individuo, ao passo que a retirada
dos simbolos religiosos de instituicdes publicas promove e reafirma a igualdade de todas as

pessoas diante de suas crengas pessoais.

Nesse sentindo, entendemos que cada individuo tem a liberdade de cultivar
e demonstrar a sua religido através da utilizacdo de simbolos religiosos na sua esfera privada.

A postura do Estado, em matéria religiosa, deve ser exatamente contraria, pois por ser um pais



59

laico, deve permanecer neutro quanto todas e quaisquer manifestacdes religiosas concernente

a exposicao de simbolos de uma determinada religido nos 6rgaos publicos.



60

REFERENCIAS

ADRAGAO, Paulo Pulido. A liberdade religiosa e o estado. Coimbra: Almedina, 2002.

AGOSTINHO, Luis Otavio Vincenzi de. Analise constitucional acerca da crise entre a
liberdade de crenca e o estado laico. Argumenta: Revista do Programa de Mestrado em
Ciéncia Juridica da Fundinopi, Jacarezinho, n. 9, p. 133 — 146, jul./dez. 2008.

AURELIO, Diogo Pires. Um fio de nada: ensaio sobre a tolerancia. Sao Paulo: Editora WMF
Martins Fontes, 2010.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 18. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
1997.

BOBBIO, Noberto. A era dos direitos. 16. ed. Rio de Janeiro: Editora Campus, 1992.
BORGES, Alexandre Walmott. Consideracfes sobre a vedacdo constitucional do artigo 19, I,
CF/88: 0 estado laico. Revista Juridica da Universidade de Franca, Franca, v. 8, n. 14, p. 10-

15, jan./jun. 2005,

BRASIL. Conselho Nacional de Justica. Pedido de Providéncia 1344. Rel. Cons. Oscar
Argollo. Brasilia, 21 de junho de 2007.

. Constituicdo (1988). Constituicao da Republica Federativa do Brasil. Brasilia:
Senado Federal, 2011.

. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul. Proc. 0139-11/000348-0. Rel.
Claudio Baldino Maciel. Porto Alegre, 06 de marco de 2012.

. Supremo Tribunal Federal. ADI 2076. Rel. Min. Carlos Velloso. Brasilia, 18 de
agosto de 2002.

CALADO, Maria Ameélia Giovannini. A laicidade estatal face a presenca de simbolos
religiosos em 6rgdos publicos. Disponivel em: <www.coad.com.br/busca/detalhe/2142/42>.
Acesso em: 27 abril 2012.

CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito constitucional e a teoria da constituicdo. 7. ed.
Coimbra: Almedina, 2003.

. Estado Constitucional. Lisboa: Gradiva, 1999.

CAPEZ, Fernado. O estado laico e a retirada de simbolos religiosos de reparti¢es publicas.
Revista do Ministério Publico, Rio de Janeiro, n. 34, out./dez. 2009.

DECLARAGCAO DE PRINCIPIOS SOBRE A TOLERANCIA. Disponivel em:
<http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001315/131524porb.pdf>. Acesso em: 26 abril 2012.
11h15.

KANT, Imannuel. A paz perpétua. Porto Alegre: L&PM Editores, 2008.


http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001315/131524porb.pdf

61

LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 16. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012.
LOCKE, John. Carta sobre a tolerancia. Lisboa: Edi¢des 70, 1997.

MACHADO, Jonatas Eduardo Mendes. Liberdade religiosa numa comunidade constitucional
inclusiva: dos direitos da verdade aos direitos dos cidaddos. Coimbra: Editora Coimbra, 1996.

MARMELSTEIN, George. Curso de direitos fundamentais. S&o Paulo: Editora Atlas, 2008.

MARTINS, Ives Gandra da Silva. Conheca a constituicdo: comentarios a constituicao
brasileira. Sdo Paulo: Manole, 2005. v. 1.

MELLO, Celso Anténio Bandeira. Curso de Direito Administrativo. 29. ed. Sao Paulo:
Editora Malheiros, 2011.

MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito
Constitucional. 6. ed. Sdo Paulo: Editora saraiva, 2011.

MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. 3. ed. Coimbra: Coimbra Editora,
2000. 4 t.

MORAES, Alexandre. Direito Constitucional. 25. ed. Sdo Paulo: Editora Atlas, 2010.

PAULDO, Vicente; ALEXANDRINO, Marcelo. Direito Constitucional descomplicado. 7. ed.
Sdo Paulo: Método, 2011.

RAMOS, Marcelo Maciel. Direito e religido: reflexdes acerca do contetdo cultural das
normas juridicas. Meritum: Revista de Direito da Universidade FUMEC, Belo Horizonte, v.
5, n. 1, p. 49-76, jan./jun. 2010.

ROUANET, Luiz Paulo. Paz, justica e tolerancia no mundo contemporaneo. Sao Paulo:
Edicbes Loyola, 2010.

SARMENTO, Daniel. O Crucifixo nos Tribunais e a laicidade do Estado. In: LOREA,
Roberto Arriada (Org.) Em defesa das liberdades laicas. Porto Alegre: Livraria do advogado,
2008.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. 34. ed. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 2011.

TAVARES, André Ramos. Curso de direito constitucional. 8. ed. Sdo Paulo: Editora Saraiva,
2010.

TAYLOR, Charles. Multiculturalismo. Lisboa: Epistemologia e Sociedade, 1994.
VOLTAIRE. Tratado sobre a toleréncia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1993.

WALZER, Michael. Da tolerancia. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.



