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RESUMO

Essa pesquisa tem como propoésito realizar uma analise sobre a incidéncia do
principio da insignificaAncia. Vamos abordar os principios interligados ao tema e
posicdes doutrinarias referentes ao principio da insignificancia por intermédio
de um estudo e analise ao Direito Penal. A adocdo desse principio como tese
de defesa do acusado, principalmente relacionado aos crimes de furto simples.
Para realizar esse trabalho, inicialmente houve pesquisa bibliografica para dar
sustentacao doutrinaria a concepcao e definicdo do Principio da Insignificancia,
desde o seu primordio até a atualidade, pois ndo ha nenhuma ordenacéo legal
sobre esse principio, pois € uma idealizac&o jurisprudencial e doutrinaria que
faz parte do sistema normativo péatrio. Em continuidade a visdo dos Tribunais
Superiores sobre a insignificancia e o reincidente. Enfim serdo mencionados os
vetores criados pelo STF para utilizacdo do referente principio e a percepcao
pelo STF como do STJ relacionados ao principio da insignificancia no furto
simples.

Palavras-chave: Principio da Insignificancia. Aplicacdo. Furto. Jurisprudéncia.
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INTRODUCAO

O trabalho ora apresentado visa demonstrar a aplicacéo do principio
da insignificancia nos delitos de furto simples no ordenamento penal brasileiro.
Pretende demonstrar o quanto a acédo do “furto” se torna irrelevante a ponto de
ndo causar nenhum dano ou ameaca a propria vitima ou a sociedade, portanto

faz jus ao agente o beneficio do mencionado principio.

Escolhi esse tema em uma aula de criminologia ministrada pelo
professor Edson Soares. O mesmo citou um caso de furto famélico, onde um
pai de familia foi preso por furtar 2 pacotes de arroz e mencionou que nesse
episodio poderia ser usado a benesse do principio da insignificancia. Naquele
momento concordei com o professor e tive 0 mesmo pensamento como uma
pessoa poderia ser presa por furtar um pacote de arroz? N&o que ficaria
impune, mas concordo que h& outros meios além da pena de prisdo, como a
pena alternativa, por exemplo ou a prépria absolvicdo por tratar-se de um

estado de necessidade, matar a propria fome.

Mesmo que esse principio ndo possua previsao legal no Cdédigo
Penal, no ordenamento juridico esse tema € considerado de imensa
importancia, pois é vastamente admitido nessa esfera juridica, porém sua
utilizagdo e aplicagdo nesse ambito, ainda se faz insuficiente e conflituosa,

ocasionada falta de protecéo e regularidade juridica.

Devido ndo ser um principio nitido e evidente na legislacdo penal
comum, é muito complexo localizar fundamentos de aplicacdo que permitam o
tratamento democratico e justo aos casos tratados pela jurisdicdo, bem como

achar a estabilidade para impedir a instabilidade juridica.

Portanto, com propdsito peculiar procurou-se no primeiro capitulo,
demonstrar a definicdo do principio da insignificancia como surgiu sua origem e
seu momento histérico no meio juridico. Sua correlagdo com outros principios

constitucionais do direito penal, explicando cada um deles.



No segundo capitulo, realizou-se uma pesquisa sobre o tipo penal
furto, distincdo entre furto simples e privilegiado. A visdo dos tribunais
superiores sobre o reincidente no delito de furto e a aplicacdo do principio da

insignificancia ao mesmo.

Algumas criticas ao principio da insignificancia como a auséncia de
previsao legal, previsdo legislativa residual e resposta juridica, porém foram
mencionadas as razbes das quais nenhumas dessas criticas merecem

prosperar.

Nesse desfecho no ultimo capitulo, menciona-se acerca do acérdao
HC 84.412 que define os quatros vetores instituidos pelo STF para afericao do
principio da insignificAncia. Esse acérdao alinha vetores que simultaneamente
encontrados, absolveriam o agente pelo ato atipico praticado, aplicando dessa

forma o principio da insignificancia.

Analisa como os doutrinadores do STF e do STJ depreendem sobre
este principio, bem como vem utilizando-o0 nos casos reais, principalmente em

relacdo aos crimes de furto simples.



1 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Nesse primeiro capitulo compreender-se-4 sobre a teoria formal e
material da tipicidade penal. Como surgiu a origem, momento historico,
definicdo do principio da insignificancia e o entendimento de alguns autores

sobre ele, incluindo sobre a sua concretizagao judicial.

Uma breve explanacdo de como tal principio esta sendo usufruido
pela jurisprudéncia, doutrina patria e pelos tribunais. Depreender a correlacdo e
ligacdo do principio da insignificAncia com vérios outros principios do Direito
penal. Em sintese sao os principios da igualdade, liberdade, fragmentariedade,
proporcionalidade, legalidade, intervencdo minima ou subsidiariedade e

adequacéo social.
1.1 DA CONCEPQAO FORMAL E MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL

O crime, para aqueles que adotam o seu conceito analitico, é

composto pelo fato tipico, pela ilicitude e pela culpabilidade. Para que se possa
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falar em fato tipico é preciso, ainda que se reconheca a presenca dos

seguintes elementos:

a) Conduta (dolosa ou culposa- comissiva ou omissiva);

b) Resultado;

c) Nexo de causalidade (entre a conduta e o resultado);

d) Tipicidade (formal e conglobante). (GRECO, 2015, p. 112).

Conforme, bem especifica a tipicidade formal, Gomes (2004, p.66):

“O fato é considerado tipico, do ponto de vista meramente formal,
guando adequado a letra da lei, ou seja, ao tipo legal do crime, que é
a descricdo do conjunto dos requisitos linguisticos, literais ou
gramaticais fundamentadores de determinada forma de ofensa ao
bem juridico”.

Nesse mesmo entendimento € notavel que ndo havendo qualquer um
dos elementos citados anteriormente como a conduta voluntéria, o
resultado naturalistico, nexo de causalidade e adequacédo do fato a
letra da lei a tipicidade formal serd inexistente e o fato considerado
atipico. (GOMES, 2010, p. 73).



Contudo, se perfaz que para a configuracdo da tipicidade penal
devera existir tanto a tipicidade formal como a material, pois uma complementa

a outra.

Define-se de forma simpléria a tipicidade penal como sendo certas
condutas, pelo legislador ja pré-determinadas que séo declaradas prejudiciais a
lei penal e aos bens juridicos tutelados pelo Estado. O objetivo da tipicidade
material é analisar a relevancia do bem juridico e observar se 0 mesmo foi

eventualmente lesionado, atingido, prejudicado ou néo.

E o que seriam esses bens juridicos? Como bem caracteriza Roxin:

Concretamente, e em relagdo com o0 nosso tema, tal significa que em
cada situacdo histérica e social de um grupo humano os
pressupostos imprescindiveis para uma existéncia em comum se
concretizam numa série de condi¢des valiosas como, por exemplo, a
vida, a integridade fisica, a liberdade de atuagdo ou a propriedade, as
quais todo mundo conhece; numa palavra os chamados bens
juridicos; e o direito penal tem que assegurar esses bens juridicos,
punindo a sua violacdo em determinadas condi¢cdes. (ROXIN, 2004
apud LEMOS, 2014, p. 34-35).

Na mesma obra enuncia trés critérios para se alcancar um conceito

de bem juridico classificados, respectivamente:

a) Deve se adequar a realidade: quando falamos de bem juridico,
falamos da relagcdo correta entre Direito e vida, de uma ponte
firme em diregcdo aos “verdadeiros” bens das pessoas de hoje.
Isso exige uma integracdo inteligente no sistema de bens
juridicos das condicbes de vida da moderna socializacao,
sobretudo de interesses universais.

b) Deveria ser seletivo e nitido: trata-se dos limites a intervencéo na
liberdade de atuacdo humana, quer dizer de um conceito protetor
da liberdade, pelo que exige diferenciacdes precisas dos objetos.

c) Dever ser compreensivel, facilitando o controle democratico do
legislador. (HASSEMER, 2007 apud LEMOS, 2014 p. 43-44).
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Assim a respeito da concep¢ao material da tipicidade penal:

A tutela penal de um bem juridico é efetivada pela criacdo de tipos
penais, que descrevem abstratamente as condutas proibidas, e das
guais todos devem se abster, sob pena de sofrerem uma sancéo
criminal. Assim, o tipo penal encerra a puni¢éo estatal prevista para a
conduta lesiva ao bem tutelado, bem como possui uma funcéo de
garantia ao possibilitar o prévio conhecimento da conduta proibida e
os limites da pena cominada para sua prética. (SILVA, 2011, p. 84).

Depreende-se que todo ato que nao prejudique de maneira material
o bem juridico devera ser extinto do hemisfério da lei criminal em virtude da sua
auséncia de importancia ao direito penal. Sendo assim nota-se que o objetivo
do Principio da Insignificancia & criar um abismo entre a aplicacdo da lei

criminal das atitudes tipicas consideradas, penalmente sem valor.

Ademais no mesmo entendimento de Gomes (2010, p. 75):

O fato que produz um resultado juridico insignificante (uma leséo de
pouca importancia ao bem juridico), como por exemplo um furto de
R$25.00 é formalmente tipico (preenche os quatros requisitos
formais: conduta, resultado naturalistico, nexo de causalidade e
adequacdo tipica formal), mas ndo materialmente tipico (porque lhe
falta justamente a presenca do requisito material consistente na
desaprovacdo do resultado). Essa formulagdo doutrindria (que
chamamos de teoria constitucionalista do delito). Sendo atualmente a
mais adequada para explicar como o fato de pouca monta torna-se
atipico.

Pode-se firmar assim que crime é um fato tipico, ilicito e culpavel,
portanto na falta de qualguer um desses elementos, inexiste o crime e havendo

atipicidade na conduta do agente, ndo ha crime.
1.2 ORIGEM E EVOLUCAO HISTORICA

Em relacdo as divergéncias sobre sua origem, nota-se que o atual
modelo do principio da insignificancia foi formulado, em 1964 por Claus Roxin,
sob a Gtica de que o principio paira no entendimento maior de que é inaceitavel

um delito sem afronta. Acerca do tema, explica José Henrique Guaracy Rebélo:
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Para Roxin, h& necessidade de atualizar a fungédo maior da lei penal,
valorizando-se adequadamente a sua natureza fragmentaria, de
forma que se estenda dentro do ambito da punibilidade somente o
gue seja indispensavel para a efetivacdo do bem juridico. Através
desse principio geral do direito, permite-se, na maioria dos tipos,
excluir desde logo danos de pouca importancia. Diz, ainda, que hoje
em dia ha de se partir da assercdo de que uma conduta somente
pode ser proibida com uma pena quando resulta de todo incompativel
com os pressupostos de uma vida pacifica, livre e materialmente
assegurada. O moderno Direito Penal ndo se vincula a uma
imoralidade da conduta, sendo ao seu potencial de dano social; vale
dizer, a sua incompatibilidade com as regras de uma prospera vida
em comum. (ROXIN, 1988 apud REBELO, 2000, p. 30).

Na doutrina h& divergéncias sobre a origem do principio da
insignificancia, muitos autores compreendem que se originou no Direito
Romano; ja outros, como sera exposto a seguir, tem o entendimento contrario a
essa visdo. H4 duas correntes de entendimento em relacdo ao aparecimento
do principio da insignificAncia a primeira corrente proclama a sua existéncia no
Direito Romano antigo. (SILVA, 2011, p. 94).

Muitos autores se associam a essa primeira corrente de pensamento

como afirma Ackel Filho:

Que no tocante a origem, ndo se pode negar que O principio ja
vigorava no Direito romano, onde o preitor ndo cuidava, de modo
geral, de causas ou delitos de bagatela, consoante a maxima contida
no brocardo minima non curat pretor. (ACKEL FILHO, 1988 apud
LOPES, 1997, p. 37).

Nesse mesmo pensamento explica-se o referido axioma do Direito

Romano:

A mencionada méaxima juridica, anbnima, da Idade Média,
eventualmente usada na forma minimis non curat praetor, significa
gue um magistrado (sentido de praetor em latim medieval) deve
desprezar os casos insignificantes para cuidar das questdes
realmente inadiaveis. (REBELO, 2000, p. 31).

Nesse sentido ja se subentende que o magistrado romano nao devia
preocupar-se com casos que ndo ensejavam maior significado, somente com
aqueles que poderiam afetar, danificar ou prejudicar a ordem e a tranquilidade

social.
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A segunda corrente doutrinaria que nega a origem Romana do
Principio da Insignificancia pode ser dividida em duas vertentes de
entendimento, que tem respectivamente como representantes
Mauricio Ribeiro Lopes, de um lado, e José Luis Guzman Dalbora, de
outro. (SILVA, 2011, p. 95).

Destarte, alguns doutrinadores, como Mauricio Anténio Ribeiro
Lopes, estdo em discordancia com esse consenso, pois compreendem que o
surgimento do principio da insignificaAncia ndo pode ser concedido ao direito
romano, pois entende que ele nao foi evoluindo sob a perspectiva do Direito
Pablico, mas sim do Direito Privado. (LOPES, 1997, p. 38).

“Conclui-se que Ribeiro Lopes entende que o Principio da
Insignificancia teve sua origem histérica no pensamento juridico dos

jusfilosoficos iluministas, e ndo no Direito Romano” (SILVA, 2011, p. 96).

A maxima minima non curat praetor, nesta forma ou em qualquer
outra semelhante, ndo se encontra no Corpus Juris Civilis, bem como,
em qualquer outra fonte romana mais antiga das que vieram a luz
modernamente sob 0s auspicios da jurisprudéncia erudita dos
séculos XV-XVI. Afastando a origem romana do principio da
insignificancia ao demonstrar que a maxima minima non curatpraetor
em seu sentido atual era virtualmente desconhecida no Direito
Romano antigo. (DALBORA, 1996 apud SILVA, 2011, p. 96, 97).

Contudo, também é afirmado por Greco (2011, p.99):

Em que pese haver divergéncia doutrinaria quanto as origens do
principio da insignificancia, havendo quem afirme que ele ja vigorava
no direito romano, a “criminalidade de bagatela” surge na Europa,
como problema de indole geral e progressivamente crescente a partir
da primeira guerra mundial. Apés a segunda grande guerra, houve
um notavel aumento dos delitos de carater patrimonial e econémico,
guase todos marcados pela caracteristica de consistrem em
subtragbes de pequena relevancia, dai a primeira nomenclatura
doutrinaria de “criminalidade de bagatela”.

Depreende-se que mesmo varios autores tendo o entendimento de
que o principio da insignificancia surgiu do Direito Romano maior parte da

doutrina imputa sua concepcao e caracterizacao a Claus Roxin.
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1.3 CONCEITO

Compreende-se que o principio da insignificAncia aparece como
uma maneira de impedir que infimas acgbes, consideradas ilicitas, porém
inaptas a prejudicar o bem protegido pela lei, sejam penalizadas com a rigidez

e dureza do Direito Penal.

O principio da insignificAncia foi desenvolvido por doutrina e
nao pela legislacdo codificada ou extravagante foi tecnicamente formulado por

Claus Roxin:

Que propbs a restritiva interpretagdo aos tipos penais, com a
supressdo da conduta do tipo a partir da insignificante importancia
das lesfes ou danos aos interesses sociais; contudo o legislador nédo
possui envergadura para, em absoluto, castigar pela sua imoralidade
condutas ndo lesivas a bens juridicos, deixando claro que a
secularizacdo ja ndo é tdo somente um fenémeno tedrico, mas sim
uma realidade, pois a punicdo pelo imoral ja, de h4 muito tempo é
descabida. (ROXIN, 1998 apud SILVA, 2009).

O principio da insignificancia constitui, portanto, na visdo de Queiroz
(2011, p. 57):

Um instrumento por cujo meio 0 juiz, em razdo da manifesta
desproporgcdo entre crime e castigo, reconhece o carater nao
criminoso de um fato que, embora formalmente tipico, ndo constitui
uma lesdo digna de protecdo penal, por ndo traduzir uma violagédo
realmente importante ao bem juridico tutelado.

Na mesma compreensdo sobre o mencionado principio:

O principio da insignificancia, portanto, pode ser definido como
instrumento de interpretagdo restritiva, fundado na concepgéo
material do tipo penal, por intermédio do qual é possivel alcancar,
pela via judicial e sem macular a seguranca juridica do pensamento
sistemético, a proposicao politico-criminal da necessidade de
descriminalizacdo de condutas que, embora formalmente tipicas, ndo
atingem de forma socialmente relevante os bens juridicos protegidos
pelo direito penal. (MANAS, 1994, p.81).
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Para uma analise e aprofundamento melhor do assunto é essencial
algumas explicacdes conceitos, opinides, comparacdes e até mesmo algumas
inconsisténcias levantadas por alguns autores referentes ao tema abordado
sendo assim, define infracdo bagatelar ou crime insignificante Gomes (2010,
p.21):

Expressa o fato de ninharia, de pouca relevancia (ou seja:
insignificante). Em outras, palavras, € uma conduta ou um ataque ao
bem juridico téo irrelevante que néo requer a (ou ndo necessita da)
intervencdo penal. Resulta desproporcional a intervengédo penal
nesse caso.

Por intermédio da investigacao realizada sabe-se que o Direito penal
nao deve preocupar-se com crimes considerados sem relevancia e que nao
causem nenhum dano, perigo ou mal tanto para a sociedade como para a

vitima.

Da mesma forma compreende a respeito da insignificancia:

Em defesa que o fato insignificante, destarte, deve ficar reservado
para outras areas do Direito (civil, administrativo, trabalhista etc.). Ndo
se justifica a incidéncia do Direito Penal (com todas as suas pesadas
armas sancionatorias) sobre o fato verdadeiramente considerado
como insignificante. (GOMES, 2010, p.21).

Sobre essa mesma posicdo e entendimento de que 0s casos

by

irrelevantes, ou seja, quando nao oferecem perigo a sociedade e ao bem

juridico ndo deve ser tratado pelo Direito penal atua Silva (2009):

O Principio da Insignificancia € uma forma excludente da tipicidade
impedindo a configuracdo do Injusto Penal. O Direito Penal ndo se
ocupa de todos aqueles comportamentos antijuridicos que decorrem
das relacdes sociais, mas, tdo somente daqueles mais molestadores
e lesivos para os bens juridicos. Ademais disso, sé se conhece e
sanciona nos fatos quando houver falhado todos os demais meios de
controle formais ou informais.
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O chamado principio da insignificancia na visdo de Rodriguez (2010,
p. 93):

Deriva da exclusiva protecdo de bens juridicos. Vale dizer que o
Direito Penal ndo se deve ocupar de atos que, ainda que formalmente
puniveis, ndo tenham minimamente colocado em risco bens juridicos.
Cita como exemplo de crime de bagatela o caso de um caboclo que
furta pouca quantidade de milho da plantacdo de um fazendeiro, para
consumo proprio, ou alguma cana de aguUcar para alimentar seu
cavalo, durante a viagem.

Compreende que o conceito do principio da insignificancia é o de
que o ato exercido pelo agente ndo prejudique o valor tutelado pela lei, pois
assim ndo sera necessaria a sancao penal, pois juridicamente falando isso

deduz que nao ha delito ou crime.

Que a tipicidade penal exige que a ofensa aos bens juridicos
protegidos tenha alguma gravidade, pois nem toda ofensa a bens ou
interesses é suficiente para configurar o injusto tipico. Assim, pelo
principio da insignificancia, também chamado de principio da
bagatela por autores como Klaus Tiedemann, deve haver uma efetiva
proporcionalidade entre a gravidade da conduta a ser punida e a
intervencdo estatal. Amidde, condutas que se amoldam a
determinado tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentam
nenhuma relevancia material, razdo pela qual se deve afastar
prontamente a tipicidade penal, porque ndo houve lesdo ao bem
juridico protegido. (BITENCOURT, 2014, p. 60).

No caso do tema abordado, trata-se de crimes referentes ao furto
simples, sendo assim sao ilicitos cometidos sem violéncia ou ameacas e sem
qualquer teor de lesédo a pessoa ou ao bem juridico tutelado pelo estado. Por
isso nos casos de crimes de furtos simples é defeso ao infrator o uso do

principio da insignificancia, garantindo o seu direito a liberdade.
1.4 DA CONCRETIZACAO JUDICIAL
“O judiciario realizou a concretizagao do principio da insignificancia

no sentido de transforma-lo numa norma de decisdo com normatividade

concreta aplicavel na solugéo de casos concretos” (SILVA, 2011, p. 145).
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“A nossa jurisprudéncia ha tempos reconheceu e aplica o principio
da insignificAncia em matéria criminal para excluir as condutas sem poder
ofensivo ao bem juridico tutelado da incidéncia do Direito Penal” (SILVA, 2011,
p. 145).

Conforme dispde Gomes (2010, p.32):

Nessa problematica como os magistrados e membros do Ministério
Pablico poderdo reconhecer a aplicacdo do Principio da
InsignificAncia como legal? Devem reconhecer o principio da
insignificancia sim, pois mesmo ndo tendo base legal explicita, o
ordenamento juridico brasileiro, também é composto por regras e
principios que funcionam como base na nossa legislacao.

N&o seria inoportuno salientar que, em pesquisas jurisprudenciais:

O principio da insignificAncia vem sendo utilizado pelos tribunais
superiores em todos os tipos de delito (formais/materiais, de dano/de
perigo, dolosos/culposos) como instrumento de interpretacéo restritiva
da norma penal, alcancando a descriminacdo de condutas que,
conquanto aparentemente tipicas, ndo lesam de forma significativa
um bem juridicamente tutelado. (SILVA, 2009).

Os tribunais tém admitido o principio da insignificancia nos crimes de
furto, quando o valor da coisa subtraida € irrisorio. Nesse sentido, o seguinte

julgado:

HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO SIMPLES. RES
FURTIVA: 2 SABONETES E 2 CONDICIONADORES AVALIADOS
EM R$ 23,00. INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PRECEDENTES DO STJ E DO STF. PARECER DO MPF PELA
CONCESSAO DO WRIT. ORDEM CONCEDIDA PARA DECLARAR
ATIPICA A CONDUTA PRATICADA, COM O CONSEQUENTE
TRANCAMENTO DA ACAO PENAL.

1. O principio da insignificancia, que esta diretamente ligado aos
postulados da fragmentariedade e intervengdo minima do Estado em
matéria penal, tem sido acolhido pelo magistério doutrinario e
jurisprudencial tanto desta Corte, quanto do colendo Supremo
Tribunal Federal, como causa supra-legal de exclusdo de tipicidade.
Vale dizer, uma conduta que se subsuma perfeitamente ao modelo
abstrato previsto na legislacao penal pode vir a ser considerada
atipica por forca deste postulado.


http://www.jurisway.org.br/v2/dhall.asp?id_dh=1234
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2. Verificada a excludente de aplicagdo da pena, por motivo de
politica criminal, é imprescindivel que a sua aplicacdo se dé de forma
prudente e criteriosa, razdo pela qual é necessaria a presenca de
certos elementos, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do
agente; (b) a auséncia total de periculosidade social da acao; (c) o
infimo grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a
inexpressividade da lesdo juridica ocasionada, consoante ja
assentado pelo colendo Pretério Excelso (HC 84.412/SP, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, DJU 19.04.2004).

3. Tem-se que o valor dos bens furtados pelo paciente, além de ser
infimo, ndo afetou de forma expressiva o patrimdnio da vitima, razéo
pela qual incide na espécie o principio da insignificancia,
reconhecendo-se a inexisténcia do crime de furto pela exclusdo da
tipicidade material.

4. Ordem concedida para, aplicando o principio da insignificancia,
declarar atipica a conduta praticada, com
0 consequente trancamento da Acdo Penal, em conformidade com o
parecer ministerial. (STJ. Habeas Corpus. HC: 188675 SP 52 Turma
Pacientes: Filipi Cesareo Navarro. Impetrante: Clarissa Portas
Baptista da Luz Defensoria Publica. Coator: Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo. Relator: Napoledo Nunes Maia Filho.
Julgamento 22.03.2011).

Durante muitos anos nao se tinha uma doutrina (nem jurisprudéncia)

bem definida sobre os requisitos validos para a incidéncia do principio da

insignificancia. Depois de varios julgados, hoje ja se pode dizer que o STF, em

linhas gerais, acolhe os seguintes vetores:

a) Minima ofensividade da conduta;

b) Nenhuma periculosidade social da acéo;

c) Reduzido grau de reprovabilidade do comportamento;

d) Inexpressividade da lesédo juridica provocada. (GOMES,
2010, p. 22).

Tais requisitos sdo claramente tautoldégicos na opinido de Queiroz

(2011, p. 59):

Porque, se minima é a ofensa, entdo a acdo ndo é socialmente
perigosa; se a ofensa € minima e a ag¢do ndo perigosa, em
consequéncia, minima ou nenhuma reprovacao; e, pois, inexpressiva
a lesdo juridica. Enfim, os supostos requisitos apenas repetem a
mesma ideia por meio de palavras diferentes, argumentando em
circulos.
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Em concordancia com a mesma ideia de Luiz Flavio Gomes, quando
expressa que o legislador brasileiro deve agir imediatamente sobre o assunto,
utiizando o principio da insignificancia para quem comete delitos

insignificantes:

Para eliminar qualquer duavida, seria 6timo o legislador brasileiro
cuidar do tema, com urgéncia, fixando as regras pertinentes e mais
sensatas possiveis, destacando-se, dentre elas, a possibilidade de se
advertir (admoestar) o agente e, até mesmo, quando o caso, e impor
algumas obrigacdes alternativas para quem pratica fatos
insignificantes: pedido de desculpa, reparacdo civil dos danos,
devolucéo de objetos, eventual prestacdo de servicos a comunidade
(por poucos dias), pagamento de cestas basicas, prestacéo
pecuniaria em favor da vitima ou de entidades sociais, afastamento
de cargo publico ou da profissdo ou da funcdo por tempo bastante
restrito etc. (GOMES, 2010, p.45).

Portanto conclui-se com Silva (2011, p.149):

A concretizacéo judicial do principio da Insignificancia resgatou-lhe a
ordem juridica pressuposta e o positivou numa norma de decisédo com
normatividade concreta, autorizando, assim, sua invocacdo na
solucdo de casos concretos em que ocorra uma conduta penalmente
insignificante.

Por isso que o intuito do tema escolhido é a defesa da aplicacédo do
principio da insignificancia em favor do infrator que comete o crime de furto
simples, pois esse tipo de ilicito se enquadra perfeitamente nas analises
citadas, devido causar pouquissimo ou praticamente nenhum dano ao bem

juridico quanto a insignificancia do objeto do furto.

1.5 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA FUNDAMENTOS E SUA RELACAO
COM OS PRINCIPIOS DO DIREITO PENAL

“Os principios sdo o comeco de tudo, proposicbes superiores e
anteriores as normas, que tracam vetores direcionais para os atos do
legislador, do administrador e do aplicador da lei ao caso concreto”. (PRADO,
2006, p. 3).
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“Constituem o fundamento, o alicerce, a base de um sistema, e
condicionam as estruturas subsequentes, garantindo-lhes validade”. (PRADO,
2006, p. 3).

Mesmo néo havendo previsdo legal no ordenamento juridico atual
em relagcdo ao principio da insignificancia ele tem abrigo constitucional e
vincula-se a diversos principios fundamentais, como serdo apresentados a
seguir. Os seus fundamentos juridicos que sdo os principios da igualdade,
liberdade, fragmentariedade e proporcionalidade e sua ligacdo com outros
principios, resumindo-se ao da legalidade, intervencdo minima ou

subsidiariedade e adequacé&o social.

1.5.1 Principio da Igualdade

O principio da insignificancia possui alicerce no principio da

igualdade, pois ele atua para uma analise integra e imparcial do direito.

Deve a atividade legislativa, desta forma, ser orientada pela
racionalidade, uma vez que cabe ao legislador valorar racionalmente
as diferencas e semelhangas entre os fatos a serem disciplinados, de
modo que os resultados desta ponderacdo demonstrem-se coerentes.
(GOMES, 2003, p.67).

Como bem define o Principio da Igualdade Silva (2011 p. 126,128):

Foi adotado pela Constituicdo Federal em seu artigo 5°, caput, ao
estabelecer a igualdade de aptiddo, ou igualdade de possibilidades
virtuais, que pode ser reconhecida pela expresséo “todos sdo iguais
perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza”. Esse aspecto
formal da igualdade significa que todo cidaddo tem direito a
tratamento idéntico pela lei, em consonancia com o0s critérios
estabelecidos pela ordem constitucional. Para evitar que a igualdade
perante a lei leve a injusticas em razdo das desigualdades materiais,
o intérprete penal deve adicionar ao Principio da igualdade um
contelldo material para a sua concreta efetivacdo. Assim, deve levar
em consideracdo o desigual grau de ofensividade das condutas
tipicas praticadas, realizando, portanto, um juizo critico sobre a
utiidade e justica de apenar-se determinada conduta insignificante,
sob pena de provocar um mal maior que o proprio delito praticado.
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Assim entende-se que a utilizagdo do principio da insignificancia em
atos penais considerados sem extrema importancia, possui base no principio
da igualdade, que efetuado de forma material impede que o autor tenha sua

pena maior que o nivel de reprovacao do ato considerado tipico.

1.5.2 Principio da Liberdade

A aplicabilidade do principio da insignificancia impede que o autor de
acOes penais irrelevantes tenha o seu direito a liberdade, injustamente

prejudicado.

A respeito do Principio da liberdade, conforme afirma Silva (2011, p.
130):

Sendo, pois, a liberdade um dos principios basilares do Estado de
direito democrético e da sociedade brasileira (por for¢a do predmbulo
e art.3° da Constituicdo), o Principio da Insignificancia atende a
necessidade de se reduzir a incidéncia de medidas constritivas sobre
a liberdade individual, ja que, muitas vezes, a pena, mormente a de
prisdo, mostra-se desproporcionalmente mais prejudicial que o delito
cometido.

1.5.3 Principio da Fragmentariedade

O principio da fragmentariedade é uma integracdo do principio da
intervencdo minima, onde o objetivo deste € a protecdo dos bens juridicos
relevantes a vida individual e social do individuo. Sendo a funcéo do principio
da fragmentariedade a punicdo de quem prejudica esse bem de forma grave,

severa e preocupante.

O principio da fragmentariedade no pensamento de Rebélo (2000,
p.22):

Trata-se do desfecho do principio da legalidade e da intervencao
minima. Significa que o Direito Penal ndo deve sancionar todas as
condutas lesivas aos bens juridicos, mas tdo somente aquelas mais
graves e danosas, incidentes sobre os bens mais relevantes.
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No mesmo entendimento dispde Silva (2011, p.130):

O Principio da Fragmentariedade que apenas as a¢des mais graves
praticadas contra os bens juridicos merecem sancao criminal, serve
de fundamento para o Principio da Insignificancia, por quanto este s6
permite a apenacao de condutas tipicas que materialmente lesionam
0 bem atacado.

Depreende-se pelo principio da fragmentariedade que somente,
quando os bens mais importantes forem realmente lesionados de forma
extremamente ameacadora e severa fara jus a pena criminosa e devera ser

punido o agente causador do dano.

1.5.4 Principio da Proporcionalidade

“Compreende por esse principio que a pena deve ser proporcional a
gravidade da infracdo. Quanto mais grave o delito maior devera ser a pena
aplicada e vice-versa’. (GOMES; ANTONIO, 2007, p.722).

A origem historica do principio da proporcionalidade como
exemplifica Gomes (2003, p. 40):

A nocdo de que deve existir uma medida de proporcionalidade no
estabelecimento dos delitos e das penas ndo é recente, uma vez que
ja vinha expressa na antiga méaxima poena debet commensurari
delicto, além de constituir de forma significativa o contetdo da lei do
talido. No entanto, o conceito de proporcionalidade como um principio
juridico, com indole constitucional, apto a nortear a atividade
legislativa em matéria penal, vem sendo desenvolvido, ainda hoje, a
partir dos impulsos propiciados, principalmente, pelas obras
iluministas do século XVIII e, posteriormente, pel doutrina do direito
administrativo.

A teoria da proporcionalidade, também denominada de principio da
proibicdo em excesso, “determina que a pena ndo possa ser superior ao grau
de responsabilidade pela pratica do fato a pena deve ser medida pela
culpabilidade do autor”. (JESUS, 2010 p. 53).
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Acerca do principio da proporcionalidade, dispbe Queiroz (2011,
p.51):

E hoje o mais importante principio de todo o direito e, em particular,
do direito penal. Pode-se mesmo dizer que tudo em direito penal é
uma questao de proporcionalidade, desde a sua existéncia, passando
pelos conceitos de erro de tipo, de legitima defesa, de coacéo
irresistivel, incluindo toda a controvérsia em derredor da
responsabilidade penal da pessoa juridica, até chegar as causas de
extingdo de punibilidade, pois o que se discute é, em ultima analise,
em todos esses casos, a necessidade, adequacéo,
proporcionalidade, enfim, da intervencao juridico-penal.

A aplicacédo do principio da insignificAncia materializa a necessidade
de proporcionalidade que permeia a ordem juridica, uma vez que a
incidéncia da sancao criminal, quando desproporcional ao dano
provocado pela conduta penalmente insignificante, viola o ideal de
proporcionalidade imanente ao sistema juridico do Estado de direito.
(SILVA, 2011, p.135).

Com a mesma visdo e entendimento sobre esse principio

compreende Gomes (2003, p.59):

Encontra-se entre as normas superiores do ordenamento juridico, de
nivel constitucional, razdo pela qual norteia toda a atividade penal,
seja no ambito legislativo, seja na aplicacdo da lei aos casos
concretos. A proporcionalidade apresenta uma importancia
estruturante em todo o sistema juridico, atuando, especificamente,
por meio de mandado de otimizacdo no sentido de que os imperativos
de necessidade, idoneidade e proporcionalidade em sentido estrito
sejam atendidos e limitem as intervengfes estatais no dmbito das
esferas individuais o fato de ser reconhecido também o poder do
Estado de limitar os direitos individuais ndo invalida os subprincipios
componentes da proporcionalidade, mas apenas estabelece os
limites até onde podem atuar.

1.5.5 Principio da Legalidade

Como se vive em um pais que € regido pela democracia. “O
principio da legalidade caracteriza a seguranca politica de que nenhuma
pessoa sera sujeitada ao poder de punicado do estado, se nao com fulcro em
leis formais que sejam prole da conformidade democratica”. (BITENCOURT,
2014, p. 51).
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“O Principio da legalidade, tendo em vista sua concepg¢do como
garantia individual, pode ser visto sob quatro fungbes fundamentais, como
serdo expostas a seguir’ (REBELO, 2000 p. 30).

“Por isso Lopes disp6e em sua obra, que primordialmente sobreveio
um consenso firmado em nullum crimen nulla poena sine lege praevia,
assegurando os principios da anterioridade e irretroatividade da lei penal”.
(LOPES, 1997).

“Lex praevia significa proibicdo de edicdo de leis retroativas que
fundamentem ou agravem a punibilidade” (REBELO, 2000 p. 15).

Assim o principio da legalidade vem insculpido no Artigo 5° inciso
XXXIX da nossa Constituicdo Federal “Nao ha crime, nem pena, sem
lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal’,
onde se encontra tal direito. (GRECO, 2015, p. 144).

Posteriormente surge o principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica dispde que: “A lei penal ndo retroagir4, salvo para beneficiar o réu”
localizada no Artigo 5° inciso XL da Constituicdo Federal.

Surgem os principios baseados em nullum crimen nulla poena sine
lege scriptae em nullum crimem nulla poena sine lege stricta,
determina a auséncia de crime e pena sem lei escrita e estrita,
proibindo-se o emprego da analogia para criar figuras delituosas ou
justificar, fundamentar ou agravar penas. (LOPES, 1997, p. 41).

“‘Em seguida, surgiu a definicdo de nullum crimen nulla poena sine
lege certa, o principio da determinacdo ou taxatividade, impondo que a lei
penal deve ser de acesso a todos, compreensivel e precisa”. (LOPES, 1997, p.
41).

Enfim, “a concepgdo do nullum crimen nulla poena sine iuria, ou
seja, sem danos sem causar um mal que represente a gravidade esperada

para incidéncia da pena criminal”’. (LOPES, 1997, p. 41).
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Depreende-se que o autor Mauricio Antdnio Ribeiro Lopes conclui

que o principio da insignificancia esté ligado ao principio da legalidade penal,

criado pelos jusfilésofos do iluminismo e pelo direito natural.

Ademais, explica Gomes (1999, p.64):

Desde a Epoca das Luzes (século XVIII), compreende-se que o
principio da legalidade possui suas exigéncias formais e materiais. Do
ponto de vista formal, a lei tem que emanar do Poder competente
para elabora-la, isto é, o legislativo, seguindo rigorosamente o
procedimento previsto na constituicdo; do ponto de vista material, a
lei tem que ser justa (proporcionalidade) e atender as exigéncias da
taxatividade. Em sintese, para se observar o principio da legalidade
ndo basta editar uma norma. Ha que atender aos requisitos acima

mencionados.

Assim acerca do principio da legalidade define Bittencourt (2014,

p.51):

A elaboracéo de normas incriminadoras é funcéo exclusiva da lei, isto
€, nenhum fato pode ser considerado crime e nenhuma pena criminal
pode ser aplicada sem que antes da ocorréncia desse fato exista uma

lei definindo-o como crime e cominando-lhe

correspondente.

sancao

Sendo assim a ac¢do inadequada ou ilegal devera ser estabelecida

pela lei de maneira clara e limpa. A lei ser de facil entendimento e acessivel

buscando sempre 0s meios mais justos para que o individuo ndo seja

prejudicado.

1.5.6 Principio da Intervencdo Minima

O principio da legalidade impde barreiras as decisdes do judiciéario,

mas infelizmente ndo impossibilita o Estado de criar indignas, desumanas e

humilhantes penas. Nota-se, entdo a obrigacdo de exterminar a autonomia

legislativa em relac&o as condenatorias penas. (BITENCOURT, 2014, p. 53).
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Por isso também, surge a necessidade do principio da intervencao
minima que serd explicado agora. Sera analisado e demonstrado que o
principio da intervengdo minima se encontra totalmente relacionado aos

principios de subsidiariedade e fragmentariedade no direito penal.

“Ha relacdo de subsidiariedade entre varios tipos penais quanto a
norma penal, visa proteger um mesmo bem juridico, descreve graus distintos
de violagdo, uma é auxiliar subsidiaria da outra, dita principal”’. (QUEIROZ,
2011, p. 93,94).

Como depreende o autor em relacdo ao principio da intervencao

minima:

Estabelece que o Direito Penal s6 deve atuar na defesa dos bens
juridicos relevantes para os individuos e para a sociedade, bens
imprescindiveis a convivéncia pacifica dos homens e que ndo podem
ser protegidos de outra forma. E medida de orientacéo e limitacdo do
poder punitivo estatal. (REBELO, 2000, p. 18).

Ademais o principio da intervencdo minima, também conhecido

como ultima ratio, segundo afirma Bittencourt (2014, p.54):

Orienta e limita o poder incriminador do Estado, preconizando que a
criminalizagdo de uma conduta s se legitima se constituir meio
necessario para a protecdo de determinado bem juridico. Se outras
formas de san¢des ou outros meios de controle social revelarem-se
suficientes para a tutela desse bem, a sua criminalizacdo sera
inadequada e desnecessaria. Se para o restabelecimento da ordem
juridica violada forem suficientes medidas civis ou administrativas,
sdo estas que devem ser empregadas e ndo as penais. Por isso o
direito penal deve ser a ultima ratio, isto &, deve atuar somente
quando os demais ramos do direito revelarem-se incapazes de dar a
tutela devida a bens relevantes na vida do individuo e da prépria
sociedade.

Sendo assim, conforme a analise o principio da intervencdo minima

deve ser analisado sob dois enfoques diferentes, a saber:

a) Ab initio, devendo ser entendido como um principio de analise
abstrata, que serve de orientacdo ao legislador quando da criagdo ou
da revogacdao das figuras tipicas;
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b) Evidencia a chamada natureza subsidiaria do Direito Penal,
devendo ser encarado como a ultima ratio da intervencdo do Estado.
(GRECO, 2011, p. 75).

Ademais, se faz nitido que no primeiro foco o papel e dever do
direito penal € amparar e proteger os bens mais essenciais e indispensaveis a
convivéncia em sociedade, bens de carater individual como a vida, liberdade,
dignidade e honra e no a&mbito coletivo 0 meio ambiente e a saude publica, por

exemplo.

Diante de tudo que foi explicito anteriormente, depreende-se que 0s
principios se enlagcam e solidificam-se uns com o0s outros se tornando mais

fortes e resistentes a medida que evoluem.

1.5.7 Principio da Adequacéo Social

A definicdo e formulacdo desse principio sdo consideradas como
indefinidas, tornando-se um exagero de conjuntos de ideias em relagdo a seu
uso. No entanto é nitido que a adequacdo social € de suma relevancia na

hermenéutica da conformidade de um fato concreto a um tipo penal.

Conceito do principio da adequacédo social nas palavras de Bittencourt
(2014, p. 60):

A consideracdo de uma conduta como adequada para a producao de
um resultado ndo é, suficiente para decidir sobre a relevancia tipica
do comportamento, pois toda conduta pode ser perigosa em algum
sentido e pode, em abstrato, ser apta a produzir algum resultado
tipico. Esse obstaculo ndo constitui, um motivo para o completo
abandono da orientagdo da adequacgdo social, pois, quando do
estudo da tipicidade, ele é de utilidade como primeiro filtro de
restricdo dos riscos juridicamente relevantes.

Sendo assim a despeito da adequagédo social como depreende
Queiroz (2011, p. 52-53):
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Se a finalidade do direito penal é a prevencao de comportamentos
socialmente lesivos para proteger os bens juridicos, entdo sua
intervencao pressupde uma relacao l6gica de adequacado entre meio
(direito penal) e fim (prevencédo de delitos). Assim uma vez verificada
a inutilidade ou inadequacdo da norma penal, deve-se proceder
descriminalizacédo pura e simples ou a despenalizacao.

Sobre o referente principio, compreende Greco (2011, p. 96):

Encontra-se o legislador, na qualidade de pesquisador e selecionador
das condutas ofensivas aos bens juridicos mais importantes e
necessarios ao convivio em sociedade, impedido de criar tipos penais
incriminadores que proibam condutas que ja estejam perfeitamente
aceitas e toleradas por essa mesma sociedade, pois, caso contrario,
estaria, na verdade, compelindo a populacdo a cometer crimes, uma
vez que, estando a sociedade acostumada a praticar determinados
comportamentos, ndo mudaria a sua normal maneira de ser pelo
simples fato do surgimento de uma lei penal que nado teve a
sensibilidade para discernir condutas inadequadas socialmente
daquelas outras que ndo sédo toleradas pela sociedade.

“Enfim, o principio da adequagao social sera de grande valia para
gue nao sejam proibidas, impostas ou mesmo mantidas condutas que estejam

perfeitamente ja assimiladas pela sociedade”. (GRECO, 2011, p. 97).

Dessa forma, o principio da adequagéo social, conjugado com os
principios da intervencdo minima e da lesividade, abre a possibilidade
ao legislador da criacdo da figura tipica, do mesmo modo que como o
reverso de uma mesma moeda, 0 alerta para a necessidade de
revogacao dos tipos penais que ndo mais preveem comportamentos
inadequados socialmente, servindo, ainda, como importante
instrumento de andlise e interpretagdo das figuras tipicas. (GRECO,
2011, p. 98).

Na definicdo anteriormente mencionada, podem-se incluir alguns
comportamentos que antigamente eram reprovaveis no convivio em sociedade,
condutas tidas como imorais e criminosas para melhor exemplificar séo elas o
adultério e o incesto entre adultos, mas que atualmente ndo séo considerados

COMmo crimes.

Ressalta-se, que n&o existem divergéncias na aceitacdo dos
principios mesmo com distingdes entre eles. De maneira nitida, se adéquam e

se completam a concepc¢ao material do tipo.
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2 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E O CRIME DE FURTO

Nesse capitulo estudar-se-a a definicdo e consumacgéo do crime de
furto, distincdo entre furto simples e privilegiado. Como tem sido aplicado o
principio da insignificancia pelos tribunais e jurisprudéncia em relacédo ao furto
e ao reincidente. A aplicacdo do principio ao reincidente pelo STJ e a atual
tendéncia de aceitacdo jurisprudencial do STF em utilizar o Principio da

insignificancia em favor do acusado, mesmo nos casos de reincidéncia.

2.1 TIPO PENAL: FURTO SIMPLES

O objetivo de pesquisa sobre esse delito, além de explica-lo
demonstrar-se-a que é um crime que acontece sem violéncia e grave ameaca a

pessoa.

“Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia moével: Pena —
reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, e multa". Artigo 155 do Cddigo Penal

Brasileiro:

A acgéo é subtrair, que significa tirar as escondidas. Discute-se acerca
da necessidade de valor da coisa alheia subtraida. Para alguns, basta
qgue tenha valor efetivo ou de utilidade. A posicdo predominante
entende pela obrigatoriedade de valor econémico. A coisa movel
subtraida deve ser alheia. O bem desprotegido ndo autoriza o agente
a desaposséa-lo do dono. Coisa abandonada, em situacdo em que
resta clara a rentncia do proprietario, descaracteriza o crime de furto.
Trata-se de crime comum, ndo se exigindo nenhuma qualidade
especial do agente. Da mesma forma qualquer pessoa que detenha a
posse do bem pode figurar como vitima. (PORTO; CARNEIRO, 2009,
p. 37).

8§ 1° — A pena aumenta-se de um terco, se o crime € praticado

durante o repouso noturno.

§ 2° — Se 0 criminoso € primario, e é de pequeno valor a coisa
furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusdo pela de detenc¢éo, diminui-la

de um a dois tercos, ou aplicar somente a pena de multa.



29

8§ 3° — Equipara-se a coisa movel a energia elétrica ou qualquer
outra que tenha valor econémico. (PORTO; CARNEIRO, 2009, p. 37-38).

Portanto, pode-se concluir também que o furto é quando se pega
algo de alguém, indiretamente sem causar nenhuma grave ameaca ou ofensa
a pessoa considerada como vitima. Sendo assim se a acdo delitiva ndo
prejudica o bem juridico protegido, ocorre uma infracdo de bagatela, havendo

atipicidade nessa infracéo, requer a incidéncia do principio da insignificancia.

Para aplicacdo do principio da insignificancia no 82° o criminoso
deve ser primario e deve ser de pequeno valor a coisa furtada. Quais séo as

regras para definir o que seria valor irrisério ou pequeno valor?

Pesquisando no dicionario ver-se-a que o significado de
insignificante é aquilo que ndo tem valor nem importancia; desprezivel; muito
pequeno; minusculo, diminuto. Considerando-se o mesmo sentido da palavra

bagatela.

Tentando solucionar esta questdo, a jurisprudéncia vem
estabelecendo contornos proprios para este principio a fim de que os casos
sejam uniformemente dirimidos; A titulo de ilustracdo, confira-se o julgado cuja

ementa é abaixo transcrita:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TENTATIVA DE
FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. DIMINUTO  VALOR.
RESTITUICAO A VITIMA. PREPONDERANCIA SOBRE A
REITERACAO DELITIVA. AGRAVO PROVIDO.

1. Sedimentou-se a orientacdo jurisprudencial no sentido de que a
incidéncia do principio da insignificaAncia pressupde a concomitancia
de quatro vetores: a) minima ofensividade da conduta do agente; b)
nenhuma periculosidade social da acado; c) reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e d) inexpressividade da leséo
juridica provocada.

2. A reiteragdo delitiva tem sido compreendida como obstéaculo inicial
a tese da insignificancia, ressalvada excepcional peculiaridade do
caso penal.

3. Em razéo da coisa que se tentou furtar (dois cosméticos), seu
diminuto valor (R$ 8,38 - oito reais e trinta e oito centavos), com
restituicdo a vitima, estabelecimento comercial, admite-se
a insignificancia, excepcionando-se a condicdo de reiteracdo delitiva
do agente.
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4. Agravo regimental provido. (STJ. Agravo regimental no recurso
especial. Agrg no Resp 1377789 Sexta turma. Agravante: Paulo
Henrique Lima de Souza. Agravado: Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais Relator Ministro Nefi Cordeiro. Julgamento 07 de
outubro de 2014)

A jurisprudéncia é instavel em relacdo ao valor e usa como suporte o

salario-minimo:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICACAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU
ASPECTO MATERIAL - TENTATIVA DE FURTO SIMPLES (CP,
ART. 155, "CAPUT") DE CINCO BARRAS DE CHOCOLATE - "RES
FURTIVA" NO VALOR (INFIMO) DE R$ 20,00 (EQUIVALENTE A
4,3%DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA
- CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - "HABEAS CORPUS"
CONCEDIDO PARA ABSOLVER O PACIENTE. O POSTULADO DA
INSIGNIFICANCIA E A FUN(;AO DO DIREITO PENAL: "DE
MINIMIS, NON CURAT PRAETOR. (STF. Habeas Corpus 98152 MG.
22 Turma. Pacientes: Diogo da Silva. Impetrante: Defensoria Publica
da Unido. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator Ministro Celso
de Mello. Publicagéo DJe 04/06/2009).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FURTO EM
DETRIMENTO DE PESSOA FiSICA. RES FURTIVA AVALIADA
EM VALOR SUPERIOR A 40% DO SALARIO MINIMO VIGENTE A
EPOCADOSFATOS. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Consoante ja assentado pelo Supremo Tribunal Federal,
o principio da insignificancia deve ser analisado em correlacdo com
0os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Direito Penal, a fim de excluir ou afastar a prépria tipicidade da
conduta, examinada em seu carater material, observando-se, ainda, a
presenca dos seguintes vetores: minima ofensividade da conduta do
agente; auséncia total de periculosidade social da acéo; infimo grau
de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesdo
juridica ocasionada.

2. A subtracdo de res furtiva avaliada em valor superiora 40%
do salario minimo vigente a época dos fatos ndo pode ser
considerada insignificante.

3. Agravo regimental ndo provido. (STJ. Agravo regimental no recurso
especial. Agrg no Resp1459658 Sexta turma. Agravante: Fabiano de
Oliveira Teixeira. Agravado: Ministério Publico do Estado de Minas
Gerais Relator Ministro Rogério Schietti Cruz. Minas Gerais, 05 de
marco de 2015).

Nota-se nesses exemplos citados a subjetividade jurisprudencial em
relacdo ao pequeno valor da coisa. No primeiro modelo o STF acata o principio

da insignificancia pelo valor ser equivalente a 4.3% do salario minimo vigente
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da época do fato quantia de R$ 20.00. J& no segundo caso o STJ devido o

valor ser superior a 40% do salario minimo na época n&o acata tal principio.

Na opinido de Luis Regis Prado a solucdo para tracar alguma
distincdo entre o furto de objetos de valor irrisorio e o de objetos de valor

patrimonial consideravel seria a seguinte:

Para solucionar de forma mais equitativa hipétese como a do furto de
objeto de valor infimo, melhor seria estabelecer-se na propria
descricdo do tipo legal de delito o limite minimopara a sua
configuragcdo. A fixagdo de uma quantia em dinheiro na prépria
descricdo tipica acarretaria automaticamente a atipicidade das
condutas que nao se ajustassem ao limite minimo exigido. Assim,
este Ultimo ndo oscilaria ao arbitrio do julgador, mas seria de
aplicacdo para todos os casos que ndo atingissem o patamar minimo
para a configuragdo do desvalor do resultado tipico. (PRADO, 2006 p.
149-150).

A jurisprudéncia do Tribunal de Justica possui o entendimento de
gue o crime de furto se consuma quando, findada a ilicitude, ocorre a mudanca
da posse do bem furtado, mesmo se houver perseguicao rapida e restituicdo da
res furtiva. (TJDF, 2016).

De fato, basta que o agente exerca a posse do bem, ainda que por
um breve periodo, ndo se exigindo que aquela seja mansa e pacifica, hem
mesmo que o bem saia da esfera de vigilancia da vitima ou de terceiros. Nesse

sentido:

[..] 2 - O furto se consuma com a simples inversao da posse do
bem, ndo se exigindo seja ela mansa e pacifica, restando
incabivel a desclassificacdo para o crime tentado se a
consumacdo restou provada. [...] (Acérddo n.950188,
20140310343780APR, Relator: NILSONIDE FREITAS, Revisor:
JOAO BATISTA TEIXEIRA, 32 TURMA CRIMINAL, Data de
Julgamento: 23/06/2016, Publicado no DJE: 28/06/2016. Pag:
145/153) (grifo nosso).

[...] 3 De acordo com a teoria da "amotio" ou "apprehensio”,
adotada pelo ordenamento juridico patrio, o0 momento de
consumacao do crime de furto se perfaz quando a coisa alheia
sai da esfera de disponibilidade do ofendido, ou seja, a posse de
quem detinha a coisa é substituida pela posse do agente, em
verdadeira inversdo ilicita, ainda que por curto espac¢o de tempo.
Ademais, o fato de existir cameras de monitoramento no local
ndo impede a consumacgdo do delito. [...] (Ac6rddo n.940146,
20151410052219APR, Relator: SILVANIO BARBOSADOS SANTOS,
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Revisor: JOAO TIMOTEO DE OLIVEIRA, 22 TURMA CRIMINAL, Data
de Julgamento: 05/05/2016, Publicado no DJE: 17/05/2016. Pag:
124/137) (grifo nosso).

2.2 DISTINCOES ENTRE FURTO SIMPLES E FURTO PRIVILEGIADO

A doutrina chama essa modalidade prevista no paragrafo segundo

do artigo 155 do Codigo Penal de furto privilegiado.

§ 2° — Se o criminoso € primario, e é de pequeno valor a coisa
furtada, o juiz pode substituir a pena de reclusao pela de detencao, diminui-la
de um a dois tercos, ou aplicar somente a pena de multa. (PORTO;
CARNEIRO, 2009, p. 38).

Sendo assim de que forma o legislador podera eliminar a duavida
entre furto privilegiado e furto simples para devida aplicacdo do principio?
Conforme bem diferencia furto simples de furto privilegiado:

No furto privilegiado, a subtracdo de coisa de pequeno valor leva a
caracterizacdo da tipicidade. Portanto, havera crime, ainda que o
agente seja beneficiado na fase de aplicagdo da pena.J& na
subtracdo de coisa de valor infimo ou irrisério, sequer havera
tipicidade, em razdo do principio da insignificancia. Isto porque o
carater subsidiario do direito penal impede que este se ocupe de
lesbes manifestamente irrisérias, deixando a intervencdo do
ordenamento juridico para outros ramos do direito. (REISS, 2017).

“Com base em tais consideracfes, esta realizada a distincdo entre
furto privilegiado de pequeno valor e a subtracdo de bagatela de valor
insignificante ou irrisério, bem como a diferenca nos efeitos de cada um dos
institutos”. (REISS, 2017).

Segue um recurso de apelacgéo, furto simples e de pequeno valor,
onde foi reconhecido a figura do furto privilegiado e o principio da

insignificancia:

APELACAO. FURTO SIMPLES. ABSOLVICAO SUMARIA COM
APLICACAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA OU BAGATELA.
RECURSO MINISTERIAL BUSCANDO A REFORMA DA SENTENCA
MONOCRATICA, COM O PROSSEGUIMENTO DA INSTRUCAO
CRIMINAL. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.
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O réu/apelante foi denunciado por infracdo ao artigo 155, caput do
Cddigo Penal, por ter supostamente subtraido duas caixas de
bombons das Lojas Americanas. Insurge-se o 6rgdo do Ministério
Puablico, contra a sentenca absolutéria, aduzindo, em sintese, que a
aplicacao do referido principio é excepcional e exige uma valoracéo
probatéria, no decorrer de regular instru¢do criminal, argumentando
gue deveria ser analisada a existéncia de condenacgfes anteriores
pela pratica de crimes contra o patriménio. Aduz, ainda que o Cddigo
Penal brasileiro prevé a figura do furto privilegiado, prevista no § 2° do
art. 155 do C.P., aplicavel aos casos
de furtos de bens de pequeno valor.

No que concerne ao reconhecimento do principio da insignificancia
(ou bagatela), segundo entendimento do E. STF "este incide quando
presentes, cumulativamente, as seguintes condicfes objetivas: (a)
minima ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma
periculosidade social da a¢ao, (c) grau reduzido de reprovabilidade do
comportamento, e (d) inexpressividade da leséo juridica provocada. A
aplicag&o do principio da insignificAncia deve, contudo, ser precedida
de criteriosa andlise de cada caso, a fim de evitar que sua adog¢éo
indiscriminada  constitua  verdadeiro  incentivo a  prética
de pequenos delitos patrimoniais.” (Tribunal de Justica. Apelagdo. Apl
27574424201/ RJ, Relator Des. Elizabete Alves de Aguiar. Apelante:
Denis Fernando Francisco Apelado: Ministério Publico. Julgamento
em 07/10/2015).

Em furtos de pequeno valor, o sujeito ndo chega a ser indiciado ou
acusado, muitas vezes € sumariamente absolvido, ndo sendo aplicada a ele a
pena privilegiada. Atualmente devido a aplicacdo do principio da insignificancia

o furto privilegiado estd em desuso.

2.3 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO CRIME DE FURTO SIMPLES

Compreende-se que para a aplicacéo do principio da insignificancia
se faz jus que o crime de furto ndo seja cometido com violéncia ou grave
ameaca tanto para vitima como para a sociedade e o objeto deve ser de
pequeno valor e restituido ao proprietario e quando se retira a tipicidade
material da acdo absolve 0 acusado. Sendo assim surge outro
guestionamento seria toda tentativa de furto uma infracdo bagatelar?

(GOMES, 2010, p. 26):

N&o sdo todas as tentativas de furto consideradas como infracéo
bagatelar, necessariamente, pois 0 que cabe considerar, para
aplicagdo do principio da insignificancia, ndo é o dano fisico (o
resultado naturalistico), sim a leséo juridica ou o perigo de lesdo ao
bem juridico protegido. Quem furta uma melancia causa um dano
infimo e a lesdao ao bem juridico (correspondente) também é
insignificante. Quem tenta furtar um cofre onde se guarda um milh&do
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de reais, ndo causa nenhum dano fisico (o cofre e o dinheiro
permanecem integros), mas o perigo para o bem juridico ndo pode
ser considerado pouco. O risco que ocorreu 0 bem juridico altamente
significativo é deveras relevante (GOMES, 2010, p. 26).

Nos exemplos citados anteriormente em relagdo ao furto da
melancia caberia nitidamente a utilizacdo do principio da insignificancia, pois o
dano foi minimo e a lesdo ao bem juridico irrelevante ja se comparado ao furto
do cofre de um milh&o de reais ndo ha como haver a incidéncia do principio da
insignificancia, pois fortissima foi a ameaca ao bem juridico e o prejuizo

nitidamente visivel.

Ficaria impune o autor do crime de furto ou do fato insignificante?

N&o ficaria impune, o fato insignificante ndo constitui um ilicito penal,
mas é um ilicito. Deve recair sobre seu autor todas as sancdes
cabiveis: civis (indenizagdo), trabalhistas (despedida do empregado,
guando o caso), sociais (admoestacdo), administrativas e etc. O que
ndo se justifica é a aplicagcdo do Direito penal (em fatos
absolutamente destituidos de significado penal). (GOMES, 2010, p.
32).

2.4 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NO FURTO COMETIDO PELO
REINCIDENTE

Reincidéncia como definiu o legislador, ocorre “quando o agente
comete novo crime, depois de transitar em julgado a sentenca que, no Pais ou

no estrangeiro, o tenha condenado por crime anterior” (Art. 63 do CP).

O Cddigo Penal, em seu art. 64, para efeito de reincidéncia:

| - N&o prevalece a condenacdo anterior, se entre a data do
cumprimento ou extincdo da pena e a infracdo posterior tiver decorrido periodo
de tempo superior a 5 (cinco) anos, computado o periodo de prova de
suspensao ou do livramento condicional, se ndo ocorrer revogacgao. (BRASIL,
2017).
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E considerado reincidente especifico, quando ap6s uma condenag&o
penal transitada em julgado por um determinado delito, o sujeito comete outra
vez 0 mesmo crime ou reincidente genérico, quando pratica uma transgressao
distinta da que fora anteriormente condenado. (YAROCHEWSKY, 2005, p.27-
72).

Sobre a reincidéncia criminal na visdo sociolégica, segundo
Durkheim (1999, p. 69-72):

Dependesse a vida do imagindrio das pessoas ndo existiria crime,
criminoso, pena e muito menos reincidéncia criminal. Contudo, a
realidade € bem diferente do que se deseja e até se sonha. O crime
constitui fendmeno normal da sociedade, sendo impossivel que esta
exista e dele esteja isenta. Ao dizer que o crime é normal o autor
refere-se a essa normalidade no sentido de que, assim como a dor,
também o crime ndo é desejado e, portanto, ha empenho da
sociedade (refor¢o do sentimento coletivo) em reprimi-lo e evita-lo.

No caso de aplicacdo do referente principio aos casos de
reincidéncia concordo com o esclarecimento dado pelo autor Luiz Flavio
Gomes, que cada individuo deve ser analisado e julgado pelo ato que comete
naguele momento e todas as circunstancias ali cabiveis e ndo pelo ilicito que ja

cometeu e muitas vezes ja até pagou ou ja cumpriu pena por ele:

O sujeito, ainda que reincidente, que atira um pedaco de papel
amassado contra um 8nibus, ndo deve nunca ser punido penalmente
(por que seu fato é atipico) (leia-se: infracdo bagatelar prépria:
principio da insignificancia). E o que dizer de um ladr&o reincidente,
gue furta um palito de fésforo? Do mesmo modo, cuida-se de fato
atipico. Logico que contra ele algumas medidas preventivas devem
ser tomadas para que o fato ndo venha a se repetir (fiscalizacdo mais
préxima do agente, aviso a potencias vitimas, uso de cameras etc.),
mas de modo algum (por for¢a do principio da intervengdo minima) é
o Direito penal o instrumento a ser utilizado (GOMES, 2010, p. 24).

Segue um caso julgado pelo TIJDFT, onde mesmo o réu sendo
reincidente foi acatado o principio da insignificancia, sendo analisadas todas as

circunstancias em que ocorreu o fato:
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APELACAO CRIMINAL. FURTO SIMPLES. SUBTRACAO DE
PANOS DE PRATO EM SUPERMERCADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. REINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. RECURSO
PROVIDO.O acusado foi preso em flagrante ap6s subtrair vinte e
cinco panos de prato de um supermercado, avaliados no valor total
de R$ 92,25 (noventa e dois reais e vinte e cinco centavos). Detido,
nao resistiu a prisdo e justificou que havia subtraido tais mercadorias
para revendé-las e prover o sustento de sua familia. Os bens foram
restituidos intactos a vitima.

1. O Supremo Tribunal Federal, a partir do julgamento do "Habeas
Corpus" n° 84.412/SP, de relatoria do Ministro Celso de Mello,
passou a adotar o entendimento de que o principio da insignificancia
tem como vetores: "a minima ofensividade da conduta do agente,
nenhuma periculosidade social da acdo, reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da leséo
juridica provocada".

2. A reincidéncia, por si s@, ndo veda a aplicagdo do principio da
insignificancia. A condenacao ostentada pelo réu refere-se ao delito
de furto, ou seja, ndo apresenta relevante gravidade, pois praticado
sem violéncia ou grave ameaca, ademais, revela-se episodio isolado
na vida do réu e foi praticado h& mais de 7 (sete) anos.

3.Recurso provido. (Tribunal de Justica Do Distrito Federal e
Territérios. Apelagdo. Apl 1010071235 DF, Relator Des. Silvanio
Barbosa Dos Santos. Apelante: Carlos Eduardo de Jesus Apelado:
Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios Julgamento em
09/02/2017)

Ademais, nota-se que no caso citado: foram furtados apenas panos
de prato, sendo o valor desses produtos infimo, foram reestabelecidos a vitima
ndo ocasionando perda ou prejuizo ao Supermercado. Ndo houve nenhuma
agressao ao bem juridico protegido; a Unica condenacdo que o réu possui foi
por um crime de furto, episédio ocorrido em 2009, ou seja, delito praticado sem

grave ameaca ou violéncia.

Conclui-se que pela falta de tipicidade material da acdo do agente, o
relato do furto mencionado, mesmo o réu sendo caracterizado como

reincidente permite a aplica¢@o do principio da insignificancia.

O egrégio Superior Tribunal de Justica, que na sua grande maioria,
possui 0 entendimento de que a reincidéncia ndo é fundamento idéneo a
justificar a ndo aplicacdo do principio da insignificAncia. Neste sentido,
confiram-se os precedentes da 52 turma que em regra nao aplica o referente

principio aos reincidentes e o da 62 Turma que aplica:
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A jurisprudéncia desta Quinta Turma reconhece que o principio da
insignificancia ndo tem aplicabilidade em casos de reiteracdo da
conduta delitiva, salvo excepcionalmente, quando as instancias
ordinarias entenderem ser tal medida recomendavel diante das
circunstancias concretas do caso. Precedentes. (...) (HC 349.105/SP,
Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
13/12/2016, DJe 19/12/2016).

CRIMINAL. RECURSO ESPECIAL. FURTO. TENTATIVA.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. PEQUENO
VALOR DA COISA FURTADA. REINCIDENCIA. IRRELEVANCIA.
RECURSO PROVIDO.

1. A aplicacdo do principio da insignificancia requer o exame das
circunstancias do fato e daquelas concernentes a pessoa do agente,
sob pena de restar estimulada a pratica reiterada de furtos de
pequeno valor.

2. A verificagdo da lesividade minima da conduta, apta a torna-la
atipica, deve levar em consideracdo a importancia do objeto material
subtraido, a condi¢do econémica do sujeito passivo, assim como as
circunstancias e o resultado do crime, a fim de se determinar,
subjetivamente, se houve ou ndo relevante lesdo ao bem juridico
tutelado.

3. Hip6tese em que o bem subtraido possui importancia reduzida,
devendo ser ressaltada a condi¢do econOmica do sujeito passivo,
pessoa juridica, que recuperou o bem furtado, inexistindo, portanto,
percussao social ou econdémica.

4. N&o obstante o valor da res furtiva ndo ser parametro Unico a
aplicagdo do principio da insignificAncia, as circunstédncias e o
resultado do crime em questdo demonstram a auséncia de relevancia
penal da conduta, razdo pela qual deve se considerar a hipétese de
delito de bagatela.

5. O entendimento pacificado desta Corte é orientado no sentido de
gue as circunstancias de carater pessoal, tais como a reincidéncia e
maus antecedentes, nao devem impedir a aplicagdo do principio da
insignificancia, pois este esta diretamente ligado ao bem juridico
tutelado, que na espécie, devido ao seu pequeno valor econémico,
esta excluido do campo de incidéncia do direito penal.

6. Recurso provido, nos termos do voto do Relator. (STJ. Recurso
Especial. Resp 1.192.264 Quinta turma. Recorrente: Carlos Alberto
Nery. Recorrido: Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.
Relator Ministro Gilson Dipp. Minas Gerais, 01, de margo de 2011).

HABEAS CORPUS. FURTO TENTADO. DOIS BOTIJOES DE GAS.
BENS RECUPERADOS. VALOR ESTIMADO: R$ 64,00. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL.
CONSTRANGIMENO ILEGAL. RECONHECIMENTO. EXISTENCIA
DE REINCIDENCIA. CONDICAO PESSOAL DESFAVORAVEL.
EMPECILHO. NAO CONFIGURAGCAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. O principio da insignificAncia é aplicavel em hipéteses em que o
comportamento, apesar de formalmente tipico, ndo ocasiona - no
plano material - perturbacdo social. Tal exame, nos crimes
patrimoniais, passa pela apreciacdo do reduzido valor da coisa e da
capacidade econdmica da vitima. No caso, subtraiu-se um botijdo de
gads de uma construcdo, tendo sido a res recuperada, nao
acarretando repercussdao alguma no patrimdnio da vitima.
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Reconhece-se, entdo, o carater bagatelar do comportamento
imputado, ndo havendo falar em afetacdo do bem juridico patriménio.

2. Nao é empecilho a aplicacdo do principio da insignificancia a
existéncia de condicdes pessoais desfavoraveis, tais como maus
antecedentes, reincidéncia, acfes penais em curso ou mesmo o fato
de o furto ser qualificado (concurso de agentes e rompimento de
obstaculo), a teor de pronunciamentos das duas Turmas
componentes da Terceira Se¢ao.

3. Ordem concedida para, reconhecendo a atipicidade material,
cassar a sentenca condenatéria e trancar a acéao penal. (STJ. Habeas
Corpus. HC: 191.524. 62 Turma Pacientes: Gilbejan Ferreira da Silva
e Ana Paula Lima. Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Séo
Paulo. Coator; Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. Relatora
Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Julgamento 17.03.2011).

Existem divergéncias jurisprudenciais em relacdo a aplicacdo do
principio da insignificAncia quanto ao reincidente. Nos exemplos citados,
anteriormente, analisou-se tanto o TIDFT como o STJ em julgados recentes

sendo a favor da incidéncia do principio da insignificancia ao reincidente.

No proximo exemplo que serd mencionado ndo foi acolhido o
principio da insignificAncia ao reincidente pelo STF, porém a maioria dos
magistrados entendeu que a reincidéncia por si s6 ndo impede que o juiz do
caso, prontamente ja enseje pela insignificancia penal da conduta, pois se faz
necessario observar todas as circunstancias do caso concreto. N&o

absolveram o réu, mas abrandaram o regime de semiaberto para aberto.

PRINCTPIQ DA INSIGNIFICANCIA. CRIME DE FURTO SIMPLES.
REINCIDENCIA.

1. A aplicacao do principio da insignificancia envolve um juizo amplo
(“conglobante”), que vai além da simples afericdo do resultado
material da conduta, abrangendo também a reincidéncia ou
contumécia do agente, elementos que, embora ndo determinantes,
devem ser considerados.

2. Por maioria, foram também acolhidas as seguintes teses: (i) a
reincidéncia ndo impede, por si sé, que o juiz da causa reconheca a
insignificancia penal da conduta, & luz dos elementos do caso
concreto; e (ii) na hipétese de o juiz da causa considerar penal ou
socialmente indesejavel a aplicagdo do principio da insignificancia
por furto, em situagfes em que tal enquadramento seja cogitavel,
eventual sancdo privativa de liberdade devera ser fixada, como
regra geral, em regime inicial aberto, paralisando-se a incidéncia do
art. 33, § 2°, ¢, do CP no caso concreto, com base no principio da
proporcionalidade.

3. No caso concreto, a maioria entendeu por néo aplicar o principio
da insignificAncia, reconhecendo, porém, a necessidade de
abrandar o regime inicial de cumprimento da pena.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10636569/artigo-33-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10636434/par%C3%A1grafo-2-artigo-33-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/c%C3%B3digo-penal-decreto-lei-2848-40
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4. Ordem concedida de oficio, para alterar de semiaberto para
aberto o regime inicial de cumprimento da pena imposta ao
paciente. (STF. Habeas Corpus 123.108. Paciente: José Robson
Alves. Impetrante: Defensoria Publicada Unido. Coator: Superior
Tribunal de Justica. Relator Ministro Roberto Barroso. Publicacdo DJe
29.01.2016)

Ja no proximo julgado que sera mencionado o STF reforma a
decisdo do STJ aplicando o principio da insignificancia no furto de um celular

avaliado no valor de R$ 90.00, mesmo o réu sendo reincidente genérico:

PENAL. HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO PELO
CRIME PREVISTO NO ART. 155, CAPUT, COMBINADO COM O
ART. 61, | E ART. 65, lll, TODOS DO CODIGO PENAL. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. CONDENAGCAO ANTERIOR. POSSE DE
ENTORPECENTES PARA USO PROPRIO. ART. 16 DA LEI
6.368/1976. APLICACAO. POSSIBILIDADE. ORDEM CONCEDIDA.

| - O paciente foi condenado pela pratica do crime descrito no art.
155, caput, combinado com o art. 61, I, e art. 65, lll, todos do Cdédigo
Penal, pelo furto de aparelho celular, avaliado em R$ 90,00 (noventa
reais).

Il - Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal, a aplicacdo do
principio da insignificAncia, de modo a tornar a acéo atipica, exige a
satisfacdo de certos requisitos, de forma concomitante: a conduta
minimamente ofensiva, a auséncia de periculosidade social da acao,
0 reduzido grau de reprovabilidade do comportamento e a lesdo
juridica inexpressiva.

Il - Assim, ainda que conste nos autos registro de uma Unica
condenacéo anterior pela préatica do delito de posse de entorpecentes
para uso proprio, previsto no art. 16 da Lei 6.368/1976, ante
inexpressiva ofensa ao bem juridico protegido e a
desproporcionalidade da aplicacdo da lei penal ao caso concreto,
deve ser reconhecida a atipicidade da conduta. Possibilidade da
aplicacdo do principio da insignificaAncia. Precedente.

IV - Ordem concedida para trancar a ac¢do penal. (STF. Habeas
Corpus 138.697. 22 Turma Pacientes: Fernando Lucilio da Costa.
Impetrante: Defensoria Publica da Unido. Coator: Superior Tribunal
de Justica. Relator Ministro Ricardo Lewandowski. Julgamento
16.05.2017).

O STF proibia a utilizacdo do principio ao réu reincidente
especifico, (quando o réu comete novamente 0 mesmo crime) até o ano de
2015. Nota-se nitidamente que a propensdo jurisprudencial do STF é
a aceitacdo do principio da insignificancia ao reincidente como o STJ j4 se

dispds na sua adocgéo. (ORTEGA, 2015)
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Conclui-se que o Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica se desencontram em Vvarios sentidos, quando se trata do
reconhecimento e da aplicabilidade do principio da insignificAncia em relacao

ao reincidente.

2.5 CRITICAS AO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Membros do Ministério Publico e alguns magistrados ndo concordam
em aplicar o principio da insignificAncia nas suas sentencas e julgamentos, por
razdes, ainda controversas e passiveis de discussfes. O que tem ocasionado
varios processos irrelevantes na justica e crescimento descontrolado no

sistema penitenciario.

A seguir serdo relatadas algumas criticas feita ao principio da
insignificancia e expostas as razdes e 0s motivos que as mesmas nao devem

prosperar.

2.5.1 Auséncia de previséao legal

Sendo o referente principio, somente uma criacdo doutrinaria sem
previsdo legal torna-se uma das criticas que se faz ao emprego do principio da
insignificancia, o que acaba produzindo uma inseguranca juridica.

Porém, essa critica ndo tem base, pois ndo é por ndo estar
positivado que o principio em questdo extinguira sua efetividade ou todas as

suas particularidades e obrigacdes.

Ressalta-se que as fontes do Direito ndo se limitam a normas
expressas. Como conceitua o postulado: “premissa ética extraida da legislacéo,
do ordenamento juridico”. (MIRABETE, 2011, p.47).
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Ademais na mesma compreensdo de Mirabete e Fabbrini (2013, p.
102):

‘A excludente de tipicidade (do injusto) pelo principio da
insignificAncia (ou da bagatela), que a doutrina e a jurisprudéncia vém
admitindo, ndo esta incerta na lei brasileira, mas é aceita por
analogia, ou interpretacdo interativa, desde que n&o contra legem”.

No mesmo entendimento, admite observar que a propria Constituicao
Federal, em seu art. 5°, paragrafo 2°, Os direitos e garantis expressos
nessa Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a
Republica Federativa do Brasil seja parte. Menciona a utilizacdo da
analogia in bonam partem. Ademais sobre o assunto, Lopes relata;
“... O emprego da analogia in bonam partem no Direito Penal decorre
da adocdo de direito ndo expresso pela Carta, mas reconhecivel
através de seu sistema”. (LOPES, 2000, p. 175).

O mesmo autor, a respeito desse tema, esclarece:

Nem todos 0s principios mesmo 0s constitucionais estdo expressos
nos documentos juridicos de que se extraem. H& principios que séo
normativos e outros que ndo sdo, mas ndo ha especial
transcendéncia de uns sobre os outros, quaisquer que sejam eles. A
norma € indiciaria no principio, mas ndo conteudistica obrigatéria
deste. Até mesmo o principio constitucional da legalidade quem diria
poderia ser inferido no sistema vigente, ndo sendo necessario nem
mesmo a sua normacdo para que pudesse ser reconhecido e,
sobretudo, aplicado. (LOPES, 2000, p. 71).

Compreende-se que tanto o principio da insignificAncia como

qualquer outro principio ndo se obrigam a estar expressamente na lei.

2.5.2 Auséncia de previséo legislativa residual

O Cadigo Penal Brasileiro prevé, em alguns casos (como art.1558 2°
e art.170), figuras privilegiadas ou causas de diminuicdo de pena, considerando
como fundamento o pequeno valor da coisa ou do prejuizo da vitima. Alguns
autores entendem, entdo, que o principio da insignificancia estaria
implicitamente impedido de ser invocado, considerando lesédo de pequeno valor
como sinénimo de insignificante. (AZEVEDO, 2018).



42

Em um sistema penal em que dispde expressamente uma causa de
diminuicdo da pena (como no 82° do art. 155 do CP), aplicar o principio da
insignificancia seria afastar a aplicacdo normativa. (FERNANDES, 2007 p.156-
177).

2.5.3 Auséncia de resposta juridica

A falta de resposta estatal ou juridica as les6es de direito ao
absolver uma pessoa que cometeu um delito, pode criar um sentimento de
descrenca perante o judiciario, falta de protecdo na sociedade. Dando origem a
praticas de vinganca, por exemplo, de se realizar “justica com as proprias
maos” validando delitos costumeiros do agente, que se sentird encorajado a

cometer novos delitos crendo sempre em uma nova absolvi¢ao.

Segundo a licdo de Lopes (2000, p. 180):

Parece-me tolo o0 argumento, posto que se esta diante de uma lesédo
ou violagdo insignificante a um direito, assim, no campo da
proporcionalidade, a reagdo que poderia ser gerada por essa
satisfagdo de um sentimento pessoal de justica também resulta de
despicienda importancia.

Assim o crime sendo sem importancia a resposta ao mesmo,
também o serd. O objetivo em aplicar o principio da insignificancia ndo é
impedir a acdo do Estado muito menos causar uma sensacdo de impunidade

social, mas solucionar os obstaculos na mesma proporcionalidade dos ilicitos.
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3 PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA NA JURISPRUDENCIA DO STF E STJ

O préximo capitulo discorre como os doutrinadores e magistrados
dos tribunais superiores compreendem este principio, bem como vem
aplicando-o0 nos casos concretos, principalmente em relacdo aos crimes de
furto simples. A definicdo dos quatros vetores instituidos pelo STF para

afericdo do principio da insignificancia.

Observa-se que nem o Supremo Tribunal Federal muito menos o
Superior Tribunal de Justica, alicercaram jurisprudéncia definitiva ou absoluta
sobre o principio da insignificancia, promovendo dessa forma mais discussdes

contestacdes e polémicas sobre o referido assunto.

3.1 JURISPRUDENCIAS DO STF NOS CRIMES DE FURTO SIMPLES

O principio da insignificancia, ou da bagatela, ndo esta previsto em
lei, e a jurisprudéncia tardou em reconhecer sua legitimidade como critério de
interpretagcdo. (BOTTINI, 2011)

A primeira decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre o tema
disponivel na jurisprudéncia digitalizada foi exarada em 1988, no
Recurso em Habeas Corpus 66.869/PR, onde o relator, ministro Aldir
Passarinho, afastou a tipicidade de lesGes corporais em acidente de
transito pela pequena afetagdo do bem juridico.

Dez anos depois, o STF voltou a aplicar o principio da
insignificancia em crime contra a administracao publica (HC 77.003-
4). Naquela ocasido, o Ministro Marco Aurélio reconheceu
a insignificancia da contratagcao de servidor sem concurso publico por
curto periodo de tempo. Interessante notar que as primeiras decisées
sobre insignificancia reconheceram sua aplicacdo em ambitos que
mais tarde seriam rechacados pelo proprio STF: em casos de
violéncia (ainda que culposa) e em crimes contra a administracdo
publica. (BOTTINI, 2011)

Adentrando mais ao assunto exposto no ano de 2004 o STF
reconhece a insignificancia em crime de furto através do julgado (HC 84.412-
0/SP,) como exposto a seguir e definem os quatro pilares para sua aplicacéo

através do Ministro Celso de Mello:
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PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFICAGAO DOS
VETORES CUJA PRESENCA LEGITIMA O RECONHECIMENTO
DESSE POSTULADO DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE
DESCARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM SEU
ASPECTO MATERIAL - DELITO DE FURTO- CONDENACAO
IMPOSTA A JOVEM DESEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE
IDADE - "RES FURTIVA" NO VALOR DE R$ 25,00 (EQUIVALENTE A
9,61% DO SALARIO MINIMO ATUALMENTE EM VIGOR) -
DOUTRINA - CONSIDERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA
DO STF - PEDIDO DEFERIDO. O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
QUALIFICA-SE COMO FATOR DE DESCARACTERIZACAO
MATERIAL DA TIPICIDADE PENAL.

O principio da insignificancia - que deve ser analisado em conexao
com os postulados da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a
prépria tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater
material. Doutrina. Tal postulado - que considera necessaria, na
afericdo do relevo material da tipicidade penal, a presenca de certos
vetores, tais como (a) a minima ofensividade da conduta do agente,
(b) a nenhuma periculosidade social da ac¢éo, (c) o reduzidissimo
grau de reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade
da lesdo juridica provocada apoiou-se, em seu processo de
formulagdo teodrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario
do sistema penal reclama e impde, em funcdo dos proprios objetivos
por ele visados, a intervencdo minima do Poder Publico. O
POSTULADO DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO
PENAL: "DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR". O sistema juridico
h& de considerar a relevantissima circunstancia de que a privacdo da
liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se justificam
guando estritamente necesséarias a prépria protecdo das pessoas, da
sociedade e de outros bens juridicos que lhes sejam essenciais,
notadamente naqueles casos em que os valores penalmente
tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado de
significativa lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de
condutas que produzam resultado, cujo desvalor por ndo importar em
leséo significativa a bens juridicos relevantes néo represente, por isso
mesmo, prejuizo importante, seja ao titular do bem juridico tutelado,
seja a integridade da prépria ordem social.

(STF. 228 Turma. Habeas Corpus 84.412. Paciente: Bill Cleiton
Cristovao. Impetrante: Luiz Manoel Gomes Junior. Coator: Superior
Tribunal de Justica. Ementa: [...]. Relator Ministro Celso de Mello.
Julgamento: 19.10.2004).

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tem
reconhecido a possibilidade de aplicacdo do principio da
insignificancia. O STF, inclusive, criou esses critérios que foram
adicionados a mera aferi¢cdo, no caso concreto, da tipicidade material,
dizendo que para a incidéncia do principio da insignificancia, deve ser
relevado o valor do objeto furtado a ndo ocorréncia de violéncia na
hora do furto e os quatros aspectos objetivos do fato, citados no
julgado anterior. (GRECO, 2011, p.105).

Mesmo que seja extremamente complicado analisar separadamente
todos esses quatro vetores, pois sdo muito semelhantes, tentar-se-a explicar

resumidamente a fungéo de cada um deles.
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3.1.1 Minima ofensividade da conduta

Uma acao para ser considerada ofensiva deve indicar caracteristicas
perigosas e prejudiciais para a sociedade e ao bem juridico. No instante que a
acao é considerada infima com baixo nivel de ofensividade o fato comeca a ter

carater irrelevante em relacéo o bem juridico.

Versa o principio da ofensividade que ndo ha crime sem leséo ou perigo de
lesdo a um bem juridico alheio. O principio da ofensividade orienta tanto ao
legislador, que ndo deve criminalizar condutas que n&o ofendam bens
juridicos, quanto o juiz, que deve verificar no caso concreto se houve lesao
relevante ao bem juridico tutelado pela norma. Exemplo: Cite-se o caso do
“furto de uso”, onde uma pessoa subtrai coisa alheia mdvel para uso
momentaneo, sem a intencdo de se apropriar dela. Por ndo representar
uma efetiva ofensa ao patriménio alheio (bem juridico protegido), a conduta
daquele que subtrai uma coisa alheia mével (um carro ou uma moto,
digamos) apenas para uso, restituindo-a ao seu dono posteriormente, em
perfeitas condi¢cdes, ndo configura crime de furto. (AGUIAR, 2018)

O estudo da minima ofensividade da conduta leva em consideracao
o valor do bem material, mas ndo somente a valoracdo econdmica, como

sentimental do objeto para a pessoa lesada.

3.1.2 Nenhuma periculosidade social da agéao

O preceito da minima ofensividade da conduta do agente, nenhuma
periculosidade social do ato, também retrata a falta de valor da acdo. Esse
guesito examina acdes que nao sejam em hipotese alguma prejudiciais ou que

causem riscos para a sociedade.

A auséncia de dano social em sentido material, ou a fungéo geral do
direito, ou sobretudo o principio da proporcionalidade (ou proibigéo de
excesso, constituiriam, assim, outras razoes (fundamentos), da nao
incidéncia do Direito Penal diante dos fatos nimios, né&o
transcendentes, que ndo contam com entidade suficiente para
motivar qualquer castigo penal, ou inclusive para fazer incidir a lei
penal. (GOMES, 2013 p. 82)
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3.1.3 Reduzido grau de reprovabilidade do comportamento

Assim como o0s requisitos anteriores o0 reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento, também considera a falta de valor da acgéo.

Analisa a situacao pessoal do vitimado.

A interpretagdo do STF do que seria o0 reduzido grau de
reprovabilidade do comportamento:

HABEAS CORPUS. FURTO. MILITAR. APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. IMPOSSIBILIDADE. ELEVADA
REPROVABILIDADE DA CONDUTA. ORDEM DENEGADA.

1. A pertinéncia do principio da insignificancia deve ser avaliada
considerando ndo sé o valor do dano decorrente do crime, mas
igualmente outros aspectos relevantes da conduta imputada.

2. O elevado valor do bem furtado, avaliado acima do salario minimo
da época dos fatos, e a alta reprovabilidade da conduta do militar que
se aproveita do ambiente da caserna para subtrair aparelho celular de
um colega de farda inviabilizam, na hipotese, a aplicag&o do principio
da bagatela. Precedentes.

3. Aos militares cabe a guarda da lei e da ordem, competindo-lhes o
papel de guardides da estabilidade, a servico do direito e da paz
social, razdo pela qual deles se espera conduta exemplar para o
restante da sociedade, o que nao se verificou na espécie.

4. Ordem denegada. (STF. Habeas Corpus 123393/DF. 12 Turma.
Paciente: Sebastido Pereira de Aguiar Impetrante: Defensoria Publica
da Unido. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministra Rosa
Weber, Julgamento: 19.11.2014).

3.1.4 Inexpressividade da lesao juridica provocada

Esse ultimo requisito relaciona-se a examinar 0 quanto a acao do
agente ofendeu o bem juridico do prejudicado. O Supremo Tribunal Federal em
relacdo a esse quesito também aplica as condicdes socioecondmicas

presentes no periodo do fato.

Como bem define sobre a inexpressividade da lesdo juridica
provocada, Nucci (2013, p. 515):
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A inexpressividade da lesdo juridica ocasionada relaciona-se ao
infimo valor da coisa, sendo necessario, portanto verificar a
proporcdo da lesdo deve ser em face da vitima, sendo inconcebivel
tornar penalmente punivel, por exemplo, a subtracdo de um bem de
valor mindsculo, que a vitima possui somente por um valor
sentimental. In casu, a dor moral causada poderia perfeitamente ser
apurada na esfera civil, e ndo na penal, pois esta ndo deve se ocupar
desse tipo de reparacéo.

O Supremo Tribunal Federal sustenta que o postulado da
insignificancia € de suma importancia, inclusive como medida de
politica criminal, na medida em que contribui para um processo de
descarcerizacdo e descongestionamento da justica penal. Assim,
deve ser dada ao Direito Penal uma visdo mais humanitaria, e de
forma com que a aplicacdo do principio ndo sugira a ideia da
impunidade. (STF. Habeas Corpus 104787/RJ. Partes: Ewerton de
Paula Caetano, Paulo Roberto Queiroz Pinheiro Junior, Defensoria
Puablica da Unido, Defensor Publico Geral Federal, Coator: Superior
Tribunal Militar. Relator: Ayres Brito. Julgamento 26.10.2010)

Segue um julgado pelo STF, onde foi aplicado o principio da

insignificancia referente ao delito de furto simples:

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. VALOR DOS BENS SUBTRAIDOS.
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO. CONTUMACIA DE INFRACOES
PENAIS CUJO BEM JURIDICO TUTELADO NAO E O PATRIMONIO.
DESCONSIDERACAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Segundo a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, para se
caracterizar hipotese de aplicagdo do denominado “principio da
insignificancia” e, assim, afastar a recriminacdo penal, ¢é
indispensavel que a conduta do agente seja marcada por
ofensividade minima ao bem juridico tutelado, reduzido grau de
reprovabilidade, inexpressividade da lesdo e nenhuma periculosidade
social.

2. Nesse sentido, a afericdo da insignificancia como requisito negativo
da tipicidade envolve um juizo de tipicidade conglobante, muito mais
abrangente que a simples expressdo do resultado da conduta.
Importa investigar o desvalor da acdo criminosa em seu sentido
amplo, de modo a impedir que, a pretexto da insignificancia apenas
do resultado material, acabe desvirtuado o objetivo a que visou 0
legislador quando formulou a tipificacdo legal. Assim, ha de se
considerar que “a insignificancia s6 pode surgir a luz da finalidade
geral que da sentido a ordem normativa” (Zaffaroni), levando em
conta também que o préprio legislador jA considerou hip6teses de
irrelevancia penal, por ele erigidas, ndo para excluir a tipicidade, mas
para mitigar a pena ou a persecucédo penal.

3. Trata-se de furto de um engradado que continha vinte e trés
garrafas vazias de cerveja e seis cascos de refrigerante, também
vazios, bens que foram avaliados em R$ 16,00 e restituidos a vitima.
Consideradas tais circunstancias, € inegavel a presenca dos vetores
que autorizam a incidéncia do principio da insignificancia.



48

4. A luz da teoria da reiteracdo ndo cumulativa de condutas de
géneros distintos, a contumacia de infracées penais que ndo tém o
patriménio como bem juridico tutelado pela norma penal ndo pode ser
valorada, porque ausente a séria lesdo a propriedade alheia
(socialmente considerada), como fator impeditivo do principio da
insignificancia.

5. Ordem concedida para restabelecer a sentenca de primeiro grau,
na parte em que reconheceu a aplicagcdo do principio da
insignificAncia e absolveu o paciente pelo delito de furto. (STF.
Habeas Corpus 114723/MG. 22 Turma Paciente: Fabiana Barbosa
Martins Impetrante: Defensoria Publica do Estado de S&o Paulo.
Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator: Ministro Luiz Fux.
Julgamento 06.05.2014).

3.2 JURISPRUDENCIA DO STJ NOS CRIMES DE FURTO SIMPLES

Anteriormente pelo STJ havia sido fixado o parametro de danos até
R$ 100 para reconhecimento da atipicidade material. Mas as Turmas de direito
penal chegaram a conclusdo de que o valor do bem, por si s6, ainda que
pequeno, deve ser conjugado com as demais circunstancias do fato, voltando-
se os olhos para as condi¢cfes subjetivas do préprio acusado, de modo a evitar

que o postulado beneficie criminosos habituais. (FERNANDES, 2013).

Também € possivel encontrar precedentes que, em razdo da
reincidéncia do acusado ou de seus péssimos antecedentes, negam a
aplicagcédo do principio. Tem-se rejeitado, ainda, a incidéncia da bagatela nos
crimes cometidos com violéncia ou ameaca a pessoa, a exemplo do roubo,
bem como nos casos de trafico de drogas, ainda que de pequena gquantidade.
Em regra, ndo se reconhece a bagatela nos crimes contra a administracao
publica. (FERNANDES, 2013).

“O STJ registra aumento substancial dos recursos e habeas corpus
sobre esse tema. Dificil presenciar alguma sessao de julgamento das Turmas

criminais que ndo examine essa matéria observa Og Fernandes” (2013).
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Ele considera isso benéfico, por um lado, pois resultara
inevitavelmente em um amadurecimento sobre os institutos penais,
deixando a prisdo e a persecucdo criminal para as hipoteses
realmente necessarias. De outro lado, entretanto, o ministro defende
gue é preciso tomar cuidado: Estamos bem atentos para que o
principio ndo caia em aviltamento e descrédito. (FERNANDES,
2013).

O principio da insignificaAncia € bem recebido pela jurisprudéncia do

STJ em relacdo aos crimes de furto simples, segue o julgado:

HABEAS CORPUS. FURTO. COISA DE INFIMO VALOR. NAO
DEMONSTRAGAO DE REPROVABILIDADE SUFICIENTE.
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INCIDENCIA. ATIPICIDADE
MATERIAL. RECONHECIMENTO.

1. Consoante entendimento jurisprudencial, o "principio da
insignificancia - que deve ser analisado em conexdo com o0s
postulados da fragmentaridade e da intervencdo minima do Estado
em matéria penal - tem o sentido de excluir ou de afastar a propria
tipicidade penal, examinada na perspectiva de seu carater material.
(...) Tal postulado - que considera necessaria, na afericdo do relevo
material da tipicidade penal, a presenca de certos vetores, tais como
(@) a minima ofensividade da conduta do agente, (b) a nenhuma
periculosidade social da acdo, (c) o reduzidissimo grau de
reprovabilidade do comportamento e (d) a inexpressividade da leséao
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo de formulagao
tedrica, no reconhecimento de que o carater subsidiario do sistema
penal reclama e impde, em funcdo dos préprios objetivos por ele
visados, a intervengdo minima do Poder Puablico." (HC n° 84.412-
0/SP, STF, Min. Celso de Mello, DJU 19.11.2004).

2. E insignificante a conduta de tentar furtar bens alheios avaliados
em infimos R$ 3,30 (trés reais e trinta centavos), ndo havendo, em tal
caso, como reconhecer a tipicidade material do comportamento
imputado, que ndo mostra afetacdo do bem juridico.

3. Impetracdo ndo conhecida, mas concedida a ordem ex officio para
trancar a acdo penal. (STJ. Habeas Corpus. HC 317.754. Paciente:
Alexandre Ferreira de Olivieira. Impetrante: Defensoria Publica do
Estado de S&o Paulo. Coator: Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo. Relatora Ministra Maria Thereza de Assis Moura. DJ
10.03.2015).

Nessa analise, conclui-se que a aplicacdo do principio da
insignificancia no furto simples tem sido bem aceito tanto pela jurisprudéncia do
STF como a do STJ, quando no caso ha de forma notoria os quatro parametros
estabelecidos pelo STF, quando o valor do bem ¢é infimo e ndo ha violéncia e
grave ameaca a vitima, porém ainda ndo existe definicdo especifica dessas
Cortes para analisar de forma mais igualitaria os casos referentes a esse

principio.



50

3.3 PONTOS DE COMPREENSAO ENTRE O STF e STJ

O principio da insignificAncia no crime de roubo € muito pacifico, a
maioria dos magistrados e doutrinadores compreende que ndo é possivel a sua
aplicacdo, pois o roubo prejudica os bens, honestidade fisica a liberdade e

autonomia da pessoa humana. (ALVES, 2012)

Ao inverso dos julgados demonstrados nos capitulos anteriores
relacionados ao delito de furto simples. No crime de roubo a jurisprudéncia é de
comum acordo em nao aceitar o principio da insignificancia, no momento em
que ocorre a agressao, brutalidade ou grave coacdo a vitima, mesmo o valor
do objeto sendo irrisério, pois se baseia ndo somente no bem material, mas na
defesa da integridade e dignidade da pessoa. A seguir um exemplo do crime de

roubo, onde foi negado o principio da insignificancia.

HABEAS CORPUS. PENAL. DESCLASSIFICACAO DE ROUBO
PARA FURTO: IMPOSSIBILIDADE. CONSUMAGCAO E TENTATIVA:
DISTINCAO. INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA NO CRIME DE ROUBO. REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DA PENA:

1. O crime de roubo abrange a subtracdo da coisa e a violéncia ou
ameaga a vitima. Dai a impossibilidade de desclassificacdo para o
crime de furto.

2. Tem-se por consumado o crime de roubo quando, cessada a
clandestinidade ou a violéncia, o agente tenha tido a posse da coisa
subtraida, ainda que retomada logo em seguida. Situagdo distinta é a
veiculada no HC n. 88.259, em que 0 paciente subtraiu um passe de
Onibus, utilizando-se de arma de brinquedo. Considerou-se a
particularidade consubstanciada na circunstancia de ter sido ele o
tempo todo monitorado por policiais que se encontravam no local do
crime. Inaplicabilidade desse precedente ao caso ora examinado, em
gue o paciente teve a posse dos bens subtraidos, ainda que por
pouco tempo.

3. A Segunda Turma desta Corte afirmou entendimento no sentido de
ser "inaplicavel o principio da insignificancia ao delito de roubo (art.
157, CP), por se tratar de crime complexo, no qual o tipo penal tem
como elemento constitutivo o fato de que a subtragdo de coisa movel
alheia ocorra 'mediante grave ameaca ou violéncia a pessoa’, a
demonstrar que visa proteger ndo s6 o patriménio, mas também a
integridade pessoal". Ordem denegada. (STF. Habeas Corpus 98152
MG. 22 Turma. Pacientes: Diogo da Silva. Impetrante: Defensoria
Pdblica da Unido. Coator: Superior Tribunal de Justica. Relator
Ministro Celso de Mello. Julgamento em 19.05.2009).


http://www.jusbrasil.com/topico/10619340/artigo-157-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com/legislacao/91614/código-penal-decreto-lei-2848-40
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Outro ponto harmonioso entre os tribunais superiores para utilizacédo

do principio € a respeito do furto famélico.

Quanto ao furto famélico ha jurisprudéncia no sentido de justificar o
fato praticado por quem, em estado de extrema pendria, € impelido
pela fome e pela necessidade de se alimentar ou alimentar a sua
familia. A saida juridica para tal hipétese é excluir a antijuridicidade
do fato por estar encoberto pelo estado de necessidade. Sem o
requisito da antijuridicidade n&o ha que se falar em delito. (GOMES;
SOUSA, 2010).

Segue um exemplo de furto famélico que ocorreu na cidade de

Santa Maria, Distrito Federal no ano de 2015:

Comovidos com a histéria de um homem que havia sido preso em
Santa Maria (DF) por furtar carne de um supermercado, policiais civis
da 202 Delegacia de Policia (Gama Oeste) resolveram pagar a fianga
e comprar alimentos e produtos de higiene pessoal para ele e sua
familia. Desempregado ha trés meses, o eletricista Mario Ferreira
Lima, 47, que mora com o filho de 12 anos, tentou furtar 2 quilos de
carne por volta das 16h de quarta-feira (13) em um supermercado,
guando foi preso em flagrante. Segundo Lima, sua Unica renda atual
€ 0s R$ 70 mensais que recebe do programa Bolsa Familia.

O recurso ainda nao tinha sido depositado na conta dele e, segundo
seu relato, s6 havia R$ 20 dentro da carteira. "Coloquei as carnes
dentro da bolsa e passei no caixa queijo, mortadela e paes, porém,
funcionarios do local perceberam e chamaram a policia. Fiz isso em
um momento de desespero. Estava havia dois dias sem comer",
conta. (BRIZOLA, 2015)

Para evitar que homens, como Mario Ferreira e outros pais e maes
de familia que com o intuito de saciar a propria fome e a de seus filhos, seja
preso por meses Ou anos € que surge a aplicacdo do principio da
insignificancia, pois no furto famélico ndo ha de se falar em violéncia ou grave

ameaca a vitima ou dano ao bem juridico protegido.

APELACAO CRIMINAL - CRIME DE TENTATIVA DE FURTO
QUALIFICADO - RECONHECIMENTO DO FURTO FAMELICO -
POSSIBILIDADE - ESTADO DE NECESSIDADE COMPROVADO -
ABSOLVICAO.

- Resta caracterizado o furto famélico quando o agente pratica o
delito com intuito exclusivo de saciar a sua fome ou de terceiro,
guando ndo possuia outros meios para fazé-lo, agindo em situacao
nitida emergéncia.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/97981/lei-de-criacao-do-programa-bolsa-família-lei-10836-04
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- A situacdo de extrema pendria material do réu e de sua familia a
época do crime, com privacdo de elemento basico e essencial a
sobrevivéncia, justifica, no presente caso, o reconhecimento da
excludente de ilicitude do estado de necessidade.

Decisdo: deram provimento ao recuso. (Tribunal de Justica.
Apelacdo. Apl 10694150043776001/ MG, Relator. Des. Catta Preta.
Apelante: Clayton Leopoldino Assalin Apelado: Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais. Julgamento em 11/09/2017).

Segue a resolugcéo de um julgado pelo Supremo Tribunal Federal,

referente ao furto famélico, onde foi aceito o principio da insignificancia:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS IMPETRADO
CONTRA ATO DE MINISTRO DE TRIBUNAL SUPERIOR.
INCOMPETENCIA DESTA CORTE. TENTATIVA DE FURTO. ART.
155, (CAPUT, C/C ART. 14, ll, DO CP). REINCIDENCIA. PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. FURTO FAMELICO.
ESTADO DE NECESSIDADE X INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA
DIVERSA. SITUACAO DE NECESSIDADE PRESUMIDA.
ATIPICIDADE DA CONDUTA. HABEAS CORPUS EXTINTO POR
INADEQUAGCAO DA VIA ELEITA. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O principio da insignificAncia incide quando presentes,
cumulativamente, as seguintes condi¢cdes objetivas: (a) minima
ofensividade da conduta do agente, (b) nenhuma periculosidade
social da acdo, (c) grau reduzido de reprovabilidade do
comportamento, e (d) inexpressividade da leséo juridica provocada.

2. A aplicacdo do principio da insignificancia deve, contudo, ser
precedida de criteriosa andlise de cada caso, a fim de se evitar que
sua adoc¢ao indiscriminada constitua verdadeiro incentivo a prética de
pequenos delitos patrimoniais.

3. O valor da res furtiva ndo pode ser o Unico pardmetro a ser
avaliado, devendo ser analisadas as circunstancias do fato para
decidir-se sobre seu efetivo enquadramento na hipétese de crime de
bagatela, bem assim o reflexo da conduta no &mbito da sociedade.

4. In casu, a) a paciente foi presa em flagrante e, ao final da
instrugdo, foi condenada a pena de 4 (quatro) meses de reclusado pela
suposta pratica do delito previsto no art. 155, caput, c/c o art. 14, I,
do Cdédigo Penal (tentativa de furto), pois, tentou subtrair 1 (um)
pacote de fraldas, avaliado em R$ 45,00 (quarenta e cinco reais) de
um estabelecimento comercial. b) A atipicidade da conduta esta
configurada pela aplicabilidade do principio da bagatela e por estar
caracterizado, mutatis mutandis, o furto famélico, diante do estado de
necessidade presumido evidenciado pelas circunstancias do caso.

5. O furto famélico subsiste com o principio da insignificancia, posto
ndo integrarem bindmio inseparavel. E possivel que o reincidente
cometa o delito famélico que induz ao tratamento penal benéfico.

6. Os fatos, no Direito Penal, devem ser analisados sob o angulo da
efetividade e da proporcionalidade da Justica Criminal. Na visdo do
saudoso Professor Heleno Claudio Fragoso, alguns fatos devem
escapar da esfera do Direito Penal e serem analisados no campo da
assisténcia social, em suas palavras, preconizava que “ndo queria um
direito penal melhor, mas que queria algo melhor do que o Direito
Penal”.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10619836/artigo-155-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10638135/artigo-14-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10638075/inciso-ii-do-artigo-14-do-decreto-lei-n-2848-de-07-de-dezembro-de-1940
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1033702/código-penal-decreto-lei-2848-40
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7. A competéncia desta Corte para a apreciacdo de habeas corpus
contra ato do Superior Tribunal de Justica (CRFB, artigo 102, inciso I,
alinea “i") somente se inaugura com a prolagdo de decisdao do
colegiado, salvo as hip6teses de excecdo a Sumula n® 691 do STF,
sendo descabida a flexibilizacdo desta norma, maxime por tratar-se
de matéria de direito estrito, que ndo pode ser ampliada via
interpretacdo para alcangar autoridades — no caso, membros de
Tribunais Superiores — cujos atos ndo estdo submetidos a apreciagao
do Supremo.

8. Habeas corpus extinto por inadequacdo da via eleita. Ordem
concedida de oficio para determinar o trancamento da acéo penal, em
razdo da atipicidade da conduta da paciente. (STF. Habeas Corpus
119672/SP. 12 Turma Paciente: Roberto Remaclo Rodrigues
Impetrante: Defensoria Publica da Unido. Coator: Superior Tribunal
de Justica. Relator: Ministro Teori Zawaski. Julgamento 26.08.2014).

Exemplo de furto famélico julgado pelo STJ e aplicado o principio da

insignificancia:

Ja ao caso do morador de rua que arrombou um taxi para furtar
moedas que somavam R$ 12, a bagatela foi aplicada. O dono, que
tinha se afastado rapidamente do veiculo, conseguiu pegar o ladréo.
No debate, os ministros apontaram que ele danificou o carro e,
sendo um taxi, o conserto impediu temporariamente o trabalho do
proprietéario. Por outro lado, o morador de rua afirmou que iria
comprar comida com o dinheiro.

O ministro Og Fernandes, que votou pelo trancamento da agéo, lembrou que muito antes do
principio da insignificancia ja havia a figura do furto famélico, que ndo é crime porque a
pessoa age em estado de extrema necessidade desde que ndo haja violéncia. E isso é valido
ndo apenas em furtos voltados para saciar a fome. Vale também para subtracéo de remédio
ou de um cobertor em dias frios, por exemplo. (FERNANDES, 2013).

Ademais com todas as informa¢des ora mencionadas € nitido o
entendimento do STF como do STJ a favor do principio de bagatela aos casos
referentes ao furto famélico, pois sao relativos a situacdes de intensa
escassez e pendria do agente, onde o mesmo furta em um momento de

agonia para mitigar a propria fome.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/112175738/constituição-federal-constituição-da-republica-federativa-do-brasil-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10688723/artigo-102-da-constituição-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10688695/inciso-i-do-artigo-102-da-constituição-federal-de-1988
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CONCLUSAO

Essa pesquisa fez uma reflexdo com base na doutrina a respeito do
principio da bagatela ou insignificancia, com o proposito de comprovar que o
Direito Penal deve agir apenas quando ha afronta ao bem juridico tutelado e o
ato prejudica a ordem e a paz social. Sendo assim, a acao ilicita néo
configuraria a tipicidade material, mesmo que supostamente atenda a
descricéo do tipo formal. Portanto, presente a atipicidade material da agao, a

decorréncia juridica € sua descriminalizac&o.

Mesmo que esse principio ndo esteja expressamente previsto na lei,
€ assente na doutrina e na jurisprudéncia. Por isso, constantemente ndo tem
sido admitido por alguns magistrados. Contudo o sistema normativo ndo se
concentra somente no que esta objetivado. Compreende-se que o Direito € um
elo de fundamentos e normas; portanto, a sociedade, como o legislador, ndo
pode considerar apenas o0 que esta previsto em lei.

A devida percepcdo de principios, como a insignificancia e a
intervencdo minima, por exemplo, pode colaborar para o progresso e melhoria
de um Direito Penal que busca conter atos criminosos e impede a superlotacéo
penitenciaria. Reforcando a ideia que o Direito Penal € a ultima ratio, ou seja,

deve ser o ultimo recurso na esfera do Direito para se obter um resultado.

Infelizmente, tanto o Supremo Tribunal Federal como o Superior
Tribunal de Justica, ndo sistematizam suas decisbes com base no principio da
insignificancia, principalmente, quando o réu € reincidente. Esses Tribunais,

também nao definem claramente suas convicgoes.

Mediante as criticas e tentando firmar um método para aplicacao do
principio, o Supremo Tribunal Federal criou os vetores de origem objetiva:
minima ofensividade da conduta, auséncia de periculosidade social da agéo,
baixo grau de reprovabilidade do comportamento e inexpressividade da lesédo

juridica. Esses os vetores utilizados pelos tribunais. No entanto, infelizmente,
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esses critérios ndo foram suficientes para que o mencionado principio na

pratica fosse utilizado de maneira mais exata e imparcial.

Observa-se que as Cortes Superiores se contradizem em Varios
sentidos quando se refere a verificacdo e aplicacdo do principio da
insignificancia. Porém, em relacdo ao furto simples, sem violéncia ou grave
ameaca a vitima, quando o valor do bem ¢€ irrisério e o réu é primario, tem sido
aceito pela jurisprudéncia, e também se acata no chamado furto famélico.
Porém, no crime de roubo, a jurisprudéncia € unadnime em ndo aceitar o

principio da insignificancia.

Conclui-se, pois, que os Tribunais Superiores precisam melhor
planejar e elaborar os fundamentos e regras para utilizacdo do principio da
insignificancia, com o objetivo de assegurar as sentengcas com maior clareza e

consisténcia de argumentos utilizados por juizes e tribunais.
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