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RESUMO

O presente trabalho monogréfico visa analisar as problematicas concernentes ao estudo do nexo
de causalidade nas relaces de consumo, para tanto foram criadas algumas teorias visando dar
uma solucéo aos casos concretos apresentados, dando um norte ao aplicador do direito. Assim
estudaremos como 0 nexo de causalidade interfere de forma decisiva na hora de se imputar a
responsabilidade civil dos agentes causadores do dano, nesse ponto € de suma relevancia
apontar os dois maiores marcos da época em que 0 consumidor passou a ser visto como um
sujeito de direitos e deveres, sob uma condicao diferenciada de vulnerabilidade, que sdo eles: o
advento da Constituicdo de 1988, bem como o Codigo de Defesa do Consumidor, tais diplomas
implicaram numa nova discusséo a respeito da responsabilidade civil nas relagdes de consumo,
responsabilizando de forma objetiva os fornecedores de produtos ou servicos, onde antes isso
ndo se verificava. Dessa forma analisaremos na presente pesquisa as teorias do nexo causal e
seus desdobramentos, assim como sua aplicabilidade nos julgados de alguns tribunais e a forma
como a doutrina aborda o tema. Tratar-se-a tambeém, das causas de exclusdo do nexo causal,
tendo em vista tais causas serem um dos Unicos meios do agente causador do dano de
desobrigar-se de sua responsabilidade. E importante destacar que as teorias do nexo causal, nos
norteiam sobre a variantes dos casos concretos, porém nao nos trazem uma solucgao pronta para
todos os casos envolvendo o assunto, cabendo ao julgador a escolha do melhor meio a ser
empregado. A jurisprudéncia ndo enfrenta de forma eficiente o tema, e em alguns casos chega
até a misturar os conceitos de cada teoria na solucdo do caso concreto, isso nos da uma certa
inseguranca juridica e, também nos mostra como é complexo os meios de andlise para se chegar
a verdadeira causa do dano, principalmente quando sdo varias as causas concorrendo a0 mesmo
tempo para se chegar ao resultado danoso. Por fim, o estudo a seguir nos direciona a uma analise

critica e reflexiva sobre a problematica do nexo causal nas relagcdes consumeristas.

Palavras-chave: Direito do consumidor. Responsabilidade civil. Relagdes de consumo. Nexo
de causalidade. Teorias do nexo causal. Causas Excludentes do nexo causal.
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INTRODUCAO

Com o advento da Lei 8.078/90 do Codigo de Defesa do Consumidor (CDC), tanto o
consumidor como o fornecedor de produtos e servigcos passaram a ter um diploma legal
especifico para reger suas relaces de consumo, ndo mais baseada no cédigo civil tradicional
que ja estava hd muito tempo demasiadamente inadequado para tutelar a defesa e protecdo do
consumidor. Acontece que o legislador se viu obrigado a criar um dispositivo que garantisse e
melhor atendesse os objetivos da nova classe de sujeitos de direito que havia se formado,
principalmente no periodo pés Revolucdo Industrial, onde a chamada “revolugdo em massa’
alterou 0 modo de producéo e confecgdo dos produtos, e até mesmo a relagdo entre o produtor
e 0 comprador da mercadoria/produto.

Os principais marcos histéricos da época que influenciaram a nova forma de se
observar o fendbmeno da responsabilidade civil nas relacdes de consumo foram a Constituicdo

Federal de 1998 e 0 CDC, tais institutos vieram resguardar o consumidor.

Uma das caracteristicas marcantes do consumidor presente no CDC dentre outras, € a
sua extrema situacdo de vulnerabilidade em face do fornecedor do produto, ou seja, 0
consumidor pode ser facilmente manipulado ou lubridiado nas relagdes consumeristas® pelo
fato de, na maioria das vezes ndo possuir informacdes ou pouco conhecimento técnico sobre o

produto, ou até mesmo porque sua condicao financeira é bem inferior em relagéo ao fornecedor.

Entéo devido a essa situacdo de vulnerabilidade o legislador resolveu dar um cuidado
e uma atencdo maior aquela parte mais fraca da relacdo de consumo que é sem davida o
consumidor?, porém isso ndo deve ser tdo absoluto como parece ja que em determinadas
situacBes o fornecedor que € o polo mais forte da relagdo ndo deve responder perante um
eventual dano sofrido pelo seu produto defeituoso colocado no mercado de consumo.

Para tanto o fornecedor, como método de defesa a seu favor deve estar respaldado por
uma das hipoteses previstas no CDC, que seria a prova de que ndo colocou o produto no
mercado, ou que embora haja colocado o produto no mercado ou tendo prestado o servico, 0
defeito inexiste e a culpa exclusiva da vitima ou de terceiro, e também de acordo com uma

construcdo doutrinaria e jurisprudencial se desobrigara de responder desde que comprove a

1 DENSA, Roberta. Direito do Consumidor. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.36

2 |bidem.



quebra do nexo causal desconstituindo tal relacdo que é um liame, ou seja, 0 elemento que
conecta a conduta do agente causador do dano ao resultado danoso, alegando para tanto que o
fato gerador do dano ocorreu pela culpa exclusiva da vitima ou terceiro, ou que ndo concorreu

para o resultado danoso.

Veja que a omissdo do CDC quanto a matéria relativa as excludentes de
responsabilidade pelo fornecedor em face de algum dano gerado que se tenha como fundamento
a analise do nexo de causalidade e todas as circunstancias que concorreram para o0 dano, nos
leva a reflexd@o de que este diploma normativo ndo nos parece ser 0 meio mais adequado para

que se valha o fornecedor como meio de defesa e convencimento no caso concreto do julgador.

O detalhe, é que regra geral o CDC adota a teoria da responsabilidade objetiva em seu
texto, que significa a responsabilizacdo do fornecedor independentemente de culpa pelo
resultado danoso ocorrido que deu causa, mas existem situacdes em que o proprio CDC prevé
gue o elemento culpa pode vir até mesmo a gerar a exclusao da responsabilidade, nos casos em

que a culpa for inteiramente atribuida a vitima.

No primeiro capitulo, dessa forma, fez-se uma abordagem historica desde os modos
primitivos de troca até os dias atuais, tendo como marco as revolucgdes industriais ocorridas na
época buscando situar o leitor com a finalidade de mostrar como se dava 0s mecanismos de
troca em momentos historicos diversos, isso vai refletir na evolucéo da responsabilidade civil
nas relagbes consumeristas como sera demonstrado, também trouxemos 0s respectivos
dispositivos legais e constitucionais para um melhor entendimento. Mais adiante tratou-se sobre
a relacdo de consumo e 0s seus sujeitos integrantes, bem foi abordado os aspectos referentes a

vulnerabilidade do consumidor.

No capitulo seguinte, o enfoque foi nas espécies de responsabilidade tanto a objetiva
como a subjetiva abordando seus principais pressupostos, caracteristicas e 0s respectivos casos
e diplomas que adotam cada uma das teorias. Na parte final do capitulo mencionado, ainda foi
feito um estudo sobre os tipos de responsabilidade presentes no CDC que séo pelo fato e vicio
do produto ou servico.

O ultimo capitulo trouxe a tona a analise de casos concretos baseados no estudo do
nexo causal conforme julgados de alguns tribunais e dessa forma como tem sido sua
aplicabilidade tanto na teoria como na préatica. No decorrer do capitulo também séo tratadas as
teorias e 0s aspectos conceituais que explicam o nexo causal e suas formas de exclusdo, as quais

exoneram o fornecedor da imputacéo da responsabilidade.



Por fim, diante de todo o exposto o que buscar-se-a pelo presente estudo €
primeiramente, como ja salientado ter em mente que o fornecedor para que se exima de sua
responsabilidade deve desconstituir a relacdo de causalidade entre o0 prejuizo e as
condicionantes que levaram a producdo do resultado, demonstrando que ndo concorreu de
forma a ser ele o responsavel pelo dano, para a partir dessa ideia chegarmos ao nosso objeto de
pesquisa, onde na parte final do presente trabalho vamos apresentar e discorrer sobre as teorias
do nexo causal e seus desdobramentos, assim como sua aplicabilidade nos julgados de alguns
tribunais, na medida que foram criadas com a finalidade de se tentar solucionar as variantes dos
casos que envolvam o aparecimento de concausas na cadeia de circunstancias as quais geraram
o fato danoso, o que denota um certo grau de analise, reflexdo e complexidade maiores nesses

tipos de casos, onde a pesquisa da verdadeira causa do dano nem sempre é facil.>

3 ALVIM, Agostinho. Da inexecugdo das obrigagdes. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972, p.343
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1- O AVANGO DOS MODELOS DE PRODUGAO E O CONSUMIDOR NO TEMPO

Antes de analisarmos a definicdo de consumidor e fornecedor e suas principais
atribuicées numa relacdo de consumo na Lei n. 8078\90 (legislacdo que trata dos direitos de
defesa e protecdo do consumidor), primeiramente, vamos analisar como deu inicio essa
necessidade do direito de tutelar o consumidor, ou seja, a partir de quando ou qual foi 0 marco
histérico e porque surgiu esse pensamento de que um grupo determinado de pessoas era
vulnerdvel frente a outro nas praticas comerciais e mercantis e, dado a sua fragilidade

necessitava dessa especial protecdo?

Para responder a essa questdo, devemos abordar os aspectos histéricos a fim de
compreender as questdes inerentes as relacdes juridicas de consumo ao longo do tempo, que se
iniciou a partir da necessidade da busca por outra forma de prote¢do ao consumidor, ndo mais
fundada na lei comum tradicional brasileira (cddigo civil), pois este ndo € o método mais
adequado e eficiente para atender os novos anseios da sociedade de consumo formada,
principalmente, a partir do periodo pds - Revolugdo Industrial (séc.XIX e XX). Sendo assim
comecemos abordando os primeiros modelos de producdo que foram se desenvolvendo ao

longo do tempo.
1.1 Modelos primitivos de produgdo

Diferentemente do modelo de producdo em massa, antes tinhamos os modelos de
producgdo primitivos, onde quem adquiria um produto sabia ou tinha uma nocdo de quem
“procurar”, se caso este viesse a apresentar algum defeito. Pois no modelo de producdo artesanal
(modelo primitivo de producéao), onde o artesdo (pessoa quem utiliza técnicas de producéo, de
modelagem, e de manuseio para producdo de utensilios e objetos), na linha de fabricagdo de um
determinado produto, como ele atua em todas as suas etapas, desde o preparo da matéria-prima
até o acabamento, alem disso, tendo em vista que ele é o proprietario da oficina e das
ferramentas e, trabalha, geralmente, em sua casa, conseguimos ter acesso diretamente ao
fabricante\artesdo (quem, de fato, produziu o produto), ficando muito mais facil e rapida a
reparacao de um eventual dano sofrido, em decorréncia do produto adquirido.



11

1.2 Inicio da Revolucdo Industrial (séc.XVII e XVIII) / Periodo pés-revolucdo industrial
(séc.XIX e XX) / Atual forma do sistema de producdo (séc.XX e XXI)

Dentro desse panorama, um aspecto importante, € que a Revolucdo Industrial que teve
seu marco no séc.XVII e inicio do sec. XVIII, incluiu a transicdo de métodos de producéo
artesanais para a produgdo por maquinas. Com isso houve um distanciamento entre o fornecedor
do servigo e o consumidor do produto, pois na chamada produgdo em série (em grande escala)
ou também chamada “producdo em massa”, o consumidor ndo sabe quem efetivamente
produziu a mercadoria, ndo sabendo também a quem recorrer em caso de um eventual dano ou
defeito em seu produto adquirido. Nessa situacgdo, fica evidente a questdo da vulnerabilidade
que incorre 0 consumidor nesse modelo de produgdo, que é uma das caracteristicas do

consumidor que veremos mais adiante.

Continuando com o avan¢o do modelo de producdo do periodo pos - Revolucao
Industrial, este foi um modelo que deu certo e foi se desenvolvendo na passagem do séc.XIX
para 0 séc.XX, até chegarmos ao periodo da 22 Fase da Revolucdo Industrial (tecnoldgico), ou
pos Segunda Guerra Mundial, que foi um periodo, “marcado pelo avanco do incremento na
producdo (12 Guerra mundial), que se solidificou e cresceu em niveis extraordinarios com o
surgimento da tecnologia de ponta, do fortalecimento da informética, do incremento das

telecomunicagdes etc.”*
Segundo Nunes, no periodo pés — Revolugao Industrial houve:

“Um crescimento populacional nas metropoles, que gerava aumento de
demanda e, portanto, uma possibilidade de aumento da oferta, a inddstria em
geral passou a querer produzir mais, para vender para mais pessoas. Passou-
se entdo a pensar num modelo capaz de entregar, para um maior nimero de
pessoas, mais produtos e mais servicos.

Para isso, criou-se a chamada produgdo em série, a "standartizacdo” da
producdo, a homogeneizacdo da producdo. Esse mecanismo possibilitou uma
diminuicéo profunda dos custos e um aumento enorme da oferta, indo atingir,
entdo, uma mais larga camada de pessoas”.’

E por fim, temos a mais atual forma do sistema de producdo a qual nos situamos hoje

em dia, que € o periodo da segunda metade do séc. XX e séc. XXI. Esse sistema passa a abranger

4 NUNES, Rizzatto. Curso de Direito do consumidor. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013, p.43

5 Ibidem.
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todo o globo terrestre, e tem como marco além dessa ideia de Globaliza¢do também a ideia de
Revolucdo Digital.

1.3 Controversias em relacdo a aplicabilidade da lei civil tradicional nas relacfes

consumeristas

Pois bem, depois de apresentado o modelo de producéo de oferta de produtos e servigos
de massa que iniciou - se no final do séc.XVII e inicio do séc.XVIII e seu progresso ao longo
do tempo, para enfim chegarmos ao seu modelo mais atual da segunda metade do séc.XX,
devemos nos ater a um tipo problema quanto a sua aplicabilidade das normas juridicas as
relacfes de consumo. Acontece que nds aplichvamos, no caso brasileiro, até 10 de marco de
1991 (data em que veio a lume o codigo Civil brasileiro) as relagdes juridicas de consumo a lei
civil tradicional, durante praticamente o século inteiro, e isto gerou problemas sérios para a

compreensdo da propria sociedade.®

Entdo tinhamos uma lei civil inadequada para atender os contratos de consumo, pois
esta rege e é tipicamente aplicada nas relagdes contratuais do direito civil, do direito privado,
entretanto, ainda como néo havia sido editado o codigo de Defesa do Consumidor a solucgéo foi

aplicar as relacfes de consumo a lei civil.

Para uma melhor compreensdo dessa inadequagdo, primeiramente temos que
diferenciar sobre o que cada uma dessas relagdes juridicas trata e aborda, tanto a relagdo de
consumo quanto a relacéo privada, e depois delimitar-mos seu &mbito de incidéncia em relagéo

aos sujeitos de direito que cada uma delas abrange, para isso Nunes, preleciona que:

“Quando nos referimos as relagfes contratuais privadas, o que se faz é uma
interpretacdo objetiva de um pedaco de papel com palavras organizadas em
proposic¢oes inteligiveis que devem representar a vontade subjetiva das partes
gue estavam la, na época do ato da contratacdo. Sdo proposicdes que,
organizadas em forma de clausulas impressas num pedago de papel, fazem
surgir um contrato escrito que € o tipo de contrato que o direito civil
tradicional pretende controlar. [...]

E uma vez que tal contrato foi feito, incidird o principio do pacta sunt
servanda, isto &, os pactos devem ser respeitados, e seus sujeitos estritamente
ligados ao acordado. [...]

Entretanto, diferentemente das relagcdes contratuais privadas, quando nos
referimos as de consumo, na verdade, o consumidor vai ao mercado e recebe

® NUNES, Rizzatto. Curso de Direito do consumidor. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.45
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produtos e servigos postos e ofertados segundo regramentos que o CDC agora
pretende controlar”.’

Entdo, nas relagdes de consumo as partes ndo discutem em igualdade de condicbes o
teor do contrato ou 0 seu conteudo na sua elaboragdo, visto que os produtos sdo postos e
ofertados no mercado de consumo e o consumidor simplesmente adere ao servigo ou produto,
€ 0 que ndo presenciamos nos contratos particulares, 0s quais 0s contratantes sentam a mesa

para negociar clausulas contratuais.

1.4 Origem Constitucional da Prote¢éo Afirmativa dos Consumidores

O legislador constituinte ja se preocupou com a relacao de consumo, estabelecendo na
redacdo originaria da constituicdo a protecdo do consumidor como um direito fundamental.
Portanto, sob a Gtica sistematica do ordenamento juridico brasileiro, o direito do consumidor é

um reflexo do direito constitucional de protecéo afirmativa dos consumidores.®

Note-se a importancia que a Constituicdo Federal deu ao reconhecer a protecdo do
consumidor, individual e coletivo, assegurando sua protecdo constitucionalmente, tanto como
direito fundamental no art.5°, XXXII, da Constituicdo Federal de 1998: ”O Estado promovera,
na forma da lei a defesa do consumidor”®, como principio da ordem econémica nacional no art.
170, V, da Constituicdo Federal de 1988: A ordem econémica fundada na valorizacdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observando os seguintes principios: [...] V - defesa do

consumidor.©

Além desses artigos previstos na CF, no art.48 do Ato das Disposic¢es Constitucionais
Transitorias da Constituicdo Federal de 1998, encontra-se 0 mandamento para que o legislador
originario estabelecesse um Cdédigo de Defesa e Protecdo do Consumidor, ou seja, o legislador
no ato de promulgacdo da Constituicdo deixou essa previsdo ao legislador originario. Dispbe 0
seu art. 48 o seguinte: “O Congresso Nacional, dentro de cento e vinte dias da promulgagéo da

7 NUNES, Rizzatto. Curso de Direito do consumidor. 8. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2013. p.45.

8 BENJAMIN, Antdénio Herman de Vasconcellos e; LIMA, Claudia; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de
Direito do Consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 26

® BRASIL. Constituicdo (1998). Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 29 mar. 2015.

10 Ibidem.
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Constituicdo, elaborara codigo de defesa do consumidor”*!. Esse prazo foi muito ultrapassado,
guando finalmente foi promulgado o texto da lei n® 8.078, de 11 de setembro de 1990, que sera

chamada de Cddigo de Defesa do Consumidor.

E, para garantir a defesa dos interesses do consumidor, o estado deve promover sua

tutela, conforme aduz Herman:

“Promover significa assegurar afirmativamente que o Estado-juiz, que o
Estado-Executivo e o Estado-legislativo realizem positivamente a defesa, a
tutela dos interesses destes consumidores. E um direito fundamental (direito
humano de nova geragéo, social e econdmico) a uma prestagdo protetiva do
Estado, a uma atuacdo positiva do Estado, por todos os seus poderes:
Judiciario, Executivo, Legislativo”.!2

1.5 Aspectos da Vulnerabilidade do Consumidor

Uma das caracteristicas essenciais dos consumidores € o reconhecimento de sua
vulnerabilidade, o que justifica o tratamento diferenciado nas relagdes juridicas do consumidor

em face do fornecedor.
Esse atributo estd devidamente expresso na lei consumerista, em seu art. 4°:

“A Politica Nacional das Relagdes de Consumo tem por objetivo o
atendimento das necessidades dos consumidores, o respeito a sua dignidade,
salide e seguranca, a prote¢do de seus interesses econdmicos, a melhoria da sua
gualidade de vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacdes de
consumo, atendidos os seguintes principios;

1 — Reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no mercado de
consumo”; = (grifo nosso)

A questdo da vulnerabilidade esta intimamente ligada a fragilidade do consumidor,
pois este pode ser facilmente manipulado pelo fornecedor nas relagdes de consumo, entédo sem

sombra de duavidas é a parte mais fraca da relacdo. Tendo em vista haver um notavel

11 BRASIL. Constituicdo (1998). Constituicio da RepuUblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 29 mar. 2015.

2. BENJAMIN, Antonio Herman de Vasconcellos e; LIMA, Claudia; BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de
Direito do Consumidor. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009. p. 27

13 BRASIL. Lei n°8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso
em: 15 jun. 2015.
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desequilibrio nas relagGes entre consumidor e fornecedor, o legislador deve, portanto, “igualar”
essa relacdo, assegurando a protecdo da parte mais fraca.*

Em relacéo a vulnerabilidade do consumidor temos que diferencia-las em:

- Vulnerabilidade Técnica: Na maioria das vezes o consumidor tem pouco ou nenhum

conhecimento do servico ou produto prestado ou entregue pelo fornecedor.

- Vulnerabilidade Juridica: O consumidor, em regra, ndo tem conhecimento do direito que

possui e sobre como exercé-lo.

- Vulnerabilidade socio — econémica: De modo geral o consumidor possui uma situacao
financeira inferior ao fornecedor, e tendo em vista a vulnerabilidade social o fornecedor utiliza
artimanhas técnicas para atrair o consumidor, por exemplo: Revista que oferece 1 ano de

assinatura gratuita.

A presuncao de vulnerabilidade do consumidor é decorrente de lei e ndo admite prova

em contrario.

1.6 A relagéo Juridica de Consumo

O Codigo de Defesa do Consumidor incidird sobre toda a relacdo que puder ser
caracterizada como de consumo, e essa relacdo sO serd possivel identifica-la conforme,
primeiramente, pudermos estabelecer quem sao os seus sujeitos de direito, de suma importancia
para sua compreensdo. Entdo temos nos polos da relacdo juridica, de um lado a figura do

consumidor, e de outro lado a figura do fornecedor, ambos transacionando produtos e servigos®®

Vejamos, por oportuno, como é que a lei n. 8.078\90 que instituiu 0 Codigo de Defesa
do Consumidor define o que seria consumidor, fornecedor, produto e servico que sdo 0s

elementos basicos da relagcdo de consumo.

1.6.1 Conceito de consumidor

Existem algumas formas de conceitua-lo, é importante destacar que o consumidor é

um dos elementos da relacéo juridica de consumo.

14 DENSA, Roberta. Direito do Consumidor. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.36
15 NUNES, Rizzatto. Curso de Direito do consumidor. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.120
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1.6.1.1 Consumidor em Sentido Estrito

Conforme estabelece o art. 2°, caput e seu paragrafo Unico do Cédigo de Defesa do
Consumidor: “art. 2° Consumidor é toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servi¢co como destinatario final. Paragrafo unico. Equipara-se a consumidor a
coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relacbes de

consumo”.*® (grifo nosso)

Além do referido artigo citado acima, temos outros dois artigos que complementam tal
definicdo, mas comecemos, primeiramente, a tratar do caput do art. 2°, o qual conforme
preleciona Nunes: “é uma definicdo que comeca no individual, mais concreto apontando para
aquele consumidor real que adquire concretamente um produto ou um servigo”l
diferentemente daquele consumidor do tipo ideal, um ente abstrato tratado no art. 29 do CDC,

que veremos mais adiante.

1.6.1.2 Elemento Subjetivo da Relagdo de Consumo

Quando o art. 2° trata da definicdo de consumidor, ele traz os sujeitos da relacéo de
consumo gue séo, tanto pessoas fisicas como juridicas. Os sujeitos da relagdo de consumo sé@o
sujeitos de direito e poderd haver mais de um sujeito nos polos da relacdo, mas sempre havera
o fornecedor de um produto ou quem prestou um servigo e o consumidor que adquiriu o produto

0Ou Servico.

Conforme aduz Nunes: “O Consumidor é pessoa fisica, ou seja, pessoa natural e
também pessoa juridica, seja uma microempresa, quer seja uma multinacional, pessoa juridica

civil ou comercial, associacéo, fundagéo etc.”?8

Acima tratamos de um dos elementos subjetivos da relacdo de consumo que é o
consumidor, além deste temos também no outro polo da relacdo de consumo o outro elemento

subjetivo que é o fornecedor, em contrapartida temos também outros dois elementos objetivos

16 BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em:
15 jun. 2015.

Y NUNES, Rizzatto. Curso de Direito do consumidor. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.121

18 Ibidem.
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presentes na relagdo, ou seja, o objeto sobre o qual recai a relacéo juridica que serd um produto

Ou um servigo prestado.

1.6.1.3 Destinatario final

A norma se refere também ao termo “destinatario final”, este seria para quem o produto
é destinado ou o servigo é prestado, é l6gico que quem adquire um produto para revendé-lo ndo
seré o destinatario final desse produto, mas um mero intermediério da cadeia de producéo, assim
os efeitos dessa relago juridica ndo estardo amparados sob a 6tica da lei n. 8.078\9.%° Entdo
aquele que intermedeia para outra pessoa um produto com a finalidade de revenda, também néo
sera considerado um fornecedor desse produto em relacdo ao seu adquirente, pois nessa

transacdo ndo ha uma relagdo de consumo.

No art. 2° a lei emprega o termo “adquirir”, ou seja, numa relacdo de consumo temos
o0 adquirente ou usuario do produto, que significa aquele que obtém para si ou que recebe a
mercadoria, ou 0 produto como destinatério final. Como ja mencionado na relagéo juridica,
podemos ter mais de um sujeito nos polos da relacdo e, os efeitos do contrato englobam todas
aquelas pessoas a qual o contrato alcanca, entdo os usuarios daquele servigo estdo sempre

inseridos na avenca firmada.

1.6.1.4 Consumidor por equiparacao

Existem 3 espécies de consumidor contidas no diploma consumerista, que sdo
chamados segunda a doutrina de “consumidor por equiparagdo”. Passamos a analise de cada

uma delas:

1.6.1.4.1 Coletividade

Pela analise do paragrafo unico art. 2° do CDC, continuamos a delimitar o conceito de
consumidor, o qual passa a ser chamado conforme j& exposto acima, segundo a doutrina como
“consumidor por equiparacdo”, além das outras duas referéncias que o cédigo do consumidor

traz em seus artigos 17 e 29, que vamos tratar logo a seguir.

19 NUNES, Rizzatto. Curso de Direito do consumidor. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.122
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O Cadigo de Defesa do Consumidor menciona, em seu art. 2° § Unico: “Equipara - se a
consumidor a coletividade de pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas relagdes de

consumo”.®

Entdo o paragrafo unico do art. 2° amplia a defini¢do do caput, segundo as palavras de

Nunes:

“Equiparando a ele a coletividade de pessoas, mesmo que ndo possam ser
identificadas e desde que tenham, de alguma maneira, participado da relacdo
de consumo. Dessa maneira, a regra do pardgrafo (nico permite o
enquadramento de universalidade ou conjunto de pessoas, mesmo que nao se
constituam em pessoa juridica. Por exemplo, a massa falida pode configurar
na relagdo de consumo como consumidora ao adquirir produtos, ou, entéo, o
condominio, quando contrata servigos”.?

E essa regra que permite e que da legitimidade para a propositura de aces coletivas
para a defesa dos direitos difusos e coletivos, ou seja, basta que um individuo que foi lesado em
seu direito, e que seja titular desse direito possa ir a juizo, se defender e conforme for a
abrangéncia dos sujeitos de direito inseridos nessa relagdo de consumo, podendo até ser estes
indeterminaveis, mas desde que tenham, de alguma maneira, participado da relacdo de
consumo, nesse caso a todos aproveitam seus efeitos, tudo isso através de uma agéo coletiva

como meio de acesso a justica.??
1.6.1.4.2 Consumidor ““bystander”

E aquele consumidor vitima de um acidente de consumo ainda que nio tenha sido
consumidor direto daquele servigo ou produto, conforme trata o art. 17 do CDC: “Para os efeitos

dessa Se¢do, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do evento”.

A titulo de exemplo, vamos supor que um avido caia em uma area residencial e atinja
0 patriménio ou a propria integridade fisica de terceiros (que ndo tinham participado da relagédo

de consumo) e que estavam ali préximos ao local do acidente, além € claro dos passageiros que

20 BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em:
15 jun. 2015.

2L NUNES, Rizzatto. Curso de Direito do consumidor. 8. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2013. p.133

2 |bidem.
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estavam no avido no momento do acidente (consumidores do servico), estes terceiros sdo, entéo,

equiparados ao consumidor e, tem prote¢édo por ébvio do CDC.

1.6.1.4.3 Pessoas expostas as praticas comerciais

Outro caso de consumidor por equiparacdo é o aludido no art. 29 do CDC: “Para 0s
fins deste capitulo e do seguinte, equiparam — se aos consumidores todas as pessoas

determindaveis ou ndo, expostas as praticas nele previstas”.%

Conforme entende, Nunes: “uma vez existindo qualquer pratica comercial, toda a
coletividade de pessoas j& estd exposta a ela, ainda que em nenhum momento se possa

identificar um Gnico consumidor real que pretenda insurgir-se contra tal pratica”.?

1.6.2 Conceito de Fornecedor

Foi dito que para a configuracdo da relagdo de consumo é necessaria a identificacao
de seus elementos subjetivos, sdo eles: a figura do consumidor e do fornecedor. Passamos agora

ao estudo da analise do fornecedor.

Primeiramente antes de conceitua-lo devemos considerar de que se trata de um género
do qual o fabricante, o produtor, o construtor, 0 importador e 0 comerciante séo especies. Dessa
forma quando a lei consumerista quer tratar o fornecedor de forma ampla utiliza-se esse mesmo

termo, agora se quiser designar algum ente especifico deve utilizar suas respectivas espécies.

O Cddigo de Defesa do Consumidor conceitua o fornecedor como sendo:

“FORNECEDOR ¢ toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como o0s entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de producdo, montagem, criacdo, construcao,
transformacdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou comercializagdo de
produtos ou prestacdo de servigos”. (grifo nosso)

Dessa forma, tanto as pessoas juridicas sejam de Direito publico ou privada, nacional

ou estrangeira como as pessoas fisicas, ou seja, os profissionais liberais que prestam servigos a

23 BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em:
15 jun. 2015.

24 NUNES, Rizzatto. Curso de Direito do consumidor. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.134
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sociedade de consumo, em tese sdo consideradas fornecedores, ja que para isso devemos
observar o tipo de atividade que prestam.

A respeito de sua classificacdo Densa entende:

“Percebe-se que o legislador pretendeu classificar como fornecedor, todos
aqueles que desenvolvem atividades tipicamente profissionais, mediante
remuneracdo, excluindo aqueles que eventualmente tenham colocado produto
ou servico no mercado de consumo sem o carater profissional”.?®

Entdo para ser considerado fornecedor conforme leciona o CDC, o fornecedor deve
praticar qualquer das atividades previstas no art. 3° de forma habitual e continua e ndo de forma
esporadica. Outra exigéncia para se caracterizar um fornecedor € que este deve ter 0 minimo de

profissionalismo, ou seja, 0 minimo de organizacgéo profissional em sua atividade.

1.6.3 Elemento Objetivo da Relagdo de Consumo

O elemento objetivo da relacdo de consumo, como ja mencionado anteriormente é o
objeto sobre o qual recai a relagéo juridica. O Codigo de Defesa do Consumidor traz a definigdo

dos elementos objetivos da relacdo de consumo, quais sejam: o produto e o servi¢o prestado.

O CDC estabelece, em seu art.3°, 88 1° e 2° que: “Produto é qualquer bem, movel ou
imovel, material ou imaterial” e “Servigo € qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo, mediante remuneracao, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de crédito e

securitaria, salvo as decorrentes das relaces de carater trabalhista”.?® (grifo nosso)

1.6.3.1 Produto

Depois do mencionado dispositivo legal, a doutrina entende como bem tudo aquilo
que, de algum modo, nos traz satisfacdo. Os bens juridicos que interessam ao Direito do
Consumidor sdo aqueles que detém valor econémico e podem ser objeto da relacdo de

consumo.?’

%5 DENSA, Roberta. Direito do Consumidor. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.28

% BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em:
15 jun. 2015.

2" DENSA, op.cit.
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- Bens Mdveis ou Imoveis: O conceito de bens imdveis é dado pelo Cédigo Civil, em
seu art. 79: “Sdo bens imoveis o solo e tudo quanto se lhe incorpora natural ou
artificialmente*?8, Ainda conforme os arts.80 e 81 do mesmo diploma legal, consideram-se
imoveis para efeitos legais os direitos reais sobre imdveis, as edificacbes que, separadas do
solo, foram removidas para outro local e os materiais provisoriamente separados de um prédio

para nele se reempregarem.

Ja bens moveis podem ser conceituados, conforme art.82 do Codigo Civil, como sendo
“0s bens suscetiveis de movimento proprio, ou de remocdo por forca alheia, sem alteracdo da
substancia ou da destinacdo econémico-social”. Assim como também é considerado como bem
movel de acordo com o art.89, inc.l, do Cddigo Civil as “energias que tenham valor
econémico”. Sao, portanto, exemplo de bens moveis: um tapete, um sofa, uma televisao; um

cachorro, um gato, a energia elétrica todos estes sdo também bens de consumo.

- Bens Materiais ou Imateriais: O conceito de bens materiais e imateriais, por sua
vez, ndo e trazido pelo Cddigo Civil. No entanto, Densa define como bens materiais (ou
corporeos) como “aqueles que detém forma fisica e que podem ser percebidos pelos sentidos
humanos. Assim, tudo o que tem forma ou € materializado pode ser considerado bem material:

carro, caneta, ténis”.%°

O bem imaterial (ou incorpdreo), por sua vez, “é aquele que ndo detém forma fisica,
que ndo pode ser perceptivel aos sentidos humanos, mas pode ser objeto de uma relagdo de
consumo”.*® Como exemplo de bens imateriais, temos: o software de um computador, 0
conteddo de um livro, ou de um filme ou também as marcas que distinguem os produtos e

servigos no mercado de consumo.
1.6.3.2 Servigos

Depois de analisado o art. 3° 82° do Cddigo de Defesa do Consumidor, entendemos

como servico toda atividade desenvolvida em favor do consumidor mesmo assim preferiu o

2 BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em:
15 jun. 2015.

2 DENSA, Roberta. Direito do Consumidor. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.30

%0 Ibidem.
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legislador especificar as atividades bancarias, de crédito e securitarias dando maior énfase na

incluséo destas no rol de servigos.

- Remuneracdo: Quanto a expressdo “mediante remuneracdo” contida na defini¢éo
dada pela lei consumerista sobre servico, esta deve ser entendida de forma abrangente quanto
ao seu significado, ja que pode ser feita de maneira direta ou indiretamente pelo consumidor.
Ocorre que muitas vezes o produto ou servico é oferecido gratuitamente ao consumidor, mas o
custo dai inerente esta embutido em outros pagamentos feitos pelo consumidor, ou seja, ha uma

remuneracao indireta daquele servico que o consumidor utiliza.!

31 DENSA, Roberta. Direito do Consumidor. 9. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.32
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2 - ARESPONSABILIDADE OBJETIVA E SUBJETIVA

Antes de comecarmos a analisar esses dois tipos de responsabilidade, é de fundamental
importancia destacar que ambas estdo comtempladas na legislacdo civilista assim como na
legislacdo consumerista, porém em cada diploma mencionado os enfoques que sdo dados aos

tipos de responsabilidade sdo diversos como se vera a seguir.

2.1 Responsabilidade subjetiva

A responsabilidade estabelecida no Codigo de Defesa do Consumidor é objetiva,
fundada no dever e seguranga do fornecedor em relagdo aos produtos e servigos langados no
mercado de consumo, agora em relacdo a responsabilidade subjetiva que é a excecdo no CDC,
s0 ha um unico artigo neste dispositivo que menciona tal tipo de responsabilidade que é o
correspondente a responsabilidade dos profissionais liberais que prestam servicos a sociedade
de consumo, 0s quais sO serdo responsabilizados pela sua atividade realizada mediante a
afericdo de culpa, art.14, 84°. “A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais serd

apurada mediante a verificacio de culpa”.®?

Entretanto a redacdo dada pelo CDC é muito vaga e abstrata, ndo definindo quais sao
0s principais pressupostos da responsabilidade subjetiva diferentemente da lei tradicional onde
podem ser claramente identificados seus pressupostos, conforme art. 186 do Codigo Civil:
“Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e

causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito”.3

Entdo mediante analise de seu texto concluimos pela existéncia de trés elementos que
s8o 0s pressupostos da responsabilidade civil subjetiva, a saber:
a) Conduta culposa do agente, o que fica evidenciado pela expresséo “aquele
que, por acao ou omissdo voluntéria, negligéncia ou impericia”;
b) Nexo causal, que vem expresso no verbo causar; e

c) Dano, revelado nas expressées “violar direito ou causar dano a outrem”.

32 BRASIL Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em:
15 jun. 2015.

33 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em: 5 jul. 2105.
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A respeito da existéncia desses pressupostos na responsabilidade subjetiva, leciona

Cavalieri Filho:

“Ha primeiramente um elemento formal, que € a violagdo de um dever juridico
mediante conduta voluntaria; um elemento subjetivo, que pode ser o dolo ou
a culpa; e, ainda, um elemento causal- material, que é o dano e a respectiva
relacéo de causalidade”.®*

Entdo a condicdo de existéncia para apuracdo da responsabilidade subjetiva de um
individuo ficard sempre condicionada a esses trés pressupostos supramencionados, na medida
em que se um deles ndo estiver presente na situacdo ensejadora do ato ilicito ndo estaremos

diante de nenhuma responsabilizacéo.

2.2 Responsabilidade objetiva

Diante dos pressupostos analisados da responsabilidade subjetiva, devemos ter ciéncia
gue tais pressupostos também regem a responsabilidade civil objetiva, porém esta
responsabilizacdo independe da aferigdo ou ndo de culpa no caso concreto, ou seja, basta que a
conduta do agente esteja ligada diretamente ao dano suportado pela vitima, por meio de uma

relacdo de causa e efeito (nexo de causalidade) para que haja o dever de indenizar.

2.2.2 Teoria do risco do negécio

Quando nos referimos a responsabilidade objetiva no CDC, estamos nos reportando
aquela responsabilidade dos fornecedores de produtos e servi¢os postos no mercado, e que em
decorréncia da natureza da sua propria atividade desenvolvida que € de risco, ou seja, que cria
um risco de dano para terceiros, o fornecedor tera que suportar esse encargo, respondendo
integralmente pelo risco assumido, desse modo, em sintese, a existéncia de riscos inerentes a
atividade desenvolvida enseja responsabilidade objetiva de quem dela tira proveito, haja ou ndo

culpa.

34 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.33
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Segundo Nunes: “o legislador inseriu no CDC o sistema da responsabilidade civil
objetiva, com base no principio da liberdade de empreendimento garantido na Carta Magna,

que acarreta direito legitimo ao lucro e responsabilidade integral pelo risco assumido”.%

Para melhor entender essa situacdo, recorreremos no proximo topico ao CDC em seu

dispositivo legal que trata da responsabilidade civil.

Cavalieri Filho mostra muito bem como as mudangas que foram ocorrendo ao longo
do tempo contribuiram para uma nova forma de se enxergar a responsabilidade civil nas

relacBes de consumo, assim esclarece o ilustre doutrinador:

“[...] a responsabilidade civil passou por uma grande revolucdo ao
longo do século XX. Talvez tenha sido a area do Direito que sofreu os maiores
impactos decorrentes das profundas transformagfes sociais, politicas e
econdmicas verificadas no curso do século passado. Comecando pela
flexibilizacdo do conceito e da prova da culpa, passamos pela culpa
presumida, evoluimos para a culpa contratual, a culpa andnima, até chegarmos
a responsabilidade objetiva. [...]

[.]

Temos como certo que a responsabilidade civil nas relagdes de consumo é a
ultima etapa dessa longa evolugdo da responsabilidade civil. Para enfrentar a
nova realidade decorrente da Revolugdo Industrial e do desenvolvimento
tecnolégico e cientifico, 0 Codigo do consumidor engendrou um novo sistema
de responsabilidade civil para as relagcbes de consumo, com fundamentos e
principios novos, porquanto a responsabilidade civil tradicional revelara-se
insuficiente para proteger o consumidor”.3®

Assim como no CDC, o Cddigo Civil também conceitua a responsabilidade civil
objetiva, mas é evidente que as hipéteses de responsabilidade pelo fato ou vicio do produto ou
servico serdo regidas pelo CDC pois esse é especial em relagdo a regra geral estabelecida no
Caodigo Civil, dessa forma, todas aquelas outras hipdteses de reponsabilidade sejam elas
contratuais ou extracontratuais que ndo sejam relacGes tipicamente consumeristas seguirdo a

legislacdo tradicional civilista.

O Cddigo Civil em seu art. 927 que trata da responsabilidade civil objetiva, assim

preceitua:

“Havera obrigacdo de reparar o dano, independentemente de culpa, nos casos
especificados em lei ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo

%5 NUNES, Rizzatto. Curso de Direito do consumidor. 8. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013. p.365
% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.541
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autor do dano implicar, por sua natureza, riscos para o direito de outrem”.%’

O artigo traz em seu teor, a Teoria do Risco do Negdcio ou da Atividade que justifica
a responsabilidade objetiva. Uma das caracteristicas da atividade econémica é o risco, 0s
negdcios implicam risco e o empreendedor que tem a livre escolha de explorar ou ndo o
mercado, assume integralmente os riscos por ele assumidos, visto ndo estar ele obrigado a
desenvolver qualquer atividade ou negdcio. Se o fizer e obtiver lucro, é legitimo que tenha o

ganho, entretanto, se sofrer perdas, elas também sero suas.>®

Essa exploracdo da atividade econdmica, inclusive foi contemplada na Constituicao
Federal brasileira de 1988, em seu art.170: “A ordem econdmica, fundada na valorizagéo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme
os ditames da justica social, observados os seguintes principios...”*° (grifo nosso) a qual garante
0 exercicio da livre-iniciativa, iniciativa esta que alids, € uma caracteristica marcante da

sociedade capitalista contemporanea.

Segundo ressalva Cavalieri Filho, quando nos reportamos a expressdo “independente
de culpa” contida no artigo 927 do Codigo Civil em anélise, nos parece ldgico chegarmos a
conclusdo de que o objetivo do legislador em sua redacédo foi o de estabelecer uma clausula
geral de responsabilidade objetiva, que abrangesse toda a vasta area dos servicos de atuagdo na
sociedade sejam eles de: transportes, luz, gas, telefonia, seguros, bancos, financeiras, cartdes

de crédito, sadde etc. (assim entendida a palavra “atividade™)*

Devido essa clausula geral a norma abarca uma abrangéncia muito grande de situacoes,
entretanto ndo envolve as relagdes de consumo que é 0 nosso enfoque no presente trabalho,

sendo assim conclui o ilustre autor:

“Embora comum as areas de incidéncia do art.14 do Codigo de Defesa do
Consumidor e do paragrafo tnico do art. 927 do Codigo Civil, a disciplina do
primeiro, todavia, por sua especialidade, sé tem incidéncia quando ha relagéo
de consumo, reservando-se ao Cddigo Civil, muito mais abrangente, a

37 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em: 5 jul. 2015.

38 NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.248

3% BRASIL. Constituicdo (1998). Constituicdo da Replblica Federativa do Brasil. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicaocompilado.htm>. Acesso em: 29 mar. 2015.

40 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.219
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aplicagdo de sua clausula geral nas demais relagdes juridicas, contratuais ou
extracontratuais."4!

O dispositivo contido na legislacéo civilista que mais se aproxima ao Codigo de Defesa
do Consumidor é o disposto no art.931 do Cddigo Civil, pois tem a finalidade especifica de
proteger o consumidor s6 que devido ao carater de especialidade como acabamos de observar,
a norma especifica deve sempre prevalecer sobre qualquer outro diploma que se assemelhem
em relacdo ao conteudo tratado. Esse dispositivo foi assim redigido: “Ressalvados outros casos
previstos em lei especial, 0s empresarios individuais e as empresas respondem

independentemente de culpa pelos danos causados pelos produtos postos em circulagio”.*?

Assim, ressalta-se que 0s casos previstos em lei especial como 0s concernentes ao
Codigo de Defesa do Consumidor que € uma lei especial sdo incompativeis com o referido
diploma legal civilista pois 0 mesmo diz ressalvados os casos previstos em lei especial, ou seja,
se houver um caso em que se aplique as regras atinentes a lei especial, como o0s de
responsabilidade pelo fato ou vicio do produto, esta terd preferéncia em relagéo a clausula geral

da responsabilidade objetiva prevista no supratranscrito artigo.

Por fim, diante de todo exposto podemos resumir a responsabilidade objetiva do
fornecedor, com base em trés pressupostos, a conduta do agente em conjunto com o nexo causal,

bem como o dano gerado ao final.

Dessa forma, diante de uma situacdo envolvendo a responsabilizacdo do fornecedor
pelos seus produtos langados no mercado consumidor que apresentem algum tipo de defeito e
que posteriormente em decorréncia desse produto defeituoso o consumidor venha a suportar
algum dano, temos aqui que ressaltar um ponto fundamental que distingue a responsabilizagéo

objetiva da responsabilizacéo subjetiva ja tratada anteriormente.

O ponto € que a analise feita pela conduta do fornecedor de colocar o produto no
mercado de consumo prescinde de qualquer avaliagdo por parte do julgador do caso do elemento
culpa®®, ou seja, em suma ndo ha qualquer afericdo de culpa, se essa foi de forma dolosa ou

culposa em relacdo a conduta do fornecedor, pois por mais engenhoso e cuidadoso que tenha

4L CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.22

42 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Coédigo Civil. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em: 5 jul. 2015.

43 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 15. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2014, p.371
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sido no processo de elaboragdo, formulagdo, montagem, confeccdo de seus produtos
obedecendo a todos os padrdes técnicos de seguranca exigidos até sua producéo final como um
produto acabado e pronto para o consumo em geral, o fornecedor responde por eventuais

prejuizos causados por seus produtos inseridos no mercado.

O nexo causal na responsabilidade objetiva, fard sentido em relagdo ao fornecedor,
para que 0 mesmo se exima de sua responsabilidade perante um terceiro lesado comprovando
que o dano se deu por culpa exclusiva da vitima, j& quanto ao lesado a culpa é insignificante,
por que essa decorre da atividade de risco do fornecedor ndo necessitando de comprova-la para

ser indenizado dos prejuizos causados.

De acordo com esse raciocinio, Cavalieri Filho pondera que mesmo nos casos de
responsabilidade objetiva, como do CDC, é indispensavel o nexo causal, por se tratar de uma
regra universal de responsabilidade civil, sendo excepcionada nos rarissimos casos em que a
responsabilidade é fundamentada no risco integral, ndo sendo esse o caso do CDC. Por isso,
ndo havendo relacdo de causa e efeito, aplicam-se as hipoteses exonerantes de responsabilidade
previstas nos artigos 12, § 3° e 14, 8 3°, do referido diploma consumerista, j& que as hipoteses
de exclusdo de responsabilidade ali mencionadas, o fundamento é a inexisténcia do nexo

causal.**

2.2.3 Tipos de responsabilidade no Codigo de Defesa do Consumidor

As formas contidas no Codigo de Defesa do Consumidor que ensejam a
responsabilizacao por parte do fornecedor de produtos ou servicos sdo duas, tanto pode ocorrer

pelo fato quanto pelo vicio do produto ou servico inserido ou prestado no mercado de consumo.

Dessa primeira andlise feita ja podemos notar que ha uma diferenca entre o fato e o
vicio do produto ou servigo, inclusive até na maneira como se dard a responsabilidade dos
agentes causadores do dano conforme a espeécie de responsabilidade verificada no caso, € o que

se vera adiante.

4 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.558
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2.2.3.1 Responsabilidade pelo fato do produto ou servigo

Quando nos referimos a responsabilizacdo objetiva pelo fato do produto presente no
CDC, nos reportamos ao art.12 desse diploma normativo que € aplicado a toda e qualquer
relaco, seja qual for a area do Direito onde ela vier a ocorrer®, a qual se figura de um lado o
fornecedor de produtos e do outro lado o consumidor com base em principios e clausulas gerais
que permeiam esse tipo especifico de relacdo contidos no préprio CDC. Cavalieri Filho, assim
define: “o CDC criou uma sobre estrutura juridica multidisciplinar, aplicaveis em todos os

ramos do Direito onde ocorrem relagées de consumo”.®

Analisando o art. 12 do CDC, podemos extrair algumas no¢es importantes que sdo
como pontos chaves para se caracterizar o chamado “acidente de consumo” provocado por um
produto defeituoso inserido no mercado de consumo que venha a causar algum dano ao

consumidor. Comecemos por sua redacao assim escrita:

“O fabricante, o produtor, o construtor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos decorrentes de
projeto, fabricacdo, construcdo, montagem, férmulas, manipulacdo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por
informacGes insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacéo e riscos.

§ 1° O produto é defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele
legitimamente se espera [...]"%’

Esse artigo retrata bem como podemos ver, a partir da inser¢do do CDC no nosso
ordenamento juridico a transferéncia dos riscos do consumo do consumidor para o fornecedor?®,
sendo um marco muito importante de protecdo aos direitos do consumidor frente um produto
adquirido no mercado, ja que antes da sua edi¢do os riscos corriam por parte do proprio
consumidor que tinha o dever de fazer a comprovacéo da culpa do fornecedor diante de um

dano provocado pelos seus produtos langados no mercado.

Pela teoria do risco do empreendimento aquele que disponha a exercer alguma

atividade no mercado de consumo, seja de produzir, estocar, distribuir e comercializar produtos,

4 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Séo Paulo: Atlas, 2014, p.547
“6 1bidem.

47 BRASIL Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispbe sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em:
15 jun. 2015.

8 CAVALIERI FILHO, op.cit., p.544
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estara obrigado a indenizar pelos defeitos ocasionados pelos seus produtos colocados no
mercado, independentemente da comprovacao de culpa pelo lesado. Este dever é inerente a
obediéncia as normas técnicas e padrdes de seguranca por parte do fornecedor, na medida que

este passa a ser o garante dos seus produtos oferecidos no mercado.*°

A luz do art. 12 do CDC leciona Cavalieri: “ o defeito pode ser de concepgao (criacéo,
projeto, formula), de producéo (fabricagdo, construcdo, montagem) e ainda de comercializacéo

(informagdes, publicidade, apresentacéo etc.). [...]*

Nunes ressalta que, na responsabilidade pelo fato do produto alguém acaba sofrendo
um dano por um defeito no produto em seu patrimonio juridico, seja material e/ou moral.>! Ou
segundo Cavalieri Filho: “E também chamado de defeito de seguranca porque compromete a
seguranca do produto ou servico, gerando riscos a incolumidade do consumidor ou de

terceiro.>?

Dessa forma é importante distingui-lo do vicio pois esse diferentemente daquele nao
atinge a pessoa do consumidor na medida que o problema constatado € intrinseco ao produto e
Ihe causa apenas o mau funcionamento, o ndo funcionamento, a ma utilizacao, a quantidade

errada, ja que ndo cumpriram o fim ao qual se destinavam.>

Um exemplo de responsabilidade civil pelo fato do produto é aquele tipico exemplo
onde a pessoa vai ligar o ar-condicionado e o ar explode, queimando a parede, ou um terceiro

que ali estava.

Outra peculiaridade da responsabilidade pelo fato do produto é a forma em que essa
responsabilizacdo vai repercutir em relacdo aquelas pessoas que deram causa ao dano, pois o
cddigo estabelece que o fornecedor, o produtor, o construtor, o fabricante ou o importador de
produtos respondem objetivamente, independentemente de culpa, porém o comerciante a priori

ndo responde. Nunes nesse ponto enfatiza que:

“na responsabilidade por defeito , a regra é a da especificacdo do agente. Com
isso a sujeicdo passiva se altera, limitando a escolha do consumidor. Na
hipotese por acidente de consumo com produto a acdo do consumidor tem de

4 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.544

50 Ibidem, p.549

51 NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.260
52 CAVALIERI FILHO, op.cit., p.548

53 NUNES, op.cit.
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se dirigir ao responsavel pelo defeito: fabricante, produtor ou construtor e, em
caso de produto importado, o importador”.>

Essa responsabilizacdo inclusive é subsidiaria nas palavras de Cavalieri®, dessa forma
o consumidor ndo pode acionar diretamente o comerciante, salvo nas hipéteses do art.13 do
CDC.

O art. 13 do CDC, prevé as hipoteses excepcionais onde o comerciante tambem pode

responder pelo fato do produto que sera nos seguintes termos:

“O comerciante é igualmente responsavel, nos termos do artigo anterior,
quando:

| - o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo puderem ser
identificados;

Il - o produto for fornecido sem identificacdo clara do seu fabricante, produtor,
construtor ou importador;

Il - ndo conservar adequadamente os produtos pereciveis. Paragrafo Gnico.
Aquele que efetivar o pagamento ao prejudicado poderé exercer o direito de
regresso contra os demais responsaveis, segundo sua participacdo na causagao
do evento danoso”.*

A partir da analise do paragrafo unico do art. 13 do CDC podemos visualizar que
cabera o direito de regresso contra os demais responsaveis, dessa forma, o comerciante que

indenizar a vitima depois poderd acionar o fabricante se o defeito no produto for de fabrica.

Como veremos a seguir a regra da sujeicdo passiva muda quando a responsabilidade é
pelo vicio do produto ou servico pois 0 Cadigo do consumidor conclui que na responsabilidade
pelo fato do produto os fornecedores vao responder por eventuais danos, e nesse sentido todos

aqueles enquadrados como fornecedores pela lei consumerista responderdo de forma solidaria.

Visto o instituto da responsabilizagdo pelo fato do produto, passamos agora a analise
da responsabilizacdo pelo fato do servigo que sdo estruturas bem semelhantes, porém o que as

> NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.261-
262

55 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.555

5 BRASIL Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em:
15 jun. 2015.
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diferencia além da responsabilizacdo que &, por 6bvio, perante um servico prestado também a

forma de sujeicdo passiva, como serd demonstrado.

Comecamos pelo estudo do art.14 do CDC:

“O fornecedor de servigos responde, independentemente da existéncia de
culpa, pela reparacdo dos danos causados aos consumidores por defeitos
relativos a prestacao dos servigos, bem como por informacdes insuficientes ou
inadequadas sobre sua fruig&o e riscos.

§ 1° O servigo € defeituoso quando nao fornece a seguranga que 0
consumidor dele pode esperar [...]”%

Aredacdo do art. 14 do CDC é semelhante a do art.12, sendo assim dispensam maiores
consideracdes. Nesse sentido, os defeitos do servico também podem ser de concepcéo, de
prestacdo ou de comercializacdo (informacg6es insuficientes ou inadequadas sobre seus
riscos).>® Entretanto aduz Cavalieri que a diferenca é a designagdo do agente responsavel. A
norma fala apenas em fornecedor de servigco — género que inclui todos os participes da cadeia
produtivo, ndo especificando quais so os sujeitos®®. Logo todos respondem solidariamente pelo
dano causado por defeito do servico, sejam eles produtores, construtores, fabricantes,

distribuidores, exportadores, importadores, comerciantes ou prestadores de servicos.

2.2.3.2 Responsabilidade pelo vicio do produto ou servigo

Como j& salientado anteriormente, o vicio diferentemente do fato do produto ou
servigo ndo atinge a pessoa do consumidor na medida que o problema constatado € intrinseco
ao produto e Ihe causa apenas o mau funcionamento, o ndo funcionamento, a ma utilizacao, ja
que ndo cumpriram o fim ao qual se destinavam®, ou seja, 0 consumidor n&o consegue utilizar

o0 produto da forma esperada sendo uma falha em sua performance.

O art. 18 do CDC nos reporta as hipdteses em que se caracteriza a responsabilidade

pelo vicio do produto, bem como define o que seria vicio de qualidade ou quantidade e esclarece

57 BRASIL Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em:
15 jun. 2015.

58 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.556
59 lbidem.

8 NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.260
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guem sdo 0s responsaveis pelos danos ocasionados pelos produtos que apresentaram vicios,

passamos a analise do artigo supramencionado:

“Os fornecedores de produtos de consumo durdveis ou ndo duraveis
respondem solidariamente pelos vicios de qualidade ou quantidade que os
tornem improprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a
indicacOes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem
publicitaria, respeitadas as varia¢fes decorrentes de sua natureza, podendo o
consumidor exigir a substituicdo das partes viciadas”.®

A titulo de exemplo consideremos a mesma hipOtese mencionada na espécie de
responsabilidade anteriormente tratada. Vamos supor que o ar-condicionado ao invés de gerar
um dano fisico as pessoas que ali por perto estavam na hora da explosdo do aparelho, somente
ndo tenha funcionado, ou seja, o aparelho é ligado e ndo funciona da forma esperada, nao
ventilando, ndo esfriando. Note que nesse caso especifico o prejuizo decorrente do vicio é visto

de outra forma, ndo ha danos fisicos que atingiram a integridade do consumidor.

O consumidor lesado entdo podera se vale de uma das medidas reparatérias do art. 18
do CDC. Note um ponto importante aqui, enquanto a responsabilidade pelo fato do produto
enseja ampla reparacdo dos danos, a responsabilidade por vicio do produto acarreta tdo somente

0 ressarcimento segundo as alternativas previstas nos incisos I-111 do §1°, do art. 18 do CDC:

“[...] 8 1° Néo sendo o vicio sanado no prazo maximo de trinta dias,
pode o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, em perfeitas
condicdes de uso;

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada,
sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

I11 - o abatimento proporcional do preco”.?

61 BRASIL Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em:
15 jun. 2015.

62 |bidem.
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Como se vé no art. 18, o CDC estabeleceu um novo dever juridico para o fornecedor
que é o dever de qualidade, isto é, de s6 introduzir no mercado produtos inteiramente adequados

a0 consumo a que se destinam.%®

Na parte inicial do art. 18, do CDC temos a responsabilidade solidaria entre todos os
fornecedores, inclusive os comerciantes diferentemente da responsabilidade pelo fato do
produto onde o comerciante a priori ndo responde. Disp6e o art. 18 do CDC: “Os fornecedores
de produtos de consumo duraveis ou ndo duraveis respondem solidariamente pelos vicios de

qualidade ou quantidade [...]”.%

O art. 18 do CDC prevé dois tipos de vicios do produto: de qualidade e de quantidade.
O vicio de quantidade de acordo com a propria definigdo do referido dispositivo, sdo aqueles
que tornam os produtos impréprios ou inadequados ao consumo a que se destinam ou lhes
diminuam o valor, assim como por aqueles decorrentes da disparidade, com a indicacGes

constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou mensagem publicitaria.

Em relacdo aos vicios de quantidade o art. 19 do CDC traz em seu teor a sua defini¢&o:
“Os fornecedores respondem solidariamente pelos vicios de quantidade do produto sempre que,
respeitadas as variacGes decorrentes de sua natureza, seu conteudo liquido for inferior as

indicacdes constantes do recipiente, da embalagem, rotulagem ou de mensagem publicitaria”.

O art. 19 também prevé as hipoteses as medidas reparatorias caso ocorre um vicio de

quantidade, a escolha do consumidor estdo especificadas no art,19:

“[...] podendo o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - 0 abatimento proporcional do preco;

Il - complementacdo do peso ou medida;

I11 - a substituicdo do produto por outro da mesma espécie, marca ou modelo,
sem os aludidos vicios;

IV - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada, sem
prejuizo de eventuais perdas e danos.

8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.577

6 BRASIL Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em:
15 jun. 2015.
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A responsabilidade assim como no art. 18 do CDC, também ¢ solidaria, pois o art. 19
dispde da seguinte maneira; “Os fornecedores respondem solidariamente pelos vicios de

quantidade do produto”.%®

Continuando a analise da responsabilidade pelo vicio, no art. 20 temos o vicio do
servico que também pode ser de qualidade e de quantidade. Cavalieri os distingue da seguinte
maneira: “Os primeiros tornam o servico impréprio ao consumo ou lhe diminuem o valor.
Improprios sdo 0s servigos que se mostrem inadequados para os fins que razoavelmente deles

se esperam, bem como aqueles que ndo atendam as normas regulamentares de prestabilidade”.®

Vicios de guantidade ainda que assim ndo denominados pelo art.20, sdo aqueles que
apresentam disparidade com as indicaces constantes da oferta ou da mensagem publicitaria.®’

As medidas reparatorias para os vicios do servigo, a escolha do consumidor, estéo

previstas nos incisos I-111 do art. 20:

“[...] podendo o consumidor exigir, alternativamente e a sua escolha:

| - a reexecucgdo dos servigos, sem custo adicional e quando cabivel,

Il - a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente atualizada,
sem prejuizo de eventuais perdas e danos;

I11 - 0 abatimento proporcional do preco”.

Em relacdo a responsabilizacdo, Cavalieri aponta:

“Responsaveis pela reparacdo sdo todos os fornecedores,
solidariamente, inclusive o comerciante. Embora o art. 20 ndo fala
expressamente em solidariedade. O termo fornecedor de acordo com o
art. 3° do mesmo Cddigo, é o género daqueles que desenvolvem
atividade no mercado de consumo. Assim, toda vez que o CDC refere-
se a fornecedor estd envolvendo todos aqueles que participaram da
prestacdo do servigo, pelo que podera o consumidor escolher e acionar
diretamente qualquer um dos envolvidos”. (grifo do autor)

Diante das considerages feitas das hipoteses de fato do produto ou servico e vicio do
produto ou servigo as quais sdo contempladas no Cddigo de defesa do consumidor como 0s

8 BRASIL Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e da outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em:
15 jun. 2015.

8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.581

57 Ibidem.



36

tipos de responsabilidade possiveis que se enquadram nesse diploma e que merecem o devido
respaldado de tal legislacdo especial, passamos ao estudo do nexo causal, a partir de casos
trazidos que explicam como na pratica vem sendo aplicado esse instituto nas relacdes que

envolvam os fornecedores de produtos ou servicos ofertados no mercado e 0s consumidores.
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3 - NEXO DE CAUSALIDADE

E o enfoque dado aos nossos estudos em analise. A partir do nexo causal podemos
estabelecer critérios na analise do caso concreto em busca de se averiguar a verdadeira causa e
a mais determinante na producéo do resultado, isso envolve também um processo logico feito
pelo julgador do caso através do bom-senso e da razoabilidade a fim de buscar a solu¢do mais
adequada para o caso concreto.®

O nexo causal € o elemento indispensavel para qualquer espécie de responsabilidade®®,
seja ela contratual ou extracontratual, seja ela regida pelo CDC ou ndo. E um instrumento
fundamental em que pode se valer o fornecedor para se eximir de sua obrigacéo, pois se provado
gue ndo concorreu para o resultado ndo vamos ter como estabelecer um vinculo entre sua
conduta e o dano sofrido pela vitima e dessa forma ndo ha que se falar em nenhum tipo de

responsabilidade.
3.1 Conceito

O dever de reparar um dano pressupe a existéncia de nexo causal entre certa conduta
e o resultado danoso. A relacdo de causalidade, vem usualmente definido como o vinculo que

se estabelece entre dois eventos, de forma que um represente consequéncia do outro.

Para Cavalieri Filho, além de ser um dos pressupostos da responsabilidade civil tanto
subjetiva quanto objetiva, tem também como uma de suas fungdes estabelecer medidas para a
obrigagdo de indenizar. Onde sé se indeniza o dano que é consequéncia de uma agdo/conduta
do agente causador do dano, ou seja, sO sera objeto da indenizacdo por perdas e danos aquilo

que fizer parte da relagdo de causalidade.

Primeiramente antes de delimitarmos seu conceito, a grande questdo a ser enfrentada
na solugdo de casos envolvendo responsabilidade civil €, conforme adverte Stoco: “antes
mesmo de verificar se agente do fato sob analise agiu com culpa, tem-se, como antecedente

l6gico, que examinar se foi ele quem deu causa ao resultado”’®, ou seja, deve-se fazer a

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.64
8 Ibidem, p.558
70 |bidem, p.61

1 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 8. ed. Sdo Paulo: Editora Revistas
dos Tribunais, 2011, p.176
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apuracdo da causa ligada diretamente ao resultado, pois caso contrario ndo ha que se falar na
obrigacdo de ressarcir os danos causados.

Como observou Lopes, ndo se deve confundir “nexo causal” com “imputabilidade”
nesse sentido “quando se cogita de imputabilidade ou da culpabilidade, temos que determinar
quais as condigdes necessarias a que um resultado deva ser imputado subjetivamente ao seu
autor, enquanto o problema do nexo causal diz respeito as condi¢des mediante as quais o dano

deve ser imputado objetivamente & acdo ou omissdo de uma pessoa” .

A este respeito esclarece Cavalieri Filho, que a relacdo causal € uma imputagéo
objetiva, assim examina-se se a conduta do agente deu causa ao resultado, sem qualquer
apreciacdo do elemento subjetivo da conduta, j& a culpabilidade tem-se uma imputagdo
subjetiva na medida que apds apurado que efetivamente a conduta do agente deu causa ao
resultado, analisa-se se 0 agente podia e tinha capacidade de entendimento de forma a agir de

maneira diversa.’®

S6 que em se tratando de responsabilidade objetiva em uma rela¢do de consumo néo
olhamos a culpabilidade da conduta do agente depois de verificado que este deu causa ao
resultado danoso, pois essa analise sO é pertinente nos casos que envolvam a responsabilizacéo
subjetiva do agente, dessa forma passamos diretamente a analise do nexo causal em si, esse sim
de suma importancia no que se refere a afericdo da possibilidade de se indenizar a vitima por

um dano causado.

Nesse sentido como a culpa ndo integra os elementos indispensaveis para que se
caracterize a responsabilizacdo pela conduta do causador do dano, a andlise da culpa se torna
dispensavel e o enfoque dos estudos envolvendo esse tipo de relacdo € basicamente a conduta
do agente ligada diretamente ao evento danoso, isso decorre da atividade de risco do fornecedor

dos produtos que ja foi objeto de analise.

Basta, portanto, que o fornecedor tenha colocado um produto em circulacdo no
mercado e que este tenha gerado um dano ao consumidor para que haja indenizagdo, entdo €
preciso que esse dano tenha sido causado por uma acdo do agente, e que exista entre ambos
uma necessaria relacdo de causa e efeito. Nesse sentido o consumidor lesado, s6 precisara ter

como meio de defesa a prova do dano gerado e que esse dano se deu em decorréncia do produto

2 LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de direito civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1995, v. 5, p.219
8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.62
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posto em circulagdo por meio de quem o adquiriu, ndo havendo necessidade de comprovar a
culpa, se foi dolosa ou culposa, tendo em vista essa ser prescindivel’®, porque a

responsabilidade se funda no risco.

Assim passamos ao seu conceito, em suma o0 nexo causal € um elemento referencial
entre a conduta e o resultado. E um conceito juridico-normativo do qual poderemos concluir

quem foi o causador do dano. Nesse sentido a jurisprudéncia:

“A imputacdo de responsabilidade civil, objetiva ou subjetiva, supbe a
presenca de dois elementos de fato (a conduta do agente e o resultado danoso)
e um elemento Iégico normativo, o nexo causal (que é l6gico, porque consiste
num elo referencial, numa relacdo de pertencialidade entre os elementos de
fato; e é normativo, porque tem contornos e limites impostos pelo sistema de
direito)”.”™

Portanto em uma situacdo que incida responsabilidade civil objetiva decorrente de
lesdo a terceiro por um produto inserido no mercado, primeiramente é preciso estabelecer, a
partir dos fatos concretos, a relacdo de causa e efeito que entre eles existe (ou ndo existe), o que
deve ser realizado a partir de raciocinio 16gico e a luz do sistema normativo’®, ou seja, 0 juiz
fard seu juizo sobre o nexo causal existente entre as circunstancias que antecederam e
concorreram para o resultado lesivo, tendo em vista os contornos e limites estabelecidos e
impostos pelo sistema de Direito, segundo o qual a responsabilidade civil so se estabelece em

relacdo aos efeitos diretos e imediatos causados pela conduta do agente.

Entretanto, esse juizo sobre o nexo causal, segundo Gongalves: “encerra dificuldades
porque nem sempre € facil determinar a verdadeira causa, em razdo do aparecimento de
concausas”’’, dessa forma na hipotese de uma cadeia de condigBes concorrendo ao resultado
danoso, qual o critério que poderemos utilizar para chegarmos a concluséo de qual foi o fator

efetivamente determinante do prejuizo ou qual seria a causa real do resultado?

74 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 15. ed. Séo Paulo: Saraiva, 2014, p.371

7> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial. REsp.719.738/RS, Primeira Turma. Relator: Ministro
Teori Albino Zavascki. Brasilia, 22 de setembro de 2008. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/810165/recurso-especial-resp-719738-rs-2005-0012176-7> Acesso em:
18 mai. 2015.

6 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.70
" GONCALVES, op.cit., p.478
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Esse tem sido um dos problemas mais debatidos em direito pelo menos desde hd um
século, pois s6 nos meados do século XIX é que ele passou a tomar uma forma definida’®, prova
disso foi que diversas teorias foram criadas para se tentar chegar a uma formula definitiva sobre
qual ou quais circunstancias devem ser levadas em consideracdo pelo juiz no julgamento do

Caso concreto.

A grande dificuldade, entretanto, esta no estudo das concausas sucessivas, em que se
estabelece uma cadeia de causas e efeitos. Dessa forma diante de um fato danoso ocorrido ha
varias circunstancias concorrendo até se chegar ao resultado final, porém é necessario precisar

qual delas deve ser imputada como sendo a principal responsavel pelo dano.

Tomemos assim dois exemplos de situa¢fes que envolvam a analise das concausas
sucessivas e a dificuldade encontrada na hora de se fazer um julgamento final do caso concreto.

Alvim faz as seguintes reflexdes:

“Suponha-se que um prédio desaba por culpa do engenheiro que foi inabil; o
desabamento proporcionou o saque; 0 saque deu como consequéncia a perda
de uma elevada soma, que estava guardada em casa, 0 que, por sua vez, gerou
a faléncia do proprietario. O engenheiro responde por essa faléncia™?

Ou como no seguinte caso:

“Suponha-se que certo doente ndo tenha sido operado com observancia das
regras de assepsia, complicando-se o0 seu estado de salde. Suponha-se mais
que, chamado outro médico, o tratamento, indicado como corretivo, seja
contraproducente, e o doente venha a falecer. A morte, aqui, supGe pluralidade
de causas, a sabe, a operacao menos feliz, em desacordo com os preceitos da
arte, e a impericia do médico chamado para corrigir o primeiro erro. Em casos
tais € que surge o problema de se saber se fato posterior interrompe, e quando
interrompe, 0 nexo de causalidade, libertando o primeiro devedor, com relacdo
ao segundo dano”.%

Adverte Pereira, que o nexo de causalidade consiste no “mais delicado dos elementos
da responsabilidade civil e o mais dificil de ser determinado. Alids sempre que um problema

juridico vai ter na indagacio ou na pesquisa da causa, desponta a sua complexidade maior”.8!

8 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.477-478
 ALVIM, Agostinho. Da inexecuc&o das obrigacdes. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972, p.343

8 Ibidem, p.344

81 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Reponsabilidade civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p.76
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Para Alvim diante de um dano ou prejuizo causado, este s0 ira nos conduzir a ideia de
dano ressarcivel, quando haja possibilidade de estabelecer uma relagdo entre certa infrag&o,
cometida por alguém, e o dano, que dai se originou, em contrapartida ndo ha nexo de
causalidade, quando o dano sobreviria por outro motivo, independentemente da culpa do
devedor. Assim, se o devedor, em vez de embarcar a mercadoria no navio designado, embarca

em outro, mas ambos se perdem.®?

Dessa forma o dano so pode gerar responsabilidade quando seja possivel estabelecer
um nexo causal entre ele e o seu autor, ou, como diz Savatier, “um dano s6 produz
responsabilidade, quando ele tem por causa uma falta cometida ou um risco legalmente

sancionado”.®

Porém o que se deve entender, juridicamente, por nexo causal determinador da
responsabilidade civil? O esclarecimento dessa no¢cdo vamos encontra-lo na licdo de Demogue,
ao precisar que ndo pode haver uma questao de nexo causal sendo tanto quanto se esteja diante
de uma relagio necesséria entre o fato incriminado e o prejuizo. E necessério que se torne

absolutamente certo que, sem esse fato, o prejuizo nio poderia ter lugar.®*

Cabera ao juiz entdo eliminar os fatos que foram irrelevantes para a efetivacéo do dano,
somente considerando aqueles que de fato foram causas reais e necessarias que determinaram
tal dano, isso é conforme preconiza Cavalieri Filho um processo técnico de probabilidade®, ja
gue nem sempre ha certeza absoluta de que certo fato foi o0 que produziu determinado dano.

Continua o ilustre doutrinador: “O critério eliminatorio consiste em estabelecer que,
mesmo na auséncia desses fatos, o dano ocorreria. Causa sera aquela que, ap0os este processo
de expurgo, se revelar a mais idonea para produzir o resultado”®®, ou seja, se um fato que esta
dentro da cadeia de condigdes para ocorréncia do resultado, por si s6, isoladamente, ndo deu
causa ao resultado esse fato ndo é o mais adequado e determinante do evento danoso mesmo
que esteja na cadeia de condi¢es concorrendo com os demais fatos, agora se um fato que

concorreu para o resultado, por si s, nos leve a conclusdo que mesmo excluindo os demais

8 ALVIM, Agostinho. Da inexecucéo das obrigacdes. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972, p.340-341
8 SAVATIER, 1951, apud, ALVIM, lbidem, p.363

8 DEMOGUE, 1923, apud, LOPES, Miguel Maria de Serpa. Curso de direito civil. Rio de Janeiro: Freitas Bastos
1971, p. 251-252

8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.62
% |bidem, p.62-63
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fatos da cadeia, 0 evento danoso teria acontecido este fato sim sera a causa determinante do

resultado, se revelando o mais idéneo para tanto.

Assim sendo, 0 nexo de causalidade é um elemento indispensavel tanto na
responsabilidade civil objetiva como na responsabilidade civil subjetiva, na medida que pode
haver responsabilidade sem culpa, nos casos de responsabilidade civil objetiva onde a culpa é
um elemento dispensavel para se caracterizar o dever de indenizar, porém ndo pode haver

responsabilidade sem o nexo causal.

Por isso, conclui-se que todas as questdes envolvendo responsabilidade civil objetiva
giram em torno tdo somente do nexo de causalidade, sendo irrelevante a culpabilidade do agente
causador do dano, ja que neste tipo de responsabilidade o risco € inerente a pratica da atividade
desenvolvida tema ja abordado anteriormente. Dessa forma ressalta-se as palavras de Schreiber

nesse ponto:

“[...] o advento da responsabilidade objetiva veio transformar radicalmente a
atuacdo das cortes em geral, exigindo redobrada atengdo na decisdo acerca do
nexo causal, cuja interrupcdo consiste, em tais hip6teses, no Unico caminho
concedido ao réu para o afastamento da condenacdo. Assim, ndo apenas o
convencimento acerca da causalidade perdeu seu antecedente moral
justificador da responsabilizacdo - a prova da culpa -, mas também toda a
discussdo, nas a¢Oes de responsabilidade objetiva, passou a gravitar em torno
da nocdo juridica de nexo causal”.

“Chega-se, hoje, a afirmar que o juizo de responsabilidade, nos casos de
responsabilidade objetiva, acaba por traduzir-se no juizo de sobre a existéncia
de nexo de causalidade entre fato e dano”.®

3.1.1 Teorias

Entre as varias teorias que abordam o tema, € preciso estar atento que nenhuma teoria
nos oferece solucdes prontas, definitivas, acabadas na resolucdo de eventuais problemas

envolvendo nexo causal, dessa forma preceitua com razéo, Cavalieri Filho:

“Como teorias, apenas nos ddo um roteio mental a seguir, o raciocinio 16gico
a ser desenvolvido na busca da melhor solugdo. Sempre sobraré espago para a
criatividade do julgador atento aos principios da probabilidade, da
razoabilidade, do bom-senso e da equidade... Em ultima instancia, 0 nexo
causal tera que ser examinado e determinado caso a caso, com base nas provas

8 SCHREIBER, Anderson. Novos paradigmas da responsabilidade civil: da erosdo dos filtros da reparacdo a
diluicdo dos danos. 3. ed. Sao Paulo: Atlas, 2011, p.56
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produzidas pelo demandante e avaliacdo de todos os aspectos que a espécie
ofereca”. &

Continua discorrendo, Cavalieri:

“Na minha experiéncia de magistrado tenho constatado que este é um ponto
onde se registra 0 maior numero de divergéncias entre os julgadores se todos
o0s graus. E assim é porque esta ou aquela teoria fornece apenas um rumo a
seguir, posto que a solucdo do caso concreto sempre exige do julgador alta
dose de bom-senso prético e da justa relacdo das coisas; em suma, €
imprescindivel um juizo de adequacdo, a ser realizado com base na I6gica do
razoavel”.®

Diante de todo o exposto, deve o julgador com base no juizo de probabilidades, analisar na
hipGtese de multiplicidades de causas (concausas), a possibilidade ou ndo de eleger uma causa como
determinante para realizacdo do dano, assim sendo a doutrina oferece uma série de teorias sobre o0 nexo

de causalidade.

Sdo elas: teoria da equivaléncia dos antecedentes, teoria da causalidade adequada, teoria do
dano direto e imediato (ou causalidade necessaria), teoria da causalidade alternativa e teoria da
causalidade eficiente cada qual elegendo determinado critério para identificacdo da causa juridicamente

relevante para dar efeito a um determinado dano, e com isso imputar o dever de indenizar.
3.1.1.1 Equivaléncia dos antecedentes

Esta teoria, elaborada por Von Buri®!, tem raz&o de ser no direito penal e esta prevista
no art.13 do nosso Caodigo Penal dada a sua natureza intrinseca de que o resultado é sempre uno
e indivisivel e consequentemente suas condi¢des também néo poderdo ser analisadas de forma
isolada e autdbnoma por isso critica-se sua aplicabilidade nas relacdes civeis e também

consumeristas como serd demonstrado a seguir.

Tal teoria néo faz a distin¢do entre causa e condi¢do, mas o que significaria esses dois
elementos na analise dos fatos ensejadores da producdo do resultado. Conforme descreve
Cavalieri Filho: “CAUSA é aquilo de que uma coisa depende quanto a existéncia e a
CONDICAO é o que permite & causa produzir seus efeitos positivos ou negativos”, ou seja,

causa é o que motivou diretamente o resultado ja as condi¢des sdo os elementos antecedentes

8 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.63-64
8 Ibidem, p.70

% MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2014, p.542
1 BURI, apud, CAVALIERI FILHO, op.cit., p. 64
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dentro de uma cadeia de acontecimentos que concorreram para que a causa produza seu
resultado final, assim as condic¢des sdo tudo aquilo que antecedem e que influem de forma

decisiva ou ndo para o resultado.%

Quando se diz que as condig¢des influem de forma decisiva ou ndo, € que de acordo
com esta teoria ndo importa se uma condicao é mais determinante para o resultado do que outra,
basta que ela influa mesmo que indiretamente no evento danoso, dessa forma todas as condicGes
tém o mesmo valor, a mesma relevancia, ou seja, todas se equivalem. Para explicar melhor essa

situacdo tomemos as palavras de Cavalieri Filho:

“Para se saber se uma determinada condi¢&o é causa, elimina-se mentalmente
essa condicdo, através de um processo hipotético. Se o resultado desaparecer,
a condicdo é causa, mas, se persistir, ndo o serd. Destarte, condi¢do é todo
antecedente que ndo pode ser eliminado mentalmente sem que venha a
ausentar-se o efeito”.%

A critica feita a essa teoria é o fato de que, por considerar todas as condi¢fes aptas a
realizacéo do resultado como também participantes e ensejadoras do evento, assim haveria uma
regressdo sem fim do nexo causal conduzindo a uma situacédo de extensdo demasiada da cadeia
de acontecimentos, dessa forma ndo auferindo um critério justo e proporcional diante das
condicBes que percorreram ao longo do tempo até se chegar ao resultado final danoso para

imputacdo de responsabilidade.®*

A premissa de que ha equivaléncia das causas poderia concluir que num caso de um
acidente envolvendo um corte no dedo de uma pessoa por causa de uma faca afiada que foi
adquirida para uso domeéstico, o causador seria também quem vendeu a faca, quem a produziu,
guem forneceu a matéria—prima, etc, além € claro da prépria vitima, entdo como se vé haveria
uma causalidade infinita de condicdes e varios seriam 0s responsaveis pelo dano ocorrido e ndo
tdo somente a vitima que foi quem efetivamente deu causa ao resultado e ndo a manuseou da

maneira correta.

92 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.64
% |bidem.

% MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2014, p.542
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3.1.1.2 Causalidade Adequada

Esta teoria, elaborada por von Kries®, diferentemente da teoria da equivaléncia dos
antecedentes visa individualizar ou qualificar as condi¢cdes que dentro da cadeia de
acontecimentos contribuiram para o resultado, fazendo a distingdo entre causa e condicéo,

conforme os antecedentes que tiveram maior ou menor relevancia para se chegar ao dano.

Conforme aduz Cavalieri, Filho; “Causa, para essa teoria, € 0 antecedente ndo so
necessario, mas também adequado a producdo do resultado. Logo, se varias condi¢Oes
concorreram para o resultado, nem todas serdo causas, mas somente aquela que for a mais

adequada a producéo do evento”.%
Nas licdes de Pereira, a teoria da causalidade pode ser assim entendida:

“Em linhas gerais, e sucintas o problema da relacdo de causalidade é uma
questdo cientifica de probabilidade. Dentre os antecedentes do dano, ha de
destacar aquele que esta em condicBes de necessariamente té-lo produzido.
Praticamente, em toda acéo de indenizagao, o juiz tem de eliminar fatos menos
relevantes, que possam figurar entre os antecedentes do dano. So aqueles que
seriam indiferentes a sua efetivacdo. O critério eliminatério consiste em
estabelecer que, mesmo na sua auséncia, 0 prejuizo ocorreria. Apos este
processo de expurgo, resta algum que, no curso normal das coisas, provoca
um dano dessa natureza. Em consequéncia, a doutrina que se constrdi neste
processo técnico se diz da causalidade adequada, porque faz salientar, na
multiplicidade de fatores causais, aquele que normalmente pode ser o centro
do nexo de causalidade”.®

Porém a dificuldade surge quando estamos diante de varias causas concorrendo para
determinado resultado, isto é, naquelas hipoteses de causalidade multipla, quando hd uma
cadeia de condigdes concorrendo para o evento danoso, e temos que precisar qual delas elas €
a causa real ou determinante desse resultado danoso diferentemente se o resultado decorre de
fato simples onde a relagdo causal é estabelecida de maneira direta entre o fato e o dano.%

“O juiz tem que eliminar os fatos que forem irrelevantes para a efetivacao do
dano. O critério eliminatdrio consiste em estabelecer que, mesmo na auséncia

% KRIES, apud, CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014,
p. 65

% |bidem, p.62-63
% PEREIRA, Caio Mario da Silva. Reponsabilidade civil. 9. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p.79
% CAVALIERI FILHO, op.cit.,p.63
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desses fatos, o dano ocorreria. Causa sera aquela que, apos este processo de
expurgo, se revelar a mais idonea para produzir resultado”.%®

Diante disso uma questdo relevante surge na hora da analise do caso pelo 6rgdo
julgador. Quais devem ser os critérios utilizados na hora da apuragao, entre as varias condi¢des

para determinar, qual foi a mais adequada geradora do resultado danoso?
Para solucionar a essa questdo, segue 0 seguinte trecho:

“N&o h& uma regra tedrica, nenhuma férmula hipotética para resolver o
problema, de sorte que a solucdo tera que ser encontrada em cada caso,
atentando-se para a realidade fatica, com bom-senso e ponderacéo.

Deveré o julgador, retrocedendo ao momento da conduta, colocar-se no lugar
do agente e, com base no conhecimento das leis da Natureza, bem como nas
condicdes particulares em que se encontrava o agente, emitir seu juizo sobre
a idoneidade de cada condigdo”.1%

Sendo assim, nas palavras de Varela ndo basta que o fato tenha sido, em concreto, uma
condicdo sine qua non do prejuizo. E preciso, ainda, que o fato constitua, em abstrato, uma

causa adequada do dano'%

. Assim o juiz diante de seu raciocinio-logico na analise construtiva
do caso, ou seja, na hora da anélise das condi¢fes que ensejaram o dano, devera considera-las
demonstrando a possibilidade de causar o dano, ou seja, trata-se de um juizo de probabilidade
realizado em abstrato, em outras palavras, além de se indagar se uma determinada condicao
concorreu concretamente para o evento, € ainda preciso apurar-se, em abstrato, se ela era

adequada a produzir aquele efeito.

O exemplo dado por Gongalves € esclarecedor: se um individuo recebe uma pequena
pancada na cabeca que, para qualquer pessoa, ndo causaria mais que um pequeno ferimento,
mas que, em virtude de uma deficiéncia 0ssea da vitima, acaba por gerar-lhe a morte, néo
haveria nexo causal entre a pancada e o evento morte.1%? Nesse ponto Demogue completa: “para
que uma condicdo seja qualificada causa, é preciso que ela acarrete, objetivamente, a mesma

consequéncia, por seu sO aparecimento. Quanto mais uma causa torne provavel um resultado,

% CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.62-63
100 |hidem, p.65

101 \VARELA, Antunes. Das obrigacdes em geral. 8. ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1977, p.251-252

102 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 6. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1995, p. 386
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tanto mais deve ela ser considerada adequada”.%®

Entende-se que a causa ndo era adequada a, normalmente, produzir o resultado morte.
Interessante observar que, no caso da teoria da equivaléncia das condices, tratar-se-ia de agédo

suficiente e, portanto, ensejadora do nexo causal entre a acao e o dano.

O juizo de probabilidade ou previsibilidade das consequéncias a qual nos reportamos
acima feito pelo juiz consiste em, de forma retrospectiva, retroceder até 0 momento da a¢éo ou
omissdo do agente causador do dano, a fim de estabelecer se esta era ou ndo idénea para
produzir o dano e em especial atencdo se era possivel e exigivel que o agente tomasse uma
atitude diversa da qual tomou nas circunstancias faticas do fato a fim de evitar o prejuizo,

sempre tomando como parametro o do tipo do homem médio. %

Por isso, se diz que esse juizo de probabilidade € feito em abstrato pelo juiz, de forma
livre, mental, consciente e, ndo deixa de ser também um juizo valorativo do caso, ou seja, 0
julgador dentro das diversas condi¢Oes que ensejaram o resultado final deve optar por aquela

que, por si s6, excluindo as demais que sdo meras concausas foi capaz de gerar o dano.

Tal teoria goza de grande prestigio na doutrina e jurisprudéncia brasileira, mas sofre
criticas justamente por esse carater excessivo de discricionariedade que é conferido ao juiz no
exame da relacdo causal e eleicdo da causa que considere mais adequada. Ainda, sustenta
Miragem: “O carater superficial da constatacdo de que a teoria reclama um juizo de
probabilidade sobre fatos em abstrato, como se, na realidade da vida estes ja ndo tivessem

ocorrido e, logo, 0 exame judicial ndo tenha de ser in concreto. %

Nas relacGes de consumo, assim como na responsabilidade civil, ndo dispensa a
valoracao ou o juizo de adequacdo da causa para o dano feito pelo juiz para se eleger, dentro
do seu grau de discricionariedade no exame da relagéo causal, a causa que julgar mais adequada
para elucidacio do caso%.

Dessa forma, o papel do juiz, em se tratando de responsabilidade civil de consumo €

fundamental conforme ensina Miragem em dois pontos: “primeiramente na verificacdo do

103 DEMOGUE, apud, ALVIM, Agostinho. Da inexecucdo das obrigacdes. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1972, p. 370
104 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.66

105 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2014, p.543
106 |hidem, p.544
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defeito. Depois, na aptiddo do defeito para realizagdo do dano, o que na pratica pode levar a

conclusdo pela existéncia de defeito, uma vez que exista o dano”. 1%

3.1.1.3 Dano direto e imediato / Causalidade necessaria / Interrupc¢éo do nexo causal

Tal teoria nasce da interpretacdo do artigo 1.060 do Codigo Civil de 1916, hoje
fielmente reproduzido no artigo 403 do Cadigo Civil de 2002, de acordo com uma construgdo
que é dada pela doutrina e jurisprudéncia as quais se baseiam no fundamento legal deste artigo
supramencionado do Cddigo Civil para tentar explica-la e dar o seu ambito de incidéncia nas
diversas situacdes envolvendo relagdes de consumo. Dessa forma, nota-se que ndo temos na
legislacdo civilista uma norma que trata expressamente do nexo de causalidade em sua
literalidade em face da omissdo do legislador nesse ponto, mas o artigo 403 do Cdédigo Civil
traz mecanismos que se permite, segundo a doutrina, que se faca um link entre a conduta do
agente e as consequéncias geradas por ela, que é o nexo causal propriamente dito como sera

verificado adiante. E a teoria considerada majoritéria nas jurisprudéncias dos tribunais.

Segundo o artigo 403 do Codigo Civil, temos: ”Ainda que a inexecucdo resulte de dolo
do devedor, as perdas e danos so incluem os prejuizos efetivos e os lucros cessantes por efeito

dela direto e imediato, sem prejuizo do disposto na lei processual”.1%

Com base nesse dispositivo, boa parte da doutrina e jurisprudéncia sustentam que a
teoria da causalidade direta ou imediata acabou por ser positivada, considerando como causa
juridica apenas o evento que se vincula diretamente ao dano sem a interferéncia de outra
condicdo sucessiva, ou seja, os efeitos da conduta do agente terdo que estar diretamente ligados
a0 dano ou prejuizo produzido, sendo nio havera imputagdo de responsabilidade. ' Assim, ndo
se indeniza o dano remoto, inferéncia indireta da acdo ou omissdo, para o qual concorreram

outras causas (concausas) que escapam a acdo do agente.

Quando nos referimos as expressoes “direto” e “imediato” como se verifica no artigo,
segundo a teoria em questdo essas devem ser interpretadas em conjunto a partir da ideia de

necessariedade, onde o agente apenas responde pelas consequéncias necessariamente provindas

107 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2014, p.543

108 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em: 5 jul. 2015.
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de seus préprios atos praticados 0s quais ensejaram em prejuizo a outra parte. Nesse sentido,

Cavalieri conclui:

“A expressao legal efeito direto e imediato indica um liame de
necessariedade e ndo de simples proximidade; ndo se refere a causa
cronologicamente mais ligada ao evento, temporalmente mais préoxima, mas
sim aquela que foi a mais direta, a mais determinante segundo o curso natural
e ordinario das coisas” [...]

“ A responsabilidade do devedor pode ser afastada, ndo por causa da distancia
entre a causa e o efeito, mas pelo aparecimento de causa (concausa)
superveniente que interrompa o nexo causal e por si s6 produza o resultado,
caso em que a causa proxima toma o lugar da remota.*°

Entdo, a teoria do dano direto e imediato diz que a causa que servira de critério para
imputacdo da responsabilidade é aquela que, se ndo existisse, ndo existiria o dano, ou seja, se

ocorresse o rompimento da cadeia causal de condicdes, o dano n&o teria se efetivado. !

Mas em que consiste a esséncia desta teoria do dano direto e imediato? Como se podera
formula-la? E este um ponto dificilimo em doutrina. O assunto tem despertado interesse entre
os doutrinadores. Varias escolas amparadas por grandes nomes, principalmente as escolas
francesas e italianas, tem aparecido, tentando descobrir a formula que resolva todas as

hipoteses. 112

Alvim, em face do disposto no art. 1.060 do Codigo Civil de 1916 - efeito direto e
imediato -, sustenta que, se ocorresse o rompimento da cadeia causal de condigdes, seja porque
0 credor ou terceiro € autor da causa mais proxima no novo dano ou ainda porgque a causa

préxima é fato natural interrompendo o nexo causal, o dano néo teria se efetivado.*3

Dessa forma, exemplifica o insigne autor, se o locatério é injustamente forgcado a
mudar-se e sobrevém, durante a mudanca, uma tempestade que lhe estraga os moveis, néo teria
ele de quem haver o dano resultante desse fato. Isso € assim porque o legislador ndo quis que o
autor do dano respondesse sendo pelas consequéncias diretas, imediatas, derivadas

necessariamente do inadimplemento!!4,

110 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.68-69
11 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. S&o Paulo: Revistas dos Tribunais, 2014, p.544
112 ALVIM, Agostinho. Da inexecucdo das obrigaces. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1972, p.371

113 ALVIM, 1972, apud, CAVALIERI FILHO, op.cit., p. 68

114 ALVIM, op.cit., p.371-372
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Assim sendo frente a analise do caso acima, podemos concluir que uma causa
superveniente gque, interrompendo nexo causal anterior, erigindo-se em causa direta e imediata
do novo dano, tendo como consequéncia o0 prejuizo da atividade pactuada anteriormente que
iria ser prestada de forma normal como o previsto no acordo, ndo pode ser imputada ao credor
da relacdo pelos prejuizos dela decorrente tendo em vista ser um fato dotado de
imprevisibilidade pelo autor e que este ndo deu causa a tal fato.

Dias, faz as seguintes consideracdes:

“A jurisprudéncia contemporanea insiste cada vez mais no tocante ao vinculo
de causalidade. Exige que a culpa tenha sido causa direta do prejuizo, sem o
que a responsabilidade ndo ocorrerd a cargo do autor material do fato [...]

Para que a acdo de responsabilidade possa ter cabimento em proveito da
vitima, é necessario que o dano se ligue diretamente a falta do réu, e que tal
relacdo ndo seja interrompida. Seria infindavel para o Direito procurar a causa
das causas, e as origens de cada uma delas; desse modo, se limita & causa
imediata e julga os atos praticados, sem remontar mais além [...]

Assim, o condutor de um automovel que feriu uma pessoa néo é responsavel
pela morte dela, se essa morte resulta da falta do médico que lhe assiste”.°

Outro ponto de relevante destaque presente no artigo referido € que embora esse fale
em inexecucdo, que € uma ideia propria da responsabilidade contratual, estd consolidado o

entendimento de que também se estende sua aplicabilidade a responsabilidade extracontratual.

Em termos de aplicabilidade, a teoria da causalidade necesséria nos parece ser em
relacdo as demais ja tratadas a que possui um critério um tanto mais preciso de identificacdo da
causa geradora do fato, pois sé se considera causa aquela que produza efeitos diretos e imediatos
ao resultado danoso, ainda que se tenha também um certo grau de discricionariedade por parte
do julgador.1®

Quando trazemos essa ideia de responsabilizacdo com base nas consequéncias
necessariamente advindas da conduta do autor do dano aplicando a teoria da causalidade
necessaria para as relagcdes de consumo, devemos observar que o fato de que o produto esteja
apresentando algum tipo de defeito e desde de que em decorréncia disso cause danos ao
consumidor, esse fato ja sera pressuposto do dever de indenizar do fornecedor.

15 DIAS, José de Aguiar. Responsabilidade civil em debate. Rio de Janeiro: Forense, p.270-272
116 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. S&o Paulo: Revistas dos Tribunais, 2014, p.544
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3.1.1.4 Causalidade alternativa

Esta teoria tem origem num cendrio onde a massificacéo das relagdes de consumo e o
crescente avanco tecnologico geraram uma grande dificuldade na demonstracdo do nexo de

causalidade como pressuposto da imputagdo do dever de indenizar.t

Com ela busca-se resolver o impasse na anélise do caso concreto da identificacdo dos
sujeitos responsaveis pelo dano causado quando estes sdo integrantes de um grupo de pessoas
e ndo se consegue definir de forma clara qual dos individuos foi realmente o causador do evento

lesivo.

Para melhor entendimento, Cavalieri filho cita alguns exemplos na vida moderna em
que se enquadra a situacao abordada: “Danos causados por coisa caida ou lancada de prédio em
condominio e ndo se consegue apurar a unidade de onde veio; integrantes do mesmo grupo
profissional, esportivo, estudantil, ou grevistas que participam de manifestagdo publica durante

a qual causa-se danos a terceiros”. 18

Para solucionar os referidos casos apresentados e varios outros, tanto a doutrina como
a jurisprudéncia tém-se valido da chamada causalidade alternativa, a qual permite imputar a

responsabilidade solidaria de todos os participantes do ato que ensejou o dano.
Nesse sentido, Cavalieri filho aponta:

“H& quem se oponha veementemente a responsabiliza¢do do grupo sem que
exista prova da participagédo de todos os seus integrantes. Mas, na sociedade
moderna, em face da massificacdo das rela¢bes sociais, empresariais e
profissionais, e dos riscos sociais cada vez maiores, ndo sera justo, nem
razoavel, deixar a vitima sem a correspondente indenizacdo por nao ter sido
possivel apurar quem, no grupo, deu causa direta e imediata ao evento.
Evidenciado o vinculo comunitario entre os membros do grupo, todos os
possiveis autores devem ser considerados responsaveis solidariamente, face a
ofensa perpetrada a vitima por um ou mais deles”.1°

A teoria da causalidade adequada, neste caso, tem a finalidade exata de resolver o
problema da dificuldade da demonstracdo de quem tenha sido o agente causador do dano,

quando este tenha sido causado por pessoa incerta pertencente a um determinado grupo.

17 MIRAGEM, Bruno. Curso de direito do consumidor. 5. ed. Sdo Paulo: Revistas dos Tribunais, 2014, p.545
118 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.75
119 |bidem, p.82
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No préprio CDC, quando tal diploma estabelece a solidariedade dos fornecedores (arts.
12 e 14), bem como a responsabilidade subsidiéria dos comerciantes (art.13), utiliza-se da teoria
da causalidade alternativa, conforme esclarece Miragem com a finalidade de melhor proteger o

interesse do consumidor-vitima do fato do produto ou servico.'?

Nestes e outros casos haverd a responsabilidade solidaria de que trata o art. 942 do
Caodigo Civil: “Se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela

reparacdo”. 2
Dessa forma discorre Cavalieri filho:

“...Cada um dos agentes que concorrem adequadamente para 0 evento é
considerado pessoalmente causador do dano e, consequentemente, obrigado a
indenizar. Em face do lesado, quer haja causas cumulativas, quer haja
subsequéncia de causas ou mera coincidéncia de causas, qualquer dos
responsaveis é obrigado a reparar todo o dano, cabendo a este, se for o caso,
agir contra os coobrigados para ressarcir-se do que por eles pagou, segundo as
regras das relacGes internas da solidariedade”.*?

3.1.1.5 Causalidade eficiente

Para os defensores desta teoria, entre os quais, Birkmeyer, Stoppato e kéhler, as
condigdes que concorrem para um certo resultado ndo sdo equivalentes, existindo sempre um
antecedente que, em virtude de um intrinseco poder qualitativo ou quantitativo, elege-se como
verdadeira causa do evento.'?® Sendo assim, 0 juizo acerca da causalidade ndo se daria em
abstrato, mas em concreto, observando qual, dentre as diversas causas, foi a mais eficiente na

determinacéo do dano.

Entretanto, os adeptos desta teoria jamais lograram éxito em alcancar um acordo
acerca de critérios mais ou menos objetivos que permitissem selecionar, entre as diversas causas
de um dano, aquela que teve o poder intrinseco de produzi-lo no caso concreto, acabando por

cair em desprestigio sua construcao.
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3.1.1.3.1 Estudo de casos

Para melhor entender essa situacdo, analisemos o julgado do STJ sobre a
responsabilizacdo pelo fato do produto de um caso em que a corte entendeu pela aplicacédo da

teoria do dano direto e imediato:

RESPONSABILIDADE CIVIL. TABAGISMO. ACAO REPARATORIA
AJUIZADA POR FAMILIARES DE FUMANTE FALECIDO.
PRESCRICAO INOCORRENTE. PRODUTO DE PERICULOSIDADE
INERENTE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A DEVER JURIDICO
RELATIVO A INFORMACAO. NEXO CAUSAL INDEMONSTRADO.
TEORIA DO DANO DIREITO E IMEDIATO (INTERRUPCAO DO NEXO
CAUSAL). IMPROCEDENCIA DO PEDIDO INICIAL.

(.)

8. Além do mais, somente rende ensejo a responsabilidade civil o nexo causal
demonstrado segundo os parametros juridicos adotados pelo ordenamento.
Nesse passo, vigora do direito civil brasileiro (art. 403 do CC/02 e art. 1.060
do CC/16), sob a vertente da necessariedade, a teoria do dano direto e
imediato, também conhecida como teoria do nexo causal direto e imediato ou
teoria da interrupcdo do nexo causal.

9. Reconhecendo-se a possibilidade de varios fatores contribuirem para o
resultado, elege-se apenas aquele que se filia ao dano mediante uma relagéo
de necessariedade, vale dizer, dentre os varios antecedentes causais, apenas
aquele elevado a categoria de causa necessaria do dano dara ensejo ao dever
de indenizar.

10. A arte médica esté limitada a afirmar a existéncia de fator de risco entre o
fumo e o céncer, tal como outros fatores, como a alimentacéo, alcool, carga
genética e 0 modo de vida. Assim, somente se fosse possivel, no caso
concreto, determinar quédo relevante foi o cigarro para o infortdnio (morte), ou
seja, qual a proporcdo causal existente entre o tabagismo e o falecimento,
poder-se-ia cogitar de se estabelecer um nexo causal juridicamente
satisfatorio.

11. As estatisticas - muito embora de reconhecida robustez - ndo podem dar
lastro a responsabilidade civil em casos concretos de mortes associadas ao
tabagismo, sem que se investigue, episodicamente, o preenchimento dos
requisitos legais.

12. Recurso especial conhecido em parte e, na extenséo, provido.'?*

Dessa forma fica evidente que somente aquela causa que der ensejo ao dano gerado e
que com esse tenha uma relacéo de necessariedade € a que sera eleita como a responsavel pelo

fato lesivo ao consumidor. No caso em andlise outras condigdes concorrem conjuntamente e

124 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial. REsp. 1113804/RS, Quarta Turma. Relator: Ministro
Luis Felipe Saloméo. Brasilia, 24 de junho de 2010. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19141037/recurso-especial-resp-1113804-rs-2009-0043881-7> Acesso
em: 25 ago. 2015.
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contribuem para o resultado final, que é a morte da vitima, e com isso interrompem 0 nexo
causal ndo sendo possivel afirmar que tdo somente o cigarro tenha sido a causa necessaria ou
direta e imediata que ensejasse a responsabilizacdo pela referida morte.

Essa situacdo se diverge, se por exemplo fosse um caso de um produto que ja
apresentasse algum defeito, antes da comercializacdo e colocagdo no mercado de consumo e
qgue venha a ocasionar um dano ao consumidor, pois se caracterizaria os elementos da
responsabilidade civil pelo fato do produto e o fabricante ou comerciante seriam condenados a

indenizar o consumidor.

3.1.1.3.1.1 Distingéo entre as teorias da causalidade adequada e do dano direto e imediato a luz

da jurisprudéncia

Como ja exposto nos topicos acima que tratam de cada uma dessa duas teorias, 0S
doutrinadores consideram que ndo ha uma forma definitiva que resolve todos os casos de
envolvendo responsabilidade civil nas relagdes de consumo, cabendo ao aplicador do direito

fazer o seu raciocinio ldgico e a luz do sistema normativo no caso concreto.

Entretanto cada uma teoria possui suas proprias regras, apesar de as vezes parecer que

uma é complementacao da outra, porém ndo podemos incorrer nesse tipo de equivoco.

A teoria da causalidade adequada prega que a conduta originaria do dano sera
considerada sua causa desde que tal resultado decorra naturalmente desta conduta e néo de

circunstancias especiais.

A causalidade adequada, portanto, ndo envolve um juizo concreto do nexo causal, mas
apenas um juizo abstrato, “onde devera o julgador, retrocedendo ao momento da conduta,
colocar-se no lugar do agente e, com base, no conhecimento das leis da Natureza, bem como
nas condicfes em que se encontrava 0 agente, emitir seu juizo sobre a idoneidade de cada
situacdo”!?. Dessa forma causa é o antecedente ndo so necessario mas, também, adequado a
producdo do resultado. Logo, nem todas as condic¢Oes serdo causa, mas apenas aquela que for

mais apropriada a produzir o evento.

Varela nos da uma contribuicdo muito importante nesse sentido, pois afirma que em

“n&o basta que o fato tenha sido, em concreto, uma condic&o sine qua non do prejuizo. E preciso,

125 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.70
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ainda, que o fato constitua, em abstrato, uma causa adequada do dano”*?%, Dessa forma a titulo
de exemplo: A é detido ilicitamente no aeroporto e perde o seu voo. Pega 0 voo seguinte que
cai. N&o ha responsabilidade de quem o prendeu ilicitamente no aeroporto pois a condi¢do ndo

é adequada a produzir o resultado sozinho'?’.

Ja a teoria do dano direto e imediato, que para alguns autores esta é a teoria adotada
pelo codigo, assegura que o causador do dano somente responde pelos danos que decorrem
diretamente do ato, aqueles que ocorrem por mera ocasido, sem decorréncia direta, ndo sdo
indenizaveis, porém a jurisprudéncia ndo oferece um parametro seguro como se vera no julgado

a seguir. A tendéncia € julgar por equidade, adotando-se a teoria que se comporta bem ao caso.

Nessa teoria podemos extrair as seguintes conclusdes: “A expressdo legal efeito direto
e imediato indica um liame de necessariedade e ndo de simples proximidade; ndo se refere a
causa cronologicamente mais ligada ao evento, temporalmente mais proxima, mas sim aquela
que foi a mais direta, a mais determinante segundo o curso natural e ordinario das coisas”.1?®
Também devemos considerar que “as palavras direta e imediata ndo traduzem duas ideias
distintas. Foram empregadas para reforco uma da outra, querendo o legislador, com essas

expressoes, traduzir o conceito de necessariedade”*?°.

Segundo Wilson melo, o agente primeiro responderia tdo sé pelos danos que se
prendessem a seu ato por um vinculo de necessariedade. Pelos danos consequentes das causas
estranhas responderiam os respectivos agentes'®. Dessa forma o ilustre autor traz um exemplo

esclarecedor:

“Assim no classico exemplo do acidentado que, ao ser conduzido por
uma ambuléancia para o hospital, vem a falecer em virtude de tremenda
colisdo da ambuléncia com um outro veiculo, responderia o autor do
dano primeiro da vitima, o responsavel pelo seu ferimento, apenas pelos
prejuizos de tais ferimentos oriundos. Pelos danos da morte dessa
mesma vitima em decorréncia abalroamento da ambulancia com o outro
veiculo, responderia o motorista da ambulancia ou do carro abalroador,

126 \/ARELA, Antunes. Das obrigac6es em geral. 8. ed. Coimbra: Livraria Almedina, 1977, p.251-252

127 | bidem.

122 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.68-69
129 |bidem, p.69

1f° SILVA, Wilson Melo da. Responsabilidade sem culpa e socializagdo do risco. Belo Horizonte: Bernardo
Alvares, 1962, p.237
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ou ambos. Mas o agente do primeiro evento ndo responderia por todos
os danos, isto ¢, pelos ferimentos e pela morte”. 13!

Assim diante das consideragfes, tomemos um exemplo de um julgado sobre a
responsabilizacdo pelo fato do servico, a luz das relagdes consumeristas que retrata como até
mesmo a jurisprudéncia acaba misturando os conceitos de uma teoria com outra, trazendo uma

certa inseguranca juridica nas elucidacdes das questdes envolvendo o nexo de causalidade:

“CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
ACIDENTE DE TRANSITO. DANOS MATERIAIS E MORAIS.
EMPRESA DE ESTACIONAMENTO QUE PERMITE A RETIRADA DE
VEICULO PELO FILHO DA PROPRIETARIA DO MESMO, SEM A
APRESENTACAO DO COMPROVANTE DE ESTACIONAMENTO.
ACIDENTE DE TRANSITO OCORRIDO HORAS MAIS TARDE EM
CIDADE DIVERSA. NEXO DE CAUSALIDADE. INEXISTENCIA.

1. A luz do comando normativo inserto no art. 1.060 do Codigo Civil de 1916,
reproduzido no art. 403 do vigente codex, sobre nexo causal em matéria de
responsabilidade civil — contratual ou extracontratual, objetiva ou subjetiva —
vigora, no direito brasileiro, o principio da causalidade adequada,
também denominado principio do dano direto e imediato.

2. Segundo referido principio ninguém pode ser responsabilizado por
aquilo a que néo tiver dado causa (art. 159 do CC/1916 e art. 927 do
CC/2002) e somente se considera causa 0 evento que produziu direta e
concretamente o resultado danoso (art. 1060 do CC/1916 e 403 do
CCJ/2002).

3. A imputacéo de responsabilidade civil, portanto, supde a presenca de
dois elementos de fato, quais: a conduta do agente e o resultado danoso;
e de um elemento I6gico-normativo, o nexo causal (que é légico, porque
consiste num elo referencial, numa relagdo de pertencialidade, entre os
elementos de fato; e € normativo, porque tem contornos e limites impostos
pelo sistema de direito, segundo o qual a responsabilidade civil sé se
estabelece em relacdo aos efeitos diretos e imediatos causados pela conduta
do agente.

4. In casu, revela-se inequivoca a auséncia de nexo causal entre o ato
praticado pela ora recorrida (entrega do veiculo ao filho da autora e seus
acompanhantes sem a apresentacdo do respectivo comprovante de
estacionamento) e o dano ocorrido (decorrente do acidente envolvendo o
referido veiculo horas mais tarde), razdo pela qual, ndo ha de se falar em
responsabilidade daquela pelos danos materiais e morais advindos do evento
danoso.

5. Recurso especial a que se nega provimento.**? (grifo nosso)

{31 SILVA, Wilson Melo da. Responsabilidade sem culpa e socializagdo do risco. Belo Horizonte: Bernardo
Alvares, 1962, p.237

132 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial. REsp. 325.622/RJ, Quarta Turma. Relator: Ministro
Carlos Fernando Mathias (Juiz Federal convocado do TRF 12 Regido). Brasilia, 10 de novembro de 2008.
Disponivel em: <http://www.jusbrasil.com.br/topicos/26839989/stj-resp-325622/jurisprudencia> Acesso em: 13
ago. 2015.
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Entdo a jurisprudéncia ja vem entendendo nesse sentido, ao passo que nao ha que se
falar na imputacdo pela responsabilidade civil se ndo for caracterizada no caso concreto a
conduta do fornecedor e o eventual dano a vitima em decorréncia direta e concreta dessa

conduta.

Diante do caso enfrentado pelo julgado, ha que se esclarecer que apesar da teoria
aplicada no caso em concreto foi a da causalidade adequada, esta faz mencao a outra teoria do
dano direto e imediato como se fossem idénticas em seu teor s6 mudando a nomenclatura, mas
que na pratica, ndo corresponde a mesma coisa diante das caracteristicas préoprias de cada teoria

javistas, entdo o julgado aplica de forma errbnea a teoria da causalidade adequada.

Ocorre que, na verdade o julgado na solucéo da lide usa a adog&o nominal da teoria da
causalidade adequada, porém induz, quanto aos fundamentos da deciséo, a adogédo do critério
da causalidade necessaria que sdo os efeitos diretos e imediatos causados pela conduta do

agente, elementos estes decorrentes da teoria do dano direto e imediato.

3.1.2 Causas excludentes do nexo causal

Para que o fornecedor de produtos e servi¢os possa se eximir de sua responsabilidade
perante os consumidores, 0 mesmo devera se valer de alguns elementos legais autorizadores da
quebra ou interrup¢do do nexo de causalidade, pois na analise da conduta do fornecedor
constata-se que o dano decorreu efetivamente de outra causa que ndo a ligada diretamente a
atividade fornecida pela empresa.

Nesse sentido, Cavalieri melhor define: “Causas de exclusdo do nexo causal sdo, pois,
casos de impossibilidade superveniente do cumprimento da obrigacdo ndo imputaveis ao
devedor ou agente. Essa impossibilidade, de acordo coma doutrina internacional, ocorre nas

hipéteses de caso fortuito, forca maior, fato exclusivo da vitima ou de terceiro”. 133

O CDC, prevé, de forma taxativa, as hipoteses de exclusdo de responsabilidade do
fabricante, produtor, construtor ou importador, em seu art.12, 83° dispondo que:
“s0 ndo seré responsabilizado quando provar:

I — que ndo colocou o produto no mercado;
I1 — que embora haja colocado o produto no mercado, o defeito inexiste;

133 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.86
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111 - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro”.1%

A exoneracdo da responsabilidade, entdo vai depender de prova, a ser produzida pelo
agente, pelo fato de néo ter colocado o produto no mercado, isto é, de ter sido introduzido no
mercado de consumo sem 0 seu conhecimento; ou que embora tenha colocado o produto em
circulacdo inexiste o defeito, como também pelo fato da culpa exclusiva do consumidor ou de

um terceiro%,

Essa possibilidade de que é o agente quem deva se incumbir de fazer a prova
constitutiva de que, embora tenha colocado o produto no mercado o defeito inexiste ou
desconhece o motivo de tal produto ter sido inserido no mercado, bem como o fato de ser a
vitima exclusivamente responsavel pelo evento danoso, decorre do poder que é dado ao juiz
pelo legislador na hipotese de deferir, se for o caso, desde que presente os elementos fixados na

lei da inversio do 6nus da prova3®

, Jd que a regra é a de quem alegar um fato devera provar os
elementos constitutivos de seu direito, porém no CDC essa regra ndo tém-se aplicado dessa
forma, tendo em vista muitas das vezes o consumidor se mostrar incapacitado de conseguir
fazer as provas necessarias dos elementos relativos ao fato alegado, por conta da sua

hipossuficiéncia.
Para melhor esclarecer esse ponto, Gongalves nos ensina que:

“Com relacdo ao 6nus da prova é de se ressaltar, que em linhas, a
alteracdo da sistematica da responsabilizacdo, prescindindo do
elemento da culpa e adotando a teoria objetiva, ndo desobriga o lesado
da prova do dano e do nexo de causalidade entre o produto ou servi¢o
e 0 dano. Em relacéo a estes elementos, entretanto, o juiz pode inverter
0 Onus da prova quando for verossimil a alegagdo ou quando o
consumidor for hipossuficiente, sempre de acordo com as regras
ordinarias de experiéncia”.

Antes de iniciarmos a anélise de cada uma das excludentes do nexo causal, é de suma
importancia pontuar que quando nos referimos a exoneragéo da responsabilidade do fornecedor
pela aplicabilidade da culpa exclusiva da vitima ou de um terceiro que sdo uma das excludentes

mencionadas no art. 12, 83° da lei consumerista, devemaos notar que somente a vitima deu causa

134 BRASIL. Lei n° 8.078, de 11 de setembro de 1990. Dispde sobre a protecdo do consumidor e dé outras
providéncias. Brasilia, 1990. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso
em: 15 jun. 2015.

135 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.376

136 |bidem.
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ao evento lesivo suportado pela mesma e que o fornecedor ndo descumpriu nenhuma obrigagéo
a qual estava vinculada, ja que o fato ocorreu por circunstancias alheias a sua vontade e era

portanto imprevisivel, porém essa situacao ndo se enquadra quando a culpa for concorrente.

Na culpa concorrente tanto o consumidor quanto o fornecedor tem a sua parcela de
culpa na causa do dano, dessa forma a jurisprudéncia vem entendendo no sentido da mitigagéo
da indenizagdo proporcionalmente ao grau de culpa da vitima, pois o Codigo Civil que é uma
lei posterior, prescreve que a culpa concorrente acarreta a reducdo da indenizacéo,
proporcionalmente ao grau de culpa da vitima, conforme o art. 945 do Cdodigo Civil: “Se a
vitima tiver concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizacdo sera fixada
tendo-se em conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano”.**” Portanto
os tribunais vém entendendo que mesmo havendo culpa concorrente da vitima os fornecedores

também devem responder.

Em relagdo ao inciso I, do §3°, do artigo 12 do CDC, nos parece 6bvio dizer que se 0
produto fornecido no mercado de consumo néo foi colocado pelo fornecedor este ndo responde
por eventuais danos ocasionados por eles, pois ndo haverd nexo de causalidade entre o dano
causado pelo produto, ainda que defeituoso, e a atividade do produtor ou fornecedor. Porém o
objetivo do legislador aqui foi o de dar ao fornecedor a possibilidade de elidir a presuncéo de
que, estando o produto no mercado de consumo, é porque foi introduzido pelo fornecedor.*®

Cavalieri, nesse sentido muito bem aponta na hiptese em exame:

“[...] o caso de produto falsificado, ou que, ainda em fases de testes, é
subtraido por alguém, ou através de outo meio criminoso, e colocado no
mercado. Embora essa excludente s6 diga respeito ao fato do produto , nada
impede, ao nosso entender, que o fornecedor de servico prove, para efeito de
afastar a sua responsabilidade, que efetivamente ndo o prestou.”!3

A outra excludente, presente no inciso Il, do 83° do artigo 12 do CDC, que ¢é a da
inexisténcia de defeito, também interrompe 0 nexo causal ndo ensejando nenhuma

responsabilidade frente ao fornecedor. Nesse tipo de excludente cabe ao fornecedor fazer o 6nus

137 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em: 5 jul. 2015.

138 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.558
139 |bidem, p.558-559
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da prova de que o produto ou servigo ndo é defeituoso e, consequentemente que o dano ocorreu

de outra causa ndo imputével ao fabricante do produto ou ao prestador do servico.

Vale lembrar que os defeitos a que a lei se refere sdo os decorrentes de concepcéo, de
producédo, de prestacao ou de informacao, todos anteriores a introducao do produto no mercado,
pois esses o fornecedor tem o dever de garantir que ndo sofra nenhum tipo de alteracdo que
posso torna-lo defeituoso, oferecendo riscos a satide ou a seguranga do consumidor.4° Isso é
de suma relevancia pois se o defeito ocorre, a posteriori, a sua insercdo no mercado, ou seja,
fora do processo de producdo ou de fornecimento do produto ndo estamos mais falando em
defeitos de criacdo, producdo ou informacgdo, dessa forma ndo h& que se falar na
responsabilizacdo do fornecedor ou produtor.

3.1.2.1 Caso fortuito e forca maior

A excludente do caso fortuito, ou forca maior, nao foi inserida no rol das excludentes
da responsabilidade do fornecedor, porém mesmo assim a arguicdo da aludida excludente é
admitida pela jurisprudéncia, pois o fato inevitavel rompe o nexo de causalidade, especialmente
quando ndo guarda nenhuma relacdo com a atividade de fornecedor, ndo se podendo, destarte,

falar em defeito do produto ou do servigo.#!

O Superior Tribunal de Justica assim decidiu:

“ O fato de o art. 14, 83°, do Cdodigo de Defesa do Consumidor ndo se referir
ao caso fortuito e a forca maior, ao arrolar as causas de isencdo de
responsabilidade do fornecedor de servicos, ndo significa que, no sistema por
ele instituido, ndo possam ser invocadas. A inevitabilidade, e ndo a
imprevisibilidade, é que efetivamente mais importa para caracterizar o
fortuito. E aquela ha de intender-se dentro de certa relatividade, tendo-se o
acontecimento como inevitavel em funcéo do que seria razoavel exigir-se”.14?

Podemos entender que caso fortuito ou forca maior, sdo institutos que apesar de
estarem previstos no Codigo Civil disciplinado na parte das obrigagdes como disposi¢des
gerais, € um principio geral do direito aplicavel ndo so a responsabilidade contratual como

também a responsabilidade extracontratual. Tais elementos, conforme mencionados acima

140 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. S&o Paulo: Atlas, 2014, p.560
141 GONCALVES, Carlos Roberto. Responsabilidade civil. 15. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014, p.478

142 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso especial. REsp.120.647/SP, Terceira Turma. Relator: Ministro
Eduardo Ribeiro. Brasilia, 15 de maio de 2000. Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/30054/responsabilidade-
civil-do-fornecedor/2> Acesso em: 17 ago. 2015.
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estdo contidos no art. 393 do Cddigo Civil que descreve: “O devedor ndo responde pelos
prejuizos resultantes de caso fortuito ou forca maior, se expressamente ndo se houver por eles

responsabilizado”. 4

Tais institutos servem para descaracterizar a responsabilizacdo dos fornecedores de
produtos ou servicos postos a circulagcdo ou ofertados no mercado, tendo em vista ndo se
enguadrarem nos limites da culpa pois sdo elementos vistos como inevitaveis e inteiramente
estranhos a vontade do devedor da obrigacdo. Ocorrendo o caso fortuito ou a forca maior a
conduta devida fica impedida em razdo de um fato ndo controlavel pelo agente, conforme assim
prevé o art.393, § tnico do Codigo Civil: “O caso fortuito ou de for¢a maior verifica-se no fato

necessario, cujos efeitos ndo eram possiveis evitar ou impedir”. 144

Contudo embora o Cddigo Civil, em seu art.393, 8unico, praticamente os consideram
sinbnimos, na medida em que os caracterizam como sendo o fato necessario, cujos os efeitos
ndo eram possiveis evitar, ou impedir, existe diferenca entre o caso fortuito ou forga maior.

Cavalieri bem aponta o que seria a defini¢do desses elementos:

“estaremos em face do caso fortuito quando se tratar de evento imprevisivel
e, por isso, inevitavel; se o evento for inevitavel, ainda que previsivel, por se
tratar de fato superior as forcas do agente, como normalmente séo os fatos da
natureza, como as tempestades, enchentes etc., estaremos em face da forca
maior, como o préprio nome o diz.'*

Dessa forma o caso fortuito, que se caracteriza pela imprevisibilidade, ocorre
normalmente antes do produto ou servico ser colocado em circulagdo, e mesmo que o
fornecedor tenha tomado todas as precaugdes possiveis, subsiste a responsabilidade na medida
que essa so ¢ afastada pela inexisténcia do defeito. J& a forca maior é fato externo a producéo,
que ocorre depois do produto ou servigo ser lagado no mercado, e, como ndo importa em defeito,

exclui a responsabilidade do fornecedor. 46

143 BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Brasilia, 2002. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L8078.htm>. Acesso em: 5 jul. 2015.

144 Ibidem.
145 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.89

146 |bidem.
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3.1.2.2 Caso fortuito interno e externo

A hipétese retratada no Codigo Civil é a do chamado fortuito externo, ou seja, do
elemento exterior ao proprio risco especifico da atividade do prestador de servicos de

transporte*’

, OU em outras palavras € um evento que ocorre fora da atividade normalmente
desenvolvida pelo fornecedor, ou que ndo é inerente a tal atividade, de forma que o agente ndo
poderia controlar ou evitar mesmo sendo previsivel, sendo assim impede o mesmo de agir

devidamente para cumprir uma obrigacdo a qual estava vinculado.
Para tanto, adverte Nunes:

“Reforcamos que o risco da atividade implica obrigacdo imposta ao
empresario para que ele faca um célculo, da melhor forma possivel, das vérias
possibilidades de ocorréncias que possam afetar seu negécio. Certos fatos,
necessariamente, implicam agravamento do risco em funcéo de sua latente
possibilidade de ocorréncia e, por isso, uma vez ocorrendo, ndo excluem o
dever de indenizar”.24®

A partir dessa analise podemos fazer as seguintes ponderagdes, quando uma atividade
por sua natureza implicar em riscos ao direito de outrem estamos diante de uma
responsabilizacdo decorrente do chamado fortuito interno que ndo vai gerar a possibilidade da
exclusdo do dever de reparar o0 dano, entretanto aquela atividade que é tida como alheia a
vontade do agente e imprevisivel é classificada como fortuito externo. Assim descreve, Nunes:
“Quando se trata de fortuito externo, esta-se fazendo referéncia a um evento, que ndo tem como
fazer parte da previsao pelo empresario da determinagdo do seu risco profissional”.14°

Como exemplo desse tipo de excludente podemos citar a erupc¢do de um vulcéo, porque

ndo pode ser previsto. O mesmo se da em caso de terremoto ou maremoto**°.

Agora, por outro lado temos a responsabilizacdo pelo caso fortuito interno que ndo tem
0 conddo de afastar o dever de indenizar, ou melhor dizendo ndo interrompe 0 nexo de

causalidade entre a conduta do agente e o dano suportado pela vitima.

Os elementos que integram o fortuito interno sdo aqueles intrinsecos ao risco da

atividade. Em relacdo ao fornecimento de produtos vale dizer, se o defeito ocorreu antes da

147 NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.301
148 Ibidem.
149 Ibidem.

150 bidem.
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introducdo do produto no mercado de consumo ou durante a prestacdo do servigo, ou seja, 0
defeito foi na criagéo, producéo ou informagéo, ndo importa saber o motivo que determinou o
defeito; o fornecedor é sempre responsavel pelas suas consequéncias, ainda que decorrente de
fato imprevisivel e inevitavel™!. Dessa forma ressalta Cavalieri: “ainda que o fornecedor os
tenha submetido a todos 0s testes possiveis, persiste a responsabilidade. Esta s6 ¢é afastada pela
inexisténcia do defeito”®2, (grifo do autor)

Entéo o fortuito externo, assim entendido aquele fato que ndo guarda nenhuma relagéo
com a atividade do fornecedor, absolutamente estranho ao produto ou servico, via de regra
ocorrido em momento posterior ao da sua fabricacdo ou formula¢do ndo é admitido como
excludente de responsabilidade do fornecedor, pois caso contrario poderia haver uma

responsabilidade objetiva fundada no risco integral, da qual o Cédigo ndo cogitou®®,

3.1.2.2.1 Estudo de casos

A titulo de exemplos vamos as seguintes situagoes:

“AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PROCESSUAL CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. TRANSPORTE
AEREO. PROBLEMAS TECNICOS. FORTUITO INTERNO. RISCO DA
ATIVIDADE. VALOR DA INDENIZACAO. MODERACAO. REVISAO.
SUMULA N. 7/STJ. 1. A ocorréncia de problemas técnicos ndo é
considerada hipotese de caso fortuito ou de for¢ca maior, mas sim fato
inerente aos préprios riscos da atividade empresarial de transporte aéreo
(fortuito interno), ndo sendo possivel, pois, afastar a responsabilidade da
empresa de aviacdo e, consequentemente, o dever de indenizar. (...) 3.
Agravo regimental desprovido por novos fundamentos”.*>*

No caso acima relatado, como os danos ocorridos decorrem do préprio risco da
atividade o consumidor tem direito a exigir os prejuizos sofridos no servigo aéreo prestado.
Outro exemplo mencionado por Nunes, que se assemelha ao fato apresentado € o caso das

ocorréncias da natureza, como nevoeiros e tempestades no transporte aéreo, na medida que

151 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.563-564
152 |bidem, p.563
153 Ibidem, p.564-565

154 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Agravo Regimental. AgRg no Ag 1310356/RJ, Quarta Turma. Relator:
Jodo  Otavio de Noronha. Brasilia, 04 de maio  de 2011. Disponivel em:
<http://stj.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/19098427/agravo  regimental-no-agravo-de-instrumento-agrg-no-ag-
1310356-rj-2010-0091553-0/relatorio-e-voto-19098429>. Acesso em: 4 jul. 2015.
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esses eventos climaticos por mais que ndo dependem da acdo humana para provocar seus efeitos
pois é um fendmeno natural, sdo eventos constantes e frequentes, ainda que inevitaveis o que

gera o dever de indenizacdo porque o fendmeno acaba sendo elemento integrante tipico do risco

155

daquele negocio=>, entdo aquele passageiro que tem o voo atrasado porque uma forte nevoa

atingiu a localidade e o avido por conta disso ndo pode viajar naquela hora e, em decorréncia

disso sofreu algum dano o mesmo tera que ser reparado.

Outro fato que chama muita atencdo séo os casos envolvendo assalto a mdo armada no

interior de veiculos de transporte coletivo, sendo vejamos:

“RECLAMACAO. RESOLUCAO STJ N° 12/2009. DIVERGENCIA
ENTRE ACORDAO DE TURMA RECURSAL ESTADUAL E A
JURISPRUDENCIA DO STJ. RESPONSABILIDADE CIVIL. ASSALTO
NO INTERIOR DE ONIBUS COLETIVO. CASO FORTUITO EXTERNO.
EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE DA EMPRESA
TRANSPORTADORA.

MATERIA PACIFICADA NA SEGUNDA SECAO.

1. A egrégia Segunda Secédo desta Corte, no julgamento das Reclamacdes n°
6.721/MT e n° 3.812/ES, no dia 9 de novembro de 2011, em deliberacéo
quanto a admissibilidade da reclamacédo disciplinada pela Resolugéo n° 12,
firmou posicionamento no sentido de que a expressdo “jurisprudéncia
consolidada™ deve compreender:

(i) precedentes exarados no julgamento de recursos especiais em controvérsias
repetitivas (art. 543-C do CPC) ou (ii) enunciados de Sumula da
jurisprudéncia desta Corte.

2. No caso dos autos, contudo, ndo obstante a matéria ndo estar disciplinada
em enunciado de Simula deste Tribunal, tampouco submetida ao regime dos
recursos repetitivos, evidencia-se hipéGtese de teratologia a justificar a
relativizacao desses critérios.

3. A jurisprudéncia consolidada neste Tribunal Superior, h4 tempos, é no
sentido de que o assalto a médo armada dentro de coletivo constitui fortuito a
afastar a responsabilidade da empresa transportadora pelo evento danoso dai
decorrente para 0 passageiro.

4. Reclamacéo procedente™ %,

Esse caso se refere a responsabilizacdo pelo caso fortuito externo, a qual a empresa ndo foi
obrigada a reparar o dano, pois 0 dano decorre de uma atividade que € extrinseca a atividade prestada

pela empresa de transporte, ou seja, tal fato ndo estd dentro do calculo como um fator de risco da

1% NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Codigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.301

1% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Reclamacdo. Rcl 4.518/RJ, Segunda Secdo. Relator: Ricardo Villas
Bdas Cueva. Brasilia, 07 de margo de 2012. Disponivel em:
<http://www.stj.jus.br/SCON/jurisprudencia/doc.jsp?livre=responsabilidade+civil+assalto+a+m%E3o+armada+e
m+onibus&&b=ACOR&p=true&t=JURIDICO&I=10&i=2 >. Acesso em: 4 ago. 2015.
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atividade por estar fora daquilo que € inerente a atividade prestada. Nesse sentido por mais que seja um
fato previsivel é também inevitavel e a questdo da previsibilidade por si s6 ndo vai gerar o dever de

indenizar por parte do agente.

3.1.2.3 Culpa exclusiva da vitima ou de terceiro

Em se tratando de culpa exclusiva da vitima, fica evidente que a propria expressdo
“exclusiva” nos leva a uma esfera de responsabilizacdo onde exclui qualquer possibilidade do
fornecedor em ser imputado como o agente causador do dano, ja que a propria conduta da
vitima, isoladamente vai gerar o dano seja porque néo utilizou o produto da forma esperada de
acordo com a sua finalidade ou porque néo se ateve aos padrfes de seguranca esperados pelo

homem médio vindo a sofrer um dano por isso.

Note, aqui ndo iremos discutir se 0 produto era defeituoso ou se o fornecedor deixou
de prestar as informacdes devidas referentes ao produto ou, também que néo prestou o devido

cuidado e a seguranca que legitimamente se espera do produto. Nesse sentido Cavalieri frisa:

“Fala-se em culpa exclusiva da vitima quando a sua conduta erige em causa
direta e determinante do evento, de modo a ndo ser possivel apontar qualquer
defeito no produto ou no servi¢o como fato ensejador da sua ocorréncia. Se o
comportamento do consumidor € a Unica causa do acidente de consumo, ndo
h& como responsabilizar o fornecedor ou produtor por auséncia de nexo de
causalidade entre a sua atividade e o dano”.*’

Na segunda parte do inciso 11, do 8§3°, do artigo 12 do CDC, a néo caracterizacao da
responsabilizacdo fica possibilitada ao fornecedor ou prestador de servi¢co conforme o caso, se
ele provar que o acidente se deu por culpa de terceiro, ou seja, uma pessoa estranha a relagédo

existente entre o consumidor e o fornecedor ou prestador de servigo.

A titulo de exemplo, no caso da queda de um avido, a exclusdo por culpa de terceiro
se daria, por exemplo, se 0 avido fosse derrubado por um foguete e ndo porque 0 motor sofreu

pane, 15

pois nesse caso 0 acidente ndo foi causado por uma falha na conservacao e devidos
reparos da aeronave, mas por um fator externo a atividade desenvolvida pela empresa aérea que
ndo lhe é intrinseca a tal servico prestado, sendo assim inexiste qualquer espécie de

responsabilizacdo pela prestadora de servicos.

157 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil. 11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.560
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66

Entretanto, Nunes de forma pertinente pontua:

“Ademais, haverd casos em que, apesar de o dano ter sido efetivamente
causado por acdo de terceiro, ainda assim a responsabilidade remanescera.
Serdo aqueles em que simultaneamente:

a) os fatos de terceiros deixam de ser extraordinarios, tornando-se previsiveis
no calculo como possibilidade de ocorréncia;

b) estdo ligadas ao negdcio empreendido. Tornam-se assim hipotese de
fortuito interno, ndo quebrando o nexo de causalidade”.*®

Entéo, nesse sentido se o fato passa a ser previsivel no calculo como possibilidade de
ocorréncia em relagdo a atividade desenvolvida pela empresa, tal fato deixa de ser fato de
terceiro que é um fato externo e ndo ligado a atividade prestada e, passa a ser considerado como
fortuito interno onde o risco € inerente a atividade e o fornecedor ou prestador de um servico

ou produto deve arcar com eles.

Por oportuno, o presente capitulo € o cerne da discussdo envolvendo a responsabilidade
civil nas relagdes de consumo, pois é a partir dos elementos que autorizam a interrup¢do do
nexo causal que ndo teremos nenhum tipo de responsabilidade, ja que se ndo ficar provado o
vinculo que une o fato ao dano serd impossivel dizer que o agente concorreu de alguma forma
para 0 prejuizo gerado, caso contrario sem a anélise do nexo causal a luz do caso concreto

poderiamos incorrer em injustigas sem tamanho.

Dessa forma, diante dos casos apresentados nos deparamos como € indispensavel o

nexo causal para afericdo da responsabilidade civil.

1% NUNES, Rizzatto. Comentarios ao Cédigo de Defesa do Consumidor. 7. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2013, p.304
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CONCLUSAO

Apols o arduo e continuo trabalho da analise no presente estudo da problematica
envolvendo o estudo do nexo causal nas relacdes regidas pelo CDC, que foi se desenvolvendo
no percorrer dos capitulos, comegando pelos primitivos métodos de troca, dando continuidade
com os grandes avancos tecnoldgicos de oferta de produtos e servigos movidos pelas
Revolugdes Industriais, até se chegar ao atual momento do apice das interacdes nas relacoes
estabelecidas entre produtores e fornecedores de produtos e servicos e 0s consumidores

adquirentes de tais produtos ou servicos ofertados.

E notdrio que tivemos algumas mudangas de paradigmas na forma de se observar e
encarar o fenébmeno da responsabilizacao civil nas relacbes consumeristas, principalmente com
0 advento da nossa Carta Magna de 1998 e a posterior entrada em vigor do diploma de defesa
do consumidor os quais trouxeram uma nova gama de direitos e prote¢do ao consumidor,

inclusive sua situagéo de vulnerabilidade.

Uma das mudancas de paradigma que veio a tona foi a responsabilizacéo do fornecedor
pelos seus produtos e servicos ofertados no mercado de consumo que passou a ser uma forma
de responsabilizacdo do tipo objetiva, ou seja, sem a necessariedade de comprovacgéo de culpa
por parte do lesado diferentemente do que se via até entdo antes da inser¢do da legislacéo
consumerista no nosso ordenamento juridico, onde a responsabilidade era subjetiva e a prova
da culpa era um elemento indispensavel para se caracterizar o dever de indenizar pelo agente

causador do dano.

Dessa forma a Unica necessidade de comprovacao por parte da vitima € o nexo causal
que liga o evento ocorrido ao dano gerado, ou seja, que 0 servico prestado ou a introdugéo do
produto posto em circulagdo que ocasionou o dano se deu em decorréncia da conduta do

fornecedor, ndo precisando demonstrar se a conduta do fornecedor foi culposa ou néo.

Sendo assim nas agdes de responsabilidade civil objetiva toda a discussdo gravita em
torno do nexo causal, pois pode haver responsabilidade sem culpa, como o0 exposto acima, mas
ndo pode haver responsabilidade sem nexo causal, essa regra inclusive se aplica a qualquer

espécie de responsabilidade civil seja ela consumerista ou n&o.*%°

No ultimo capitulo do nosso trabalho tratamos de diversos pontos referentes ao nexo

causal, tanto as teorias que o explicam, tanto as formas de que se valem os fornecedores a fim

160 CAVALIERI FILHO, Sergio. Programa de responsabilidade civil .11. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p.63
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de eximirem da sua responsabilizagdo, interrompendo o nexo causal sdo as chamadas
excludentes do nexo causal, bem como a maneira de como os julgados e a doutrina abordam o

tema em analise.

Vimos, portanto que a analise do nexo causal nem sempre é facil e automatica aos
olhos de quem julga, pelo fato da extrema dificuldade de se precisar qual(is) das circunstancias
que concorrem para a producgéo do dano foram as determinantes e ligadas diretamente ao evento
danoso, por isso as duas teorias mais aceitas e aplicadas tanto na doutrina como na
jurisprudéncia foram criadas para tentar solucionar tais casos sdo elas: a teoria da causalidade
necessaria e a teoria do dano direto e imediato, especialmente aqueles que envolvem um estudo

mais apurado envolvendo as concausas.

Entretanto a jurisprudéncia ndo enfrenta a questdo de forma clara e objetiva em seus
julgados, ou seja, 0s conceitos de cada teoria ndo séo bem delimitados e especificados, restando
assim varios pontos de interrogacdes e incertezas quanto a aplicabilidade das teorias estudadas
e as peculiaridades que cada uma possui.

Nesse sentido no presente estudo vislumbramos que ndo existe um critério definitivo
e acabado sobre a definicdo do nexo causal, sempre ficando ao aplicador do direito a livre
escolha sobre 0 método que achar mais conveniente na solucdo do caso especifico, com base
no bom senso e razoabilidade.

O detalhe é que, a responsabilidade civil moderna exige por parte dos estudiosos no
assunto uma analise bem aprimorada e aperfeicoada da definicdo do nexo causal de forma a
ndo gerar inseguranca juridica tanto em relacéo as partes que figuram no caso, como também
em relacdo ao julgador do caso concreto sempre objetivando em seus estudos adequar a tematica
proposta a realidade da sociedade.

Em sintese, o objetivo principal da presente pesquisa foi trazer os fundamentos que
embasam cada uma das teorias, assim como as peculiaridades de cada uma delas, visando
mostrar 0s pontos mais relevantes de cada instituto com o intuito de proporcionar ao leitor um
estudo um pouco mais aprofundado e com melhor clareza sobre os temas pertinentes de forma

a instiga-lo a uma analise critica- reflexiva sobre a problematica existente.
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